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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
Z udziatem zainteresowanej T. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 176/20,

oddala skarge kasacyjna.

(M.D.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie M.U. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu z dnia 5 lutego 2019 r., z
udziatem zainteresowanej T. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz zasadzit od odwotujgcej
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Podstawg rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w Poznaniu byty nastepujgce
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne. Udziatowcami T. Sp. z 0.0. jest rodzenstwo
S. U. i K. U.. Prezesem Zarzgdu spotki do 30 wrzesnia 2019 r. byta K. U., nastepnie
K.U.1 — ojciec K. i S. U.. Przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci spoétki jest
transport drogowy towarow, dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca, transport Igdowy,
dziatalnos¢ pozostatych agencji transportowych. Spotka nie posiada nieruchomosci,
majatek ruchomy stanowig pojazdy, maszyny i urzgdzenia. Spoétka zatrudnia do 20
osbb, w tym kierowcow zawodowych. Wynagrodzenia pracownikéw spofki ksztattujg
sie w przedziale 1.200 zt — 5.600 zt brutto. Spétka zatrudnia cudzoziemcow, gtéwnie
z Ukrainy. K. U. jest zatrudniona w spoéfce za minimalnym wynagrodzeniem i
wykonuje czynnosci spedytora. S.U. jest takze zatrudniony w spoétce za
wynagrodzeniem minimalnym i wykonuje prace kierownika ds. floty i dyspozytora,
nadto zajmuje sie serwisem samochodow ciezarowych i kontaktami z policjag w
zakresie mandatow. Spétka T. Sp. z 0.0. nie posiada dziatu ksiegowosci i kadr, w tym
zakresie wspoOipracuje z zewnetrzng ksiegowg A. Z., prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,J.” z siedzibg w P. przy ul. [...]. T. Sp. z 0.0. na dzien 31
grudnia 2015 r. przyniosta zysk w wysokosci 263.243,72 zt, na dzieh 31 grudnia 2016
r. - strate w wysokosci 193.377,36 zt, na dzien 31 grudnia 2017 r. rébwniez strate w
wysokosci 176.586,76 zt. Na dzien 30 listopada 2018 r. aktywa trwate spotki wynosity
20.163,16 zt, kapitat wtasny — 210.294,12 zt, aktywa obrotowe — 891.360,02 zt. Na
dzien 30 listopada 2018 r. spdtka przynosita rowniez strate w wysokosci 130.502,38
zt. Spotka T. Sp. z 0.0. posiada zadtuzenie: z tytutu podatku od towardw i ustug (VAT)
za [...], [...11, [...]2, [...]13 i [...]4 w tacznej kwocie 146.247 zt wraz z odsetkami
ustawowymi w kwocie 2.903 zi, z tytutu podatku dochodowego od osob fizycznych
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od dokonanych wyptat wynagrodzen pracownikom (PIT - 4R) za okres od stycznia
do grudnia 2017 r. w tgcznej kwocie 21 560 zt z odsetkami ustawowymi 2.341 zt, z
tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (4/2017-7/2018), ubezpieczenie
zdrowotne (4/2017-7/2018), Fundusz Pracy., Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (8/2016-11/2016, 3/2017-7/2018) w tgcznej kwocie 129.860,35 zt
wraz z odsetkami za zwiloke w kwocie 6.841 zt, z tytulu uméw leasingowych i
kredytow w wysokosci 219.371,36 zt. Stan zobowigzan ogoétem (bez
publicznoprawnych) na 30 listopada 2018 r. wynosit 289.475,15 zi, w tym
wymagalnych w kwocie 21.203,66 zt. M. U. jest zong S. U. od 15 czerwca 2016 r.
Natomiast od grudnia 2016 r. odwotujgca pracowata w Spotce T. Sp. z 0.0. na
podstawie umowy zlecenie i doraznie zajmowata sie wowczas rozliczaniem
kierowcdw z przepracowanych godzin oraz poniesionych przez nich wydatkow w
podrézy stuzbowej (delegacje), pomagata przygotowywaé wnioski w zakresie
zatrudnienia cudzoziemcow, sprawdzata zaopatrzenie w materiaty biurowe.

W dniu 19 kwietnia 2018 r. Prezes Zarzadu T. Sp. z 0.0. K. U. zatrudnita M. U.
na stanowisku kierownika ds. administracji, w oparciu o umowe o0 prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, z poczatkiem od 19 kwietnia 2018 r.
Strony umowy ustality wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego na
kwote 2.100 zt brutto. Miejscem wykonywania pracy miata by¢ siedziba pracodawcy,
terytorium kraju oraz poza granicami kraju. Do czasu zatrudnienia odwotujgcej,
sprawami administracyjnymi zajmowali sie K. U. i S. U.. W dniu 28 czerwca 2018 r.
K. U. i M. U. podpisaty aneks do umowy o prace, w ktorym ustality miesieczne
wynagrodzenie podstawowe brutto w kwocie 6.000 zt. Stanowisko pracy odwotujgcej
nie ulegto zmianie, zyskata jedynie wiekszg samodzielnos¢ w zakresie
wykonywanych przez siebie dotychczas czynnosci. W dniu 2 lipca 2018 r. M. U.
zgtosita sie na wizyte w poradni ginekologicznej, gdzie wykonano rutynowe badanie
profilaktyczne. Z wynikow badania wynikato, ze M. U. jest zdrowa i zdolna do
wykonywania pracy. W dniu 7 wrzesnia 2019 r. odbyto sie ponowne badanie
lekarskie, ktore potwierdzito, ze odwotujgca jest w széstym tygodniu cigzy. Badanie
lekarskie wykonane na wizycie w dniu 21 wrzesnia 2018 r. potwierdzito cigze mnoga.
Odwotujgca uzyskata zwolnienie chorobowe od 22 wrzesnia 2019 r. Ptatnik sktadek

wypfacit M. U. wynagrodzenie za czas choroby w okresie od 22 wrzesnia do 24



[ USKP 96/22 4

pazdziernika 2018 r., ktdra nastepnie zgtosita w siedzibie ZUS wniosek o wyptate
zasitku chorobowego za okres od 25 pazdziernika 2018 r. do 23 listopada 2018 r. Po
przejsciu M. U. na zwolnienie chorobowe, obowigzki odwotujgcej z powrotem przejeli
K. i S. U. ZUS z uwagi na krotki okres ubezpieczenia, poprzedzajgcy zgtoszenie
roszczenia o zasitek, podjgt postepowanie wyjasniajgce i wyptate zasitku od
najnizszej podstawy wymiaru Swiadczenia. W wyniku przeprowadzonego
postepowania kontrolnego organ rentowy wydat w dniu 5 lutego 2019 r. decyzje nr
[...], stanowigcg przedmiot zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze poza sporem w sprawie pozostawata samo
podleganie M. U. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytutu zatrudnienia od 19 kwietnia 2018 r. w spotce T. sp. z o.0.
Natomiast sporne byto to, czy organ rentowy stusznie zakwestionowat wysokos¢
wynagrodzenia przystugujgcego M .U. z tytutu zatrudnienia od dnia 1 lipca 2018 r. na
podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek T. sp. z 0.0., ograniczajgc wykazang w
dokumentach rozliczeniowych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, chorobowe, wypadkowe, Fundusz Pracy., Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. odwotujgcej za okres od 1 lipca 2018 r. do poziomu
minimalnego wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem okresow niezdolnosci do
pracy, spowodowanych chorobg. W ocenie Sgdu pierwszej instancji trafnie organ
rentowy przyjat, ze ustalenie przez ptatnika sktadek i odwotujgcg w aneksie do
umowy o prace z dnia 28 czerwca 2018 r. wynagrodzenia w kwocie 6 000 zt brutto
miesiecznie, nastgpito z naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego.
Wynagrodzenie w w/w kwocie nie bylo wynagrodzeniem godziwym, lecz
wygorowanym, biorgc pod uwage zakres i charakter faktycznie wykonywanych przez
odwotujgcg obowigzkow.

Sad pierwszej instancji zwazyt przy tym, ze podpisanie przez odwotujgca i K.U.
(za zainteresowang) aneksu do umowy o prace z dnia 28 czerwca 2018 r.
spowodowato znaczny wzrost wynagrodzenia zasadniczego brutto odwotujgcej nie
tylko na tle pozostatych czionkdédw rodziny (zatrudnionych za minimalnym
wynagrodzeniem), ale tez na tle og6tu pracownikow spotki. Sgd ten zwrdcit uwage,
ze Spétka T. Sp. z 0.0. juz od konca 2016 r. borykata sie z problemami finansowymi

i w tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznat, ze kondycja finansowa spoétki pod koniec
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czerwca 2018 r. nie pozwalata na wrecz trzykrotne podwyzszenie wynagrodzenia
zasadniczego odwotujgcej. Sgd Okregowy nie uznat, aby poczgwszy od 1 lipca 2018
r. zachodzity okolicznosci, ktére uzasadniatyby podwyzszenie wynagrodzenia
zasadniczego odwotujgcej. Wprost przeciwnie - katastrofalna pod wzgledem
finansowym sytuacja spotki T. sp. z o0.0. nie pozwalata na tak radykalne
podwyzszenie wynagrodzenia odwotujgcej. Ponadto po przejsciu odwotujgcej na
zwolnienie chorobowe, spdétka nie zatrudnita zadnego pracownika na zastepstwo
M.U., a jej obowigzki z powrotem przejeli K. U. i S. U., ktérym nie zostato
podwyzszone wynagrodzenie zasadnicze. W ocenie Sgdu Okregowego trudno tez
byto uznac, azeby K. U. i S. U., wobec strat finansowych spoéfki za lata 2016 i 2017,
czerpali korzysci z dywidendy. Wynagrodzenie w wysokosci 6.000 zt, przyznane
odwotujgcej, w ocenie Sgdu pierwszej instancji jest na tle siatki wynagrodzen u
zainteresowanej, razgco wygoérowane, a zwlaszcza na tle wynagrodzenia K. U. i S.U.
Powierzone odwotujgcej obowigzki i czynnosci, nie miaty przy tym odzwierciedlenia
w jej wyksztatceniu i dotychczasowym doswiadczeniu zawodowym.

Na skutek apelacji M. U. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 6
listopada 2019 r. o podstawe wymiaru sktadek Sad Apelacyjny w Poznaniu Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2021 r.,
oddalit apelacje i zasadzit od odwotujgcej na rzecz pozwanego organu rentowego
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad
Apelacyjny dokonujgc wiasnej oceny przedstawionego pod osgd materiatu
procesowego, stwierdzit, iz Sgd Okregowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sg wadliwe i znajdujg
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sgd Apelacyjny
czyni ustalenia Sgdu Okregowego czescig wiltasnego uzasadnienia wyroku, nie
znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sgd Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, wyjasnit wszystkie istotne
okolicznosci sprawy, przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe oraz
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i
doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowoddéw w mysl art. 233

§ 1 k.p.c., a nastepnie wydat trafny, odpowiadajgcy prawu wyrok.
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Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu materialtu dowodowego
zgodzit sie z Sgdem Okregowym, Ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przyjecia za podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonej wynagrodzenia za prace
przewidzianego w aneksie do umowy o prace z dnia 1 lipca 2018 r. W swietle
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego zasadna jest ocena, ze
ustalenie we wskazanym okresie zatrudnienia wynagrodzenia za prace na poziomie
6000 zt brutto miesiecznie zostato dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem
naduzycia prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Jako trafne nalezy
ocenic¢ stanowisko Sadu pierwszej instanciji, iz zawarcie aneksu do umowy o prace
w realiach rozpoznawanej sprawy traktowacC jako czynnos¢ godzgcg w zasady
wspoitzycia spotecznego. Odwotujgca i ptatnik nie wykazali w jakikolwiek sposob, ze
przedmiotowe czynnosci M. U. wykonywata. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie potwierdza bowiem, aby od dnia 1 lipca 2018 r. zaistniaty obiektywne
okolicznosci pozwalajgce na zwiekszenie ubezpieczonej wymiaru czasu pracy i
podwyzszenie jej wynagrodzenia do kwoty 6.000 zt. Sgd pierwszej instancji stusznie
zwazyt, ze wynagrodzenie odwotujgcej, ustalone aneksem z dnia 1 lipca 2018 r. na
tle pozostatych wynagrodzen byto razgco wygorowane, odnoszgc je do bezposrednio
do wynagrodzen K. U. i S. U., a co wiecej brak byto okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych w ogoéle podwyzszenie wynagrodzenie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego sytuacja, jaka miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, jest przejawem
szerszego zjawiska zwigzanego z zawieraniem umow, czy tez aneksow do umow na
krotki okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienia do Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego i ustalaniem wygoérowanego wynagrodzenia w celu
uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Uzasadnionym — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - jest
twierdzenie, iz sporzgdzenie aneksu miato na celu sSwiadome dgzenie do osiggniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
uczestnikdw tego systemu. Dlatego tez zasadne byto przyjecie, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia wskazana w zaskarzonej decyzji organu
rentowego, jest stuszna i spotecznie sprawiedliwa, albowiem wynika z prawidtowo

ustalonego stanu faktycznego wskazujgcego na wykonywanie nadal tych samych
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obowigzkéw co dotychczas przed podpisaniem aneksu, gdy wynagrodzenie
odwotujgcej wynosito wiasnie kwote wowczas obowigzujgcego minimalnego
wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku wydanego w dniu 11 sierpnia 2021 r. przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu, Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wniosta
powodka (ubezpieczona) M. U., zaskarzajgc wyrok w catosci oraz domagajac sie
uchylenia wyroku Sadu Il instancji i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi Il instancji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia co do
kosztéw zastepstwa przed Sadem Najwyzszym i zasgdzenia od strony pozwanej na
rzecz odwotujgcej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej.

W podstawach skargi kasacyjnej wskazano na naruszenie: 1) przepisow
postepowania (naruszenie art. 367 § 3 k.p.c.) w zwigzku z zastosowaniem przepisu
art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu
ustalonym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090), co w
konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania w swietle art. 379 pkt 4
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. tj.. poprzez rozpoznanie niniejszej sprawy w sktadzie
jednego sedziego wobec zastosowania w niniejszej sprawie - wszczetej w instancji
odwotawczej w dniu 15 stycznia 2020 r. wobec ztozenia apelacji w dniu 15 stycznia
2020 r. - przepisu art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1090) zmieniajgcego sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe z trzech sedziéw na
sktad jednego sedziego, ktory to przepis wszedt w zycie z dniem 3 lipca 2021 r., po
ztozeniu apelacji oraz po wyznaczeniu juz sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie;
2) przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 20 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r.,
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poz. 423) w zw. z art. 58 Kodeksu cywilnego oraz z przepisami art. 2, art. 22 w zw. z
art. 8 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez nieprawidtowe zastosowanie
powyzej wskazanych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
uznanie, iz pozwany organ rentowy, na podstawie powyzej wskazanych przepisow
ustawy systemowej, ma ustawowg kompetencje do kwestionowania wysokosSci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, a w konsekwencji do kwestionowania podstawy
wymiaru swiadczen uzyskiwanych przez skarzacg jako pracownika z tytutu choroby
i macierzynstwa - pomimo braku pozornosci stosunku pracy oraz 3) przepiséw
postepowania, tj. naruszenie przez Sad |l instanc;ji art. 477142 Kodeksu postepowania
cywilnego i to poprzez brak jego zastosowania przez Sad Il instancji w przypadku,
gdy wobec powyzej wskazanych naruszen prawa materialnego, przedmiotowa
decyzja - w zakresie, w jakim kwestionuje wysokos¢ wynagrodzenia jako postawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spotecznego oraz podstawe wymiaru Swiadczen
przystugujgcych pracownikowi z tytutu choroby i macierzynstwa - nie posiada
ustawowej podstawy.

W niezwykle obszernym uzasadnieniu podstaw kasacyjnych strona skarzgca
wskazata m.in., ze badajgc skutki zmiany art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca
2020 r., nalezy wzig¢ pod uwage kilka okolicznosci prawnych i faktycznych. Przede
wszystkim rozwazania nalezy osadzi¢ w problematyce prawa do sadu, zasady
ustrojowej niezmiennos$ci sktadu sgdu oraz zasady procesowej kolegialnosci sktadu
sagdu w postepowaniu odwotawczym. Sktad sgdu orzekajgcy jednoosobowo jest
bardziej narazony na ewentualne naciski oraz inne proby bezprawnego wywierania
wptywu na sposéb procedowania, a takze tres¢ rozstrzygniecia. Rozpoznanie sprawy
przez skfad kolegialny stwarza zatem wigksze gwarancje niezawisto$ci i
bezstronnos$ci sedziéw oraz wnikliwego i wszechstronnego rozpoznania przez nich
konkretnej sprawy. W zwigzku z korzysciami ptyngcymi z kolegialnego
rozpoznawania spraw w polskim prawie cywilnym procesowym regutg jest, ze
postepowaniach odwotawczych sad rozpoznaje sprawy w sktadzie trzech sedziéw
(art. 367 §3 k.p.c., art. 397 § 1 k.p.c., art. 39819 k.p.c.). Nalezy wiec wyprowadzi¢
wniosek, ze zmiany doprowadzity do obnizenia standardu ochrony prawnej w

sprawach rozpatrywania srodkéw zaskarzenia, co powinno by¢ oceniane takze w
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kontekscie dotychczasowego orzecznictwa TSUE. Uzasadnienie projektu zmian
nalezy uznac za kuriozalne wobec powszechnie znanego faktu przebywania sedziéw
ze sobg w sposob staty w budynkach sgdow, w tym wieloosobowych gabinetach, a
takze wprowadzenia mozliwosci zarzgdzenia przez prezesa sgdu rozpoznania
sprawy w sktadzie trzech sedzidéw i faktu pozostawienia sktadéw kolegialnych w
sprawach karnych oraz administracyjnych. Przepis art. 15 zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID prowadzi natomiast w istocie do czasowego zawieszenia stosowania art. 182
Konstytucji RP i ustaw wydanych w celu jego wykonania. Zdaniem strony skarzgcej
nalezato powzig¢ watpliwosé co do tego, czy prymat zasady prawa do sgdu
rozumianego jako sgdu wtasciwego ustanowionego na podstawie ustawy nie
powinien decydowacC o zastosowaniu do spraw wszczetych przed dniem 3 lipca
2021 r. i do ktérych w tym okresie wyznaczono skfad 3 sedzidw - zasady ciggtosci
sktadu sadu wyznaczonej w art. 47b § 1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Mozna bowiem uznaé, Zze regulacja intertemporalna ustawy zmieniajgcej jest
oczywiscie sprzeczna ze wskazanymi zasadami. Rozstrzygniecie sformutowanego w
ten sposdb zagadnienia ma wptyw na rozpatrzenie apelacji ztozonej przez powoda.

W ocenie skarzgcego takze pozwany organ rentowy nie ma ustawowego
uprawnienia do kwestionowania wysokosci wynagrodzenia odwotujgcej, w zwigzku z
czym przedmiotowa decyzja nie powinna by¢ w obrocie prawnym jako pozbawiona
podstaw. Akceptacja praktyk ZUS weryfikacji wynagrodzeh pracownikéw oznacza
stworzenie pozaustawowych ogranicznikow dziatalnosci gospodarczej. Wéwczas to
organ swobodnie i nie na podstawie ustawy definiuje, jaka powinna by¢ wiasciwa
wysokos¢ wynagrodzenia pracownika objeta gwarancjami ubezpieczenia. W takim
znaczeniu naruszony jest art. 22 Konstytuciji, a takze standard unijnej zasady rzgdow
prawa, gdyz prawo staje sie nieprzewidywalne, a same decyzje sg z
reguty retrospektywne. Nalezy wskazac, iz analiza przepisow ustawy systemowe;j
(art. 18-20) wskazuje, iz okresla ona jednoznaczne zasady ustalania zasitkdw.
Natomiast ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa milczy w przedmiocie
mozliwosci weryfikacji wynagrodzenia, jako podstawy ustalania wysokosci sktadki
ZUS. Art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej wskazuje, iz przychdéd (wynagrodzenie)

pracownika stanowi podstawe wysokosci zasitku. Jednak praktyka orzecznicza ZUS
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ujawniona takze w zaskarzonej decyzji kreuje uzupetnienie normy o tresci: ,pod
warunkiem, iz wynagrodzenie pracownika jest godziwe i nie jest nadmierne”
wprowadzajgc do praktyki stosowania prawa klauzule stusznosci. Praktyki
orzecznicze ZUS sytuujg sie w logice obrony Skarbu Panstwa i oznaczajg, iz
uprawnienia wtasciwe dla rownych podmiotéw ze sfery prawa prywatnego zostajg
przeniesione do sfery publicznoprawnej jako podstawa kreacji uprawnien organéw
panstwa (ZUS) poprzez sytuacjonistyczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Zdaniem
strony skarzgcej tego rodzaju orzecznicza kreacja w hybrydowym postepowaniu
przed sgdem powszechnym, ktory kontroluje decyzje administracyjng, jest podstawg
bezprawnych dziatan organu panstwa wobec obywateli. Skarzgcy podkreslit, ze
decyzja narusza art. 2, art. 22 w zw. z art. 8 Konstytucji oraz zasady podstawowe
Unii Europejskiej, a zatem konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku celem
ponownego rozpoznania przez Sad |l instancji niniejszej sprawy i skorzystania przez
Sad Il instancji uprawnienia do uchylenia zaréwno Sgdu | instancji, jak i zaskarzone;j

decyzji ZUS. Organ rentowy nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Przede wszystkim nie zastuguje na
uwzglednienie stanowisko wskazujgce na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w Poznaniu. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2022 r., sygn. akt lll CZP 77/22 (LEX nr 3361825) o niedopuszczalnym
naruszeniu (zwfaszcza o naruszeniu oczywistym) art. 45 ust. 1 nie Swiadczy sama
ingerencja w zasade ciggtosci (niezmiennosci) sktadu orzekajgcego. Wprawdzie
rzeczywiscie mozna méwi¢ o zasadzie niezmiennos$ci sktadu kolegialnego od chwili
jego wytonienia w drodze losowania, zgodnie z art. 47a p.u.s.p. (art. 47b p.u.s.p.;
por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., [l UZP 10/19, OSNP 2020,
nr 6, poz. 58 i z dnia 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20), jednakze jest to jedynie zasada
rangi ustawowej, a przed jej wprowadzeniem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkreslano - w szczegolnosci nawigzujgc do art. 323 k.p.c. - ze w postepowaniu
cywilnym nie obowigzuje ogolna zasada statosci (niezmiennosci) sktadu przez caty

czas orzekania w sprawie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kolegialnos¢ sktadu
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orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych,
zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie
sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania stanowisk, umacnia bezstronnosg,
niezaleznos¢ i niezawistosci orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia
sagdu w odbiorze spotecznym, a tym samym jest pozgdana z punktu widzenia
wiasciwej ochrony praw stron i uczestnikow postepowania (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., Ill CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i z
dnia 7 grudnia 2021 r., lll CZP 87/20, Biul.SN 2021, nr 12, s. 8 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., [Il CZP 91/20, niepubl.). Jednakze nie
oznacza to jeszcze, ze rozpatrywane odstepstwo od zasady kolegialnosci jest
rébwnoznaczne z naruszeniem (zwtaszcza oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Przechodzgc zas do oceny prawa materialnego, to juz na wstepie godzi sie
zauwazyc, ze problem, na ktory powotuje sie skarzgcy, zostat wyjasniony zaréwno w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, gdzie w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt P 9/15
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i
13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.z2017 r., poz. 1778) w zakresie, w jakim
stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz
wynikajgca z umowy o prace - wysokosci podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co czyni zarzuty strony skarzgcej
w tym aspekcie catkowicie nieuzasadnione.

Jak zauwaza strona skarzgca organ rentowy — w toku procesu — powotywat
stanowiska Sgdu Najwyzszego, ze przyznanie razgco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne i
kwestionowane przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych, co nalezy uznac¢ za
catkowicie stuszne z uwagi na istniejgcg w tym zakresie utrwalong i jednolitg linie
orzeczniczg. Sad Najwyzszy w petni podziela te rozstrzygniecia, gdzie wskazuje sie
na to, iz art. 83 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obok art. 86 tej ustawy i art. 58 k.c. stanowig podstawe prawa do kontroli

wysokos$ci wynagrodzenia za prace przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
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sytuacji intencjonalnego jego zawyzania z instrumentalnym wykorzystaniem
przepisow o ubezpieczeniu chorobowym dla uzyskania nieuprawnionych swiadczen
zasitkowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2018 r., Il UK 350/17,
OSNP 2019, nr 5, poz. 66, Uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP
2/05, OSNP 2005, nr 21, poz. 338). Na uwage zastuguje rowniez postanowienie z
dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt | USK 205/21, LEX nr 3302504, w ktérym to Sad
Najwyzszy wskazat, ze ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem
zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na Swiadomym  osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu. Godziwos¢ wynagrodzenia, bedgca jedng z zasad prawa
pracy (art. 13 k.p.), w prawie ubezpieczen spotecznych zyskuje dodatkowg wartosc,
na gruncie systemu ubezpieczen istnieje bowiem silna potrzeba dziatania w
granicach prawa wyznaczonych przez wymagajgcy ochrony interes publiczny oraz
zasade solidarnosci ubezpieczonych. Godziwos¢ wynagrodzenia odnosi sie tu nie
tylko do potrzeb pracownika, ale rowniez do swiadomosci spotecznej oraz ogolnej
sytuacji ekonomicznej. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktére w prawie pracy moze odpowiadaC¢ swobodzie wynikajagcej z
art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spofecznych przypisuje sie, w konkretnych
okolicznosciach, zamiar naduzycia swiadczen przystugujgcych z tego ubezpieczenia.
W tym ostatnim wypadku pozornos¢ moze by¢ elementem zasad wspétzycia
spotecznego. Chodzi tez o to, aby wynagrodzenie razgco nie przewyzszato wktadu
pracy, a sktadka nie przektadata sie na swiadczenie co do wysokosci nienalezne.
Wysoko$s¢ wynagrodzenia wprost determinuje wysokos¢ $wiadczeh z
ubezpieczenia chorobowego, finansowanych ze $srodkdéw publicznych, stad analiza
postanowien uméw o prace musi uwzglednia¢ réwniez interes publiczny i dlatego
watpliwosci w powyzszej kwestii rozwiat Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale o sygn.
akt Il UZP 2/05. Stwierdzit w niej, co podzielit w cytowanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny, ze ,w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztattowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje
sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujgce prawo, (...) nalezy

pamietaC, ze autonomia stron umowy (...) podlega ochronie jedynie w ramach
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wartosci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie
tylko respektowanie wiasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny” - w ten sposéb mamy do czynienia z badaniem systemu prawnego pod
katem realizowania poprzez prawo okreslonych oddziatywan spotecznych -
,Lodpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majgce na celu jej obejscie sg niewazne
(...) a sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego — niewazne bezwzglednie”.
O niezbednosci postugiwania sie klauzulami o zabarwieniu aksjologicznym
przesadza w tym miejscu to, ze prawo funkcjonuje w okreslonej rzeczywistosci, a
uktad stosunkow spotecznych sprawia, ze stusznosc¢ jako czynnik wystepujacy
miedzy ludzmi petni podwojng funkcje: prawng i spoteczng. Klauzule generalne
otwierajgce prawo na oceny pozaprawne stanowig mechanizmy odestania do
spotecznego poczucia stusznosci.

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutow strony skarzgcej, ktéra wskazuje m.in.,
ze ,sgdowa kreacja uprawnien ZUS zmienia zakres art. 1 k.c., a w Swietle
orzecznictwa SN ujawnia jego niespojnos¢” nalezy przywotaé wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., | USKP 132/21, LEX nr 3478572, gdzie
wskazano, ze w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w
prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta na wymagajgcym ochrony
interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady
godziwego wynagrodzenia, wyrazajgca sie koniecznoscig odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze sSwiadomosci spotecznej oraz ogdlnej sytuacji
ekonomicznej i spotecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym
nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore w prawie pracy
miescitoby sie w ramach k.c., w prawie ubezpieczeh spotecznych, w ktérym
pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w
okolicznosciach konkretnego wypadku - zamiar naduzycia swiadczen z tego
ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter tych swiadczen oraz zasada solidarnosci
spotecznej wymagajq, zeby ptaca - stanowigca podstawe wymiaru skfadki - nie byta
ustalana ponad granice pfacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe
utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji, zeby

sktadka nie przekfadata sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej.
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Majgc na uwadze powyzsze stanowisko, mozna postawi¢ nawet znacznie
dalej idgcag generalng teze, ze pfatnik-pracodawca, ktory, dziatajgc instrumentalnie,
umozliwia zatrudnianej przez siebie osobie wyptacenie w nieodlegtej przysztosci
Swiadczen zasitkowych w nienaleznie zawyzonych kwotach, bedzie zobowigzany do
ich zwrotu. Taka sytuacja wystepuje, gdy ustalone wynagrodzenie jest jaskrawo
nieadekwatne do powierzonych pracownikowi obowigzkéw (zastosowanie w tej
ocenie ma wzorzec racjonalnego pracodawcy kierujgcego sie "wyceng" pracy na
okreslonych stanowiskach funkcjonujacg na ogélnym rynku pracy w danym regionie).
W szczegolnos$ci dotyczy to sytuacji, gdy istniejg powigzania rodzinne czy osobiste
miedzy pracownikiem a pracodawcg. Wtedy bowiem ujawnia sie rzeczywista intencja
pracodawcy-pfatnika, ktory ustala wynagrodzenie przewyzszajgce tak okreslone
standardy tylko dlatego, ze wie, ze moze sobie na to pozwoli¢, bowiem w niedtugim
czasie ciezar tego wynagrodzenia i tak przejmie organ rentowy.

W przedmiotowej sprawie — jak wynika ze stanu faktycznego - mozna wskazac
wiasnie na taki swoisty ,uktad”/ ,zmowe” miedzy pracownikiem (M. U.) a pracodawcg
(Spotka T. Sp. z 0.0., w ktorej udziatowcami pozostawato rodzenstwo S. i1 K. U., zas
Prezesem Zarzgdu Spétki K. U.- ojciec K. i S. U., ktory jest mezem M. U.) majgcej na
celu naduzycie swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, gdy wiadome jest obu
stronom, ze gdyby nie rychte macierzynstwo, wynagrodzenie na ustalonym poziomie
nie miatoby racji bytu (nie zostatoby wiec w taki sposob ustalone). Wtedy pierwszym,
zaplanowanym intencjonalnie, krokiem do wyptacenia nienaleznych swiadczen jest
ustalenie nadmiernie wysokiego wynagrodzenia, a nastepnym przekazanie organowi
rentowemu - przez ptatnika - informacji o pochodnej tego wynagrodzenia, czyli o
wysokosci podstawy wymiaru sktadki. Swoboda ustalania wysokos$ci wynagrodzenia
W prawie pracy i prawie ubezpieczen spotecznych nie jest jednak koniecznie tozsama.
Wysokos¢é umowionego i realizowanego wynagrodzenia w pierwszej sferze moze
by¢ ,prawdziwa”, w drugiej zas ,fatszywa”. Wynika to z tego, ze relacja pracownicza
zdeterminowana jest wtasciwosciami kontraktowymi, zas obowigzek ubezpieczenia
spotecznego nawigzuje do zaleznosci o publicznoprawnym charakterze.

W tym pierwszym wypadku sad nie jest uprawniony do ksztattowania i
kontrolowania wynagrodzenia (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1977 r.,
| PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231, 27 wrzesnia 1979r., | PZP 37/79, OSPiKA
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1980 nr 11, poz. 195 z glosg A. Swigtkowskiego oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, NP 1977 nr 5, s. 778 z glosg M.
Sewerynskiego, a 1 sierpnia 1990 r., | PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114, 6
listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151 z glosg T. Kuczynskiego,
31 stycznia 2018 r., Il UK 672/16). Z tej perspektywy nie zawsze postanowienia
umowne, akceptowalne miedzy pracownikiem i pracodawcg, znajdg
odzwierciedlenie w mechanizmie dotyczgcym podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Poza tym, jezeli ogot okolicznosci wskazuje na niewaznos¢ umowy o prace w
czesci dotyczgcej wynagrodzenia, bo nie spetnia ono wymogow art. 78 § 1 k.p., a
wiec nie odzwierciedla jakosci, ilosci i rodzaju wykonanej pracy, ZUS moze
zastosowac - w swej istocie nadzwyczajny - tryb ustalenia podstawy wymiaru skfadek,
w celu zapobiezenia wytudzeniu Swiadczenia w nienaleznej wysokosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2021 r., | USKP 34/21, LEX nr 3302505). Zdarza sie
bowiem tak, ze pomiedzy stronami stosunku pracy dochodzi do porozumienia
(szczegodlnie, gdy stronami umowy o prace sg cztonkowie rodziny) co do zawarcia
umowy o prace (lub aneksowania umowy juz istniejgcej) za bardzo wysokim
wynagrodzeniem (nieadekwatnym do kwalifikacji i naktadu pracy pracownika), od
ktérego przez krotki okres uiszczane sg wysokie skiadki na ubezpieczenie
chorobowe w celu dtugotrwatego pobierania wysokiego zasitku macierzynskiego
(albo chorobowego). Z tym ze ZUS kontestujgc jedynie wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie pozbawia ubezpieczonego swiadczenia,
lecz "urealnia" je do wartosci adekwatnej do wynagrodzenia spetniajgcego warunki
okre$lone w art. 78 § 1 k.p. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu do wzmiankowanej juz
sprawy o sygn. akt | USKP 34/21 podkreslit, ze trzeba pamieta¢ o zasadzie nemo ex
suo delicto meliorem suam condicionem facere potest (prawo nie chroni sytuacji
wynikajgcych z wlasnego czynu bezprawnego), a decyzja ZUS podlega petnej
kontroli sgdowej. Samo optacenie (zainkasowanie przez ZUS) sktadki w okreslonej
wysokosci nie tworzy automatycznie po stronie pracownika ani prawa podmiotowego
do otrzymania zasitku macierzynskiego (albo chorobowego) w okreslonej wysokosci,
ani nawet ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Gdyby byto inaczej,

ustawodawca nie umozliwitby, choc¢by, sktadania dokumentéw korygujgcych przez
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ptatnikow, bo uiszczenie sktadki w okreslonej wysokosci zamykatoby definitywnie
sprawe.

Jedynie na marginesie, nie czynigc przy tym z tego zarzutu, nalezy wskazac,
ze argumentacja strony skarzgcej zawarta w przedmiotowej skardze kasacyjnej w
catosci oparta zostata na prezentowanych przed Sgd Okregowy w Czestochowie w
swoich licznych rozstrzygnieciach tj. m.in. w sprawach o sygn. akt: IV U 1800/17,
IVU 1194/17, IV U 1371/18 uzasadnieniach, ktére pozostajg w kontrze do
dominujgcych poglagdow Sadu Najwyzszego i wykluczajg uprawnienie ZUS do
kontroli wysokos$ci wynagrodzenia za prace ustalonego w umowie. Sad Najwyzszy
orzekajgcy w przedmiotowej sprawie nie podziela umotywowania prezentowanego
przez Sad Okregowy oraz idgcej za tym w $lad argumentacji strony skarzgce.

Sumujgc powyzsze, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu z mocy art. 39814
k.p.c.
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