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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 1036/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto Krzysztof Rgczka Maciej Pacuda

r.g.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 grudnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w
Gdansku stwierdzit, ze J. P., jako osoba wspétpracujgca z osobg prowadzacg
pozarolniczg dziatalnoS¢ u pfatnika sktadek M. P., nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 lutego 2019 r. do
nadal oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego.

Od powyzszej decyzji odwotali sie ubezpieczona oraz ptatnik sktadek,
zaskarzajgc decyzje w catosci i wnoszgc o jej zmiane przez ustalenie, ze J. P.
podlega od 1 lutego 2019 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu i oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 9 marca 2021 r. oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze pfatnik sktadek M. P. oraz ubezpieczona J.
P. od 2002 r. pozostajg w zwigzku matzenskim i prowadzg wspolne gospodarstwo
domowe. Ptatnik sktadek od 23 sierpnia 2004 r. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,M.”. Statym miejscem wykonywania dziatalnosci jest G., ul.
[...]. Dodatkowo dziatalnosc¢ jest wykonywana w G. przy ul. [...]1 (zmiana we wpisie
dokonana 8 wrzesnia 2020 r). Przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci jest
dziatalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne.

Od 1 wrzesnia 2016 r. J. P. prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,Z. J. P.”. Statym miejscem wykonywania dziatalnosci jest G., ul. [...]1.
Przewazajgcym przedmiotem dziatalno$ci jest ,pozostata dziatalnos¢ w zakresie
opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowana”. Wykonywanie dziatalnosci nie
byto zawieszone. W ramach dziatalnosci gospodarczej J. P. prowadzi o$rodek ,Z.”,
ktéry zajmuje sie terapig, diagnozg, rehabilitacjg i edukacjg dzieci, wspomaganiem
ich rozwoju i wspieraniem rodzin. Osrodek miesci sie w G. przy ul. [...]1. Osrodek jest
czynny od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8 do 20; w soboty odbywajg sie
warsztaty dla rodzicow.

J. P. wchodzi w skfad zespotu osrodka ,Z.”, prowadzi terapie logopedyczng,
neurologopedyczng, terapie integracji sensorycznej oraz warsztaty dla rodzicéw z
niemowlecego masazu S.. W dniu 10 lipca 2017 r. osrodek ,Z.” zostat wpisany do

ewidenc;ji niepublicznych placowek oswiatowych pod numerem [...]. OSrodek podlega
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nadzorowi pedagogicznemu, ktory sprawuije [...] Kurator Oswiaty. Jako Niepubliczna
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna ,Z.” osrodek rozpoczat dziatalnos¢ od 1
wrzesnia 2017 r. Wéwczas organem prowadzgcym byfa J. P.. Od 28 wrzes$nia 2017
r. wykonywana przez nig dziatalno$¢ figuruje w rejestrze podmiotéw leczniczych
prowadzonym przez [...] Urzgd Wojewodzki.

W dniu 20 lutego 2019 r. dokonano zmiany we wpisie do ewidencji szkot
niepublicznych. Wowczas jako osobe prowadzgcg wskazano M. P.. Bezposrednio
przed rozpoczeciem wspotpracy z ptatnikiem sktadek J. P. pracowata w Niepublicznej
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej ,Z.” jako dyrektor.

W dniu 1 lutego 2019 r. miedzy J. P. a Niepubliczng Poradnig Psychologiczno-
Pedagogiczng ,Z.” zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreslony od 1 lutego
2019 r. Na tej podstawie odwotujgca sie zostata zatrudniona w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku dyrektora. Miejscem wykonywania pracy byta G., ul. [...]1.
Zgodnie w pkt 4 umowy, podstawa miesieczna wynagrodzenia wynosita 11.900,00 zt
brutto. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano dzien 1 lutego 2019 r. W imieniu
Poradni umowe podpisat przez M. P..

Poczagtkowo ptatnik sktadek dokonat zgtoszenia Zzony do ubezpieczen
spotecznych od 1 lutego 2019 r. z kodem ubezpieczenia 01 10 0 0 (pracownik). W
dniu 8 kwietnia 2019 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wptyneto zgtoszenie
do ubezpieczen spotecznych J. P. od 1 lutego 2019 r. jako osoby wspotpracujgcej z
M. P. przy prowadzeniu przez niego dziatalnosci. Z tego tytutu ptatnik zadeklarowat
za zone podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w nastepujacej
wysokosci: za luty 2019 r. — 11.900,00 zt; od marca do maja 2019 r. — 11.900,00 zt;
za czerwiec 2019 r. — 6.743,33 zt; od lipca do listopada 2019 r. - 0,00 zt. Wczesniej,
w dniu 14 marca 2019 r., odwotujgcy sie ztozyt za ubezpieczong raport imienny jako
pracownika z podstawg wymiaru sktadek w kwocie 12.000,00 zt. W dniu 9 kwietnia
2019 r. dokonano korekty raportu, wskazujgc podstawe wymiaru sktadek w
wysokosci 0,00 zt.

J. P. nie podjeta wspotpracy z mezem w ramach prowadzonej przez niego

dziatalnosci gospodarczej w zakresie inzynierii i doradztwa technicznego.
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Z tytutu sSwiadczenia pracy w Niepublicznej Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej ,Z.” ubezpieczona otrzymywata od pfatnika skladek M. P.
wynagrodzenie za prace oraz wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy.
Wynagrodzenie przekazywano ubezpieczonej w drodze przelewu na rachunek
bankowy (przelew na rzecz odbiorcy: ,Z. J. P.”).

Od 18 czerwca 2019 r. J. P. byta niezdolna do pracy. Niezdolnos¢ do pracy
pozostawata w zwigzku z cigzg. W trakcie nieobecnosci ubezpieczonej wszystkie jej
obowigzki przejeta |. B..

Z kolei M. P. od 1 lutego 2019 r. figurowat w rejestrze jako osoba prowadzgca
Poradnie. Mgz ubezpieczonej nie posiada wyksztatcenia pedagogicznego lub
psychologicznego ani doswiadczenia zawodowego w tym zakresie. M. P. nigdy nie
zajmowat sie dziatalnosciag o charakterze zdrowotno-edukacyjnym. Faktycznie
wspotpracowat on z zong przy prowadzeniu przez nig osrodka ,Z.”. W imieniu zony
miat zajmowac sie miedzy innymi wystawianiem faktur czy kontaktowaniem sie z
biurem rachunkowym. Poza kwestiami finansowymi M. P. miat zajmowaé sie
sprawami technicznymi (przeprowadzenie remontu) czy zaméwieniami do poradni, a
takze sprawami kadrowymi, przy czym to J. P. decydowata o zatrudnieniu
konkretnych oséb w placéwce, zas ptatnik sktadek jedynie podpisywat umowy o
prace. Réwnoczesnie M. P. byt bardzo aktywny zawodowo; od 2004 r. prowadzit
szereg dziatalnosci. W latach 2004-2011 oraz 2013-2017 byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace; pracowat jako dyrektor sprzedazy, marketingu i rozwoju
w Grupie T.. Obecnie jest zatrudniony w oparciu 0 mowe o prace w S. sp. Z 0.0. jako
dyrektor techniczny w niepetnym wymiarze czasu pracy, zajmujgc sie kontaktami z
firmami na rynku niemieckim oraz organizacjg pracy pracownikéw. Réwnoczesnie od
2004 r. prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktorej wspétpracuje
miedzy innymi ze szwajcarsko-norweskag firmg, przeprowadza badania rynku,
poszukuje klientow. Mimo licznych aktywnosci zawodowych, wymagajgcych czasu,
M. P. nie potrzebowat pomocy przy prowadzeniu dziatalnosci; byt i nadal jest w stanie
sam wypetnia¢ wszystkie obowigzki z tym zwigzane. Sam zajmuje sie wszystkimi
sprawami zwigzanymi z prowadzg przez siebie indywidualng dziatalnoscia.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sgd Okregowy podkreslit, Ze niniejsze

postepowanie zostato zainicjowane odwotaniem od decyzji z 27 grudnia 2019 r., w
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ktorej organ rentowy stwierdzit, iz J. P., jako osoba wspotpracujgca z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ u ptatnika sktadek M. P., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1
lutego 2019 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2019 r.
Zatem za niezwigzane z przedmiotem sprawy i wykraczajgce poza ramy wyznaczone
zaskarzong decyzjg Sad pierwszej instancji uznat dowody przedstawione przez
odwotujgcy sie na okolicznos¢ swiadczenia pracy na rzecz M. P., zawarcia z mezem
umowy o prace, zakresu obowigzkéw ubezpieczonej jako pracownika. Podobnie Sad
ocenit dowody przedstawiane przez wnioskodawcow na okolicznos¢ pomocy
okazywanej ubezpieczonej przez jej meza, w tym przy prowadzeniu przez nig
Poradni. Sgd Okregowy podkreslit bowiem, ze przedmiotem sprawy sg okolicznosci
zwigzane ze wspotpracg J. P. przy prowadzeniu dziatalnosci przez jej meza M. P., a
nie wspotpracy M. P. przy prowadzeniu przez J. P. dziatalnosci w zakresie opieki
zdrowotnej. Zdaniem Sadu, wnioskodawcy sami pogubili sie, z jakiego tytutu
domagaijg sie objecia J. P. ubezpieczeniami spotecznymi. Odwotujgcy sie zamiennie
stosowali pojecia wspotpracy przy dziatalnosci gospodarczej oraz zatrudnienia
pracowniczego (umowy o prace), ktére sg odmienne.

Sad zwazyt, ze w toku postepowania przedtozono takie dokumenty, jak faktury
VAT, rozliczenia dotacji, opinie psychologiczno-pedagogiczne, informacje o liczbie
uczniow, protokot rady pedagogicznej. Jednakze dokumenty te nie potwierdzaja, ze
J. P. faktycznie wspétpracowata przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (a nie
prowadzita indywidualnej dziatalnosci gospodarczej). Faktury VAT nie zawierajg
podpisu osoby odbierajgcej. Informacje o liczbie ucznidow czy rozliczenia dotacji
zostaty opatrzone podpisem i pieczecig J. P. jako dyrektora, a jedynie dodatkowo
podpisem M. P. (bez wskazania funkcji). W zatgczonej dokumentacji to J. P.
wystepuje jako dyrektor Poradni. Wiarygodnosci tych dowodow, z uwagi na liczne
niespojnosci i brak logiki, nie potwierdzity takze zeznania Swiadkow oraz stron.

Swiadkowie zgodnie wskazywali na odwotujgca sie jako osobe prowadzaca
dziatalnos¢ terapeutyczng w ramach Poradni. Z tresci ich zeznah wynika, ze J. P.
wykonywata prace merytoryczng, zas M. P. jedynie ,pomagat w poradni jako
wspotmatzonek”. Jak wyjasnili $wiadkowie (wspotpracownicy J. P. w spornym

okresie, zatrudnieni w Poradni jako psychologowie czy terapeuci), M. P. zajmowat
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sie kwestiami organizacyjnymi, formalnymi czy finansowymi. W ocenie swiadkow,
zmiana w zakresie organu prowadzgcego nie miata znaczenia, a nawet nie byta
widoczna. Swiadkowie stwierdzili tez, ze od lutego 2019 r. charakter pracy J. P. nie
zmienit sie.

Sad Okregowy wzigt rowniez pod uwage zeznania odwotujgcych sie, przy
czym zeznaniom tym w znacznej czesci odmowit wiarygodnosci.

Jak stwierdzit Sgd pierwszej instancji, w przedmiotowe] sprawie brak jest
obiektywnych, jednoznacznych i przekonywajgcych dowodow, ktore pozwolityby
ustali¢, ze ubezpieczona rzeczywiscie wspotpracowata z mezem przy prowadzeniu
przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wbrew wywodom odwofania, wnioskodawcy
nie sprostali dowodowo obowigzkowi wykazania, ze J. P. realizowata wspotprace z
mezem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych lub ustawa systemowa).

Sad Okregowy miat na uwadze, ze J. P. zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych przez meza od 1 lutego 2019 r., kiedy byta juz w cigzy. M. P. juz od kilku
lat prowadzit wtasng pozarolniczg dziatalno$é. Co istotne, wnioskodawcy nie
przedstawili zadnych dowoddéw na okoliczno$¢, ze w zwigzku z podjeciem przez J.
P. pomocy mezowi w jego dziatalnosci, obroty i przychody firmy odwotujgcego sie
znaczgco zwiekszyty sie. Wrecz przeciwnie, inicjatywa dowodowa stron skupita sie
na dziatalno$ci wykonywanej przez ubezpieczong w Poradni i zwiekszeniu liczby
pacjentow tej placowki. Prowadzi to do wniosku, ze ptatnik zarejestrowat odwotujgcag
sie jako osobe wspodtpracujgcyg tylko po to, aby zapewni¢ swojej ciezarnej zonie
ochrone ubezpieczeniowg na odpowiednio wysokim poziomie. Potwierdza to fakt, ze
po udaniu sie przez ubezpieczong na zwolnienia lekarskie (a wiec gdy cel éw zostat
osiggniety), mgz prowadzita nadal dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie inzynierii i
doradztwa technicznego bez jakiegokolwiek wsparcia, a sama wnioskodawczyni po
urodzeniu dziecka kontynuowata prowadzenie zatozonego przez siebie osrodka

terapeutycznego.
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Sad pierwszej instancji zwrdcit takze uwage, ze zadeklarowana podstawa
wymiaru sktadki ptatnika byta znacznie nizsza od kwoty zadeklarowanej dla osoby
wspotpracujgce;.

Ponadto, z materiatu tego nie wynika ekonomiczne uzasadnienie decyzji
ptatnika odnosnie do prowadzenia powyzszej dziatalnosci przez dwie osoby. M. P.
okreslit przy tym wysokg podstawe wymiaru sktadek dla zony, ktora byta wéwczas w
cigzy i wiadomo byto, Ze jej aktywno$¢ przy wspétpracy bedzie trwata krétko. Co do
zasady, stan cigzy nie stanowi przeszkody prawnej do rozpoczecia zatrudnienia czy
wspotpracy. Niewatpliwie jednak stan cigzy, bez ubezpieczenia chorobowego i bez
wyraznej potrzeby statej, codziennej, wymiernej ekonomicznie pracy w firmie,
uprawnia do konkluzji - w tancuchu faktéw powigzanych w logiczng catosc¢ (art. 231
k.p.c.) - o podjeciu przez matzonkéw krokdéw w celu zapewnienia odwotujgcej sie
ochrony ubezpieczeniowej bez rzeczywistej jej wspotpracy przy prowadzonej przez
ptatnika dziatalnosci.

W tym kontekscie Sad zaznaczyt, ze nawigzujgc wspotprace z ptatnikiem
sktadek, J. P. dazyta nie tyle do posiadania tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ile do otrzymania odpowiednio wysokich Swiadczen w zwigzku z
planowanym macierzynstwem. Przystgpienie do ubezpieczenia spotecznego i
rownoczesne radykalne zgtoszenie najwyzszej badz znacznie podwyzszonej
podstawy wymiaru sktadek w okresie cigzy lub tuz przed ustalong datg porodu, moze
Swiadczy¢ o zamiarze uzyskania maksymalnego zasitku macierzynskiego od catej
zadeklarowanej, podwyzszonej kwoty. Takie postepowanie ubezpieczonej opiera sie
na zamiarze pobierania swiadczenia w wysokosci nieadekwatnej do poniesionego
przez nig wktadu finansowego w postaci optaconych sktadek.

Zdaniem Sadu Okregowego, zwyczajowa pomoc, jakg sSwiadczy osobie
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg matzonek prowadzgcy z nim wspodine
gospodarstwo domowe, stanowi normalng konsekwencje obowigzku matzonkéw do
wzajemnej pomocy oraz wspotdziatania dla dobra rodziny - art. 23 i art. 27 k.r.o. W
ocenie Sadu, J. P. nie wykonywata zadnych obowigzkéw w firmie meza (w tym takich,
ktére cechowatyby sie statoscig, zorganizowaniem, codzienng czestotliwoscig i
znaczgcym naktadem czasowym, samodzielnoscig oraz miaty konkretng wartos¢

ekonomiczng i przyczynity sie do osiggania wymiernych dochodow przez
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przedsiebiorce). Z zeznan Swiadkdéw wynika, ze ubezpieczona od lutego 2019 r.
nadal zajmowata sie wytgcznie wiasng dziatalnoscig sprowadzajgcg sie do
kierowania i prowadzenia Niepublicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej ,Z.”
wG..

Z powyzszych wzgledéw Sad pierwszej instancji uznat, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy radykalny wzrost zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek
dla ubezpieczonej byt spowodowany jedynie checig otrzymania odpowiednio
wysokich swiadczen w zwigzku z planowanym macierzynstwem. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy pozwolit na zakwestionowanie nie tylko wysokosci
zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek, ale takze samego tytutu objecia
ubezpieczeniem. W sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby w ogoéle mozna byto
mowic o jakiejkolwiek wspotpracy ubezpieczonej przy dziatalnosci gospodarczej jej
meza w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wywiedli odwotujgcy sie,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 8 czerwca 2022 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze spér w przedmiotowej sprawie
koncentrowat sie na kwestii, czy J. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 lutego 2019 r. do nadal oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 Ilutego 2019 r. jako osoba
wspoétpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ u ptatnika sktadek M.
P..

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sgad Okregowy w
sposob prawidtowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw w rozumieniu art. 233 k.p.c., nie
popetnit tez bltedow w rozumowaniu w zakresie ustalonych faktéw i ich kwalifikacji
prawnej, ktore uzasadniatyby zmiane bgdz uchylenie orzeczenia. Sad drugiej
instancji przyjat zatem ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji za wtasne i
podzieli rozwazania prawne Sgdu Okregowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie wykazano, aby

dziatania ubezpieczonej mialty ekonomiczne znaczenie dla prowadzgcego
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dziatalnos¢ gospodarczg. Z istotnych ustalen faktycznych przypomniano, ze M. P. od
23 sierpnia 2004 r. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,M.”, a
przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci sg ustugi w zakresie inzynierii i zwigzane
z nimi doradztwo techniczne. Z kolei J. P. prowadzi pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,Z. J. P.” od 1 wrzesnia 2016 r. Stalym miejscem
wykonywania dziatalnosci jest G., ul. [...]1. Dziatalno$¢ ta, pod tym samym adresem,
prowadzona jest dwutorowo. Jak wyjasniata w ztozonych zeznaniach odwotujgca sie,
"Z.” prowadzi terapie typowo medyczng, utrzymuje sie z ptatnosci od pacjentéw, jest
to placowka w petni prywatna. Z kolei Niepubliczna Poradnia Psychologiczno-
Pedagogiczna ,Z.”, ktéra rozpoczeta dziatalnos¢ od 1 wrzesnia 2017 r., zajmuje sie
przede wszystkim terapig Wczesnego Wspomagania Rozwoju Dziecka. Ta czesc¢
dziatalnosci ma charakter niekomercyjny i nie jest nastawiona na zysk, finansowana
jest z dotacji z Urzedu Miasta. Poczgtkowo organem prowadzgcym byta J. P., a
nastepnie zostat nim M. P..

Strony nie wyjasnity przekonywajgco powyzszego przeniesienia czesci
dziatalnosci ubezpieczonej do firmy jej meza. Niewiarygodne jest w szczegdlnosci
ttumaczenie, ze J. P. nie radzita sobie z nadmiarem obowigzkéw o charakterze
administracyjno-biurowym, skoro nie widziata jednoczesnie takiej potrzeby w
zakresie komercyjnej czesci dziatalnosci. Oba te obszary sg zresztg trudne do
rozdzielenia. Jak wynikato z zeznan swiadkéw, miedzy innymi E. C. i M. O., byli oni
zatrudnieni jednocze$nie w Centrum Terapeutycznym ,Z.” (na umowe zlecenia) i w

Niepublicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej ,Z.”. Obie te dziatalnosci
prowadzone sg w tym samym budynku. Pacjenci poradni przyjmowani sg do godz.
14:00, a pacjenci komercyjni - popotudniami. Co wiecej, z zeznan swiadkdéw wynika,
ze nie wiedzg, dlaczego ich zatrudnienie zmienito sie z Poradni na firme ,M.”. Gdy
zatrudniata ich firma ,M.”, J. P. rowniez byfa dyrektorem - charakter jej pracy nie
zmienit sie. Dla pracownikéw zmiana od lutego 2019 r. nie byta widoczna, mieli tylko
nowe umowy, a M. P. czesciej bywatw ,Z.”, zajmujgc sie czynnosciami o charakterze
organizacyjnym i finansowym (jak np. wystawianie faktur, kontakty z biurem
rachunkowym, remonty, zamowienia). Natomiast to ubezpieczona nadal zajmowata
sie sednem dziatalnosci, czyli prowadzeniem terapii, konsultacjami z pacjentami,

kontaktami z placowkami oswiatowymi, planowata prace poradni, przygotowywata
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harmonogram obstugi klientéw, nadzorowata prace terapeutow, uczestniczyta w
spotkaniach i negocjacjach z podmiotami zewnetrznymi.

W tych niespornych miedzy stronami okolicznosciach jedynym racjonalnym
wytlumaczeniem dla wigczenia czesci dziatalnosci ubezpieczonej do firmy meza
(ktorej przewazajacy przedmiot dziatania, tj. inzynieria i doradztwo techniczne, nie
miat Zzadnego zwigzku z dziatalnoscig w zakresie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej) zamiast uczynienia M. P. osobg wspétpracujacg przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej J. P. (w swietle deklarowanej potrzeby pomocy zonie) jest
fakt, ze - jak zeznata sama odwotujgca sie - jako organ reprezentujgcy poradnie nie
mogtaby sama sobie przydzieli¢ pensji z dotacji, ktéra moze by¢ wydatkowana
jedynie na pensje dla pracownikéw i wyposazenie placowki. Zmiana organu
prowadzgcego na jej meza pozwolita zas na zawarcie pomiedzy Niepubliczng
Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng ,Z.” a J. P. umowy o prace na stanowisku
dyrektora za wynagrodzeniem w kwocie 11 900 zt i zgtoszenie jej do ubezpieczen z
tg wysokg podstawg wymiaru sktadek w sytuacji zbiegu tytutow (wtasna dziatalno$é
gospodarcza, wspotpraca oraz stosunek pracy z Zespotem = Szkédt
Ogdlnoksztatcacych nr[...]w G.).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze M. P. zgtoszony jest do
ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci z podstawg wymiaru
sktadek w wysokosci: 3.303,13 zt za 2017 r., 3.554,93 zt za 2018 r., 3.803,56 zt za
2019 r. oraz 4.026,01 zt za 2020 r. Natomiast J. P. z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - przed przeniesieniem czesci swojej dziatalnosci do firmy meza i
zawarciem umowy O prace - byta zgtoszona do ubezpieczen z nastepujgcymi
podstawami wymiaru sktadek: 600 zt (styczen-grudzien 2017 r.), 630 zt (styczen-
sierpien 2018 r.), 2.665,80 zt (wrzesieh-grudzien 2018 r.), 2.859 zt (styczen 2019r.),
0 zt (luty-grudzien 2019 r. oraz styczen 2020 r.).

Zestawienie wysoko$¢ podstaw wymiaru sktadek zgtoszonych z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez M. P. i J. P. z wysokoscig podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe J. P. jako osoby wspotpracujgcej przy
prowadzeniu dziatalnosci M. P. potwierdza motywacje odwotujgcych sie zapewnienia

ubezpieczonej wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
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O braku mozliwos$ci uznania J. P. za osobe wspoétpracujgcg przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez M. P. przesgdza fakt, ze jej dziatania nie miaty
zadnego wptywu na wynik finansowy tejze dziatalnosci. Poza sporem jest, ze M. P.
w catosci samodzielnie prowadzi czes$¢ dziatalnosci zwigzang z inzynierig i
doradztwem technicznym, a ubezpieczona nie uczestniczy w jej prowadzeniu w
zaden sposob. Z kolei dziatania ubezpieczonej dotyczgce Poradni nie miaty i nie
mogty mie¢ zadnego przetozenia na wysokos¢ dochoddw z tego tytutu, skoro
poradnia jest placowkag niekomercyjng, nie jest nastawiona na zysk i utrzymuje sie z
dotacji otrzymywanej z urzedu miasta. Znamienne jest, ze sami apelujgcy przyznaja,
iz ,(...) efekt wspoétpracy Powddki z Uczestnikiem nie wigzat sie bezposrednio z
wyzszymi przychodami z dziatalnosci, ale mozliwoscig rozwoju samej Niepublicznej
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej”.

Z omowionych powyzej wzgleddéw Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze
Sad pierwszej instancji dokonat prawidiowej interpretacji przepisow prawa
materialnego regulujgcych instytucje wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i podlegania z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym oraz trafnej
subsumcji poczynionych ustaleh faktycznych pod normy wynikajgce z tychze
przepisow.

Nie doszto do naruszenia art. 67 i art. 18 Konstytucji RP. Zakres ochrony
konstytucyjnej dotyczy ,minimalnego standardu wymagan”, ktére ustawodawca musi
uwzgledni¢, aby norma konstytucyjna wyrazona w art. 67 nie zostata pozbawiona
.,materialnej” tresci. W tym zakresie ma on swobode w wyborze metod i rozwigzan,
ktére stuzy¢ majg celowi okreslonemu w art. 67 Konstytucji. Pamietac tez trzeba, ze
z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do
konkretnej postaci $wiadczenia spotecznego. Podstawg ewentualnych roszczen
oséb ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inng forme zabezpieczenia
spotecznego (zasitki) mogg byc¢ przepisy ustaw regulujgce szczegodtowo te kwestie,
a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia
zakresu i form zabezpieczenia spotecznego. Majgc na uwadze te konstatacje
Trybunatu Konstytucyjnego oraz brzmienie art. 67 Konstytucji zawierajgcego
zastrzezenie, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa, trudno

uznac za zasadny zarzut apelujgcych co do naruszenia przez Sgd pierwszej instancji
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tego przepisu Konstytucji RP. Analogicznie rzecz ma sie w odniesieniu do art. 18
Konstytucji RP, ktory nie moze by¢ podstawg prawa do konkretnego swiadczenia.
J. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach kasacyjnych
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, przez btedng
jego wykfadnie i przyjecie, ze za osobe wspotpracujgcg z osobg prowadzaca
pozarolniczg dziatalno§¢ mozna uznac tylko takg osobe, ktérej zakres czynnosci
wykonywanych w ramach danej dziatalnosci jest wezszy niz zakres czynnosci osoby
prowadzgcej te dziatalnosé, bedacej ptatnikiem sktadek; 2) art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze dla uznania w konkretne;j
sprawie danej osoby za osobe wspotpracujgcg przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu tegoz przepisu znaczenie ma porownanie wysokosci
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne osoby wspotpracujgcej z
wysokos$cig podstawy wymiaru skfadek osoby prowadzgcej te dziatalnos¢; 3) art. 8
ust. 11 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze dla uznania w konkretnej sprawie
danej osoby za osobe wspétpracujgcg przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
W rozumieniu tegoz przepisu znaczenie ma motywacja tej osoby do podijecia
wspotpracy oraz jej cel; 4) art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, przez btedng jego
wyktadnig i przyjecie, ze za osobe wspodtpracujgcg z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno§¢ mozna uznac tylko takg osobe, ktorej dziatania przynoszg wymierny
ekonomicznie wynik finansowy tej dziatalnosci w postaci wzrostu zyskow z niej, w
sytuacji gdy dziatalnos¢ w formie niepublicznej poradni psychologiczno-
pedagogicznej, prowadzona na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 737 ze zm.) nie jest
dziatalnoscig gospodarczg ani nie jest nastawiona na osigganie zysku; 5) art. 170
Prawa oswiatowego, przez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie faktu, ze
dziatalno$é, w ramach ktorej wspotpracuje ubezpieczona, stanowigca niepubliczng
poradnie psychologiczno-pedagogiczng, nie jest dziatalno$cig gospodarczg, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania, ze odwotujgca sie nie spetnia definicji osoby
wspotpracujgcej, podczas gdy spetnia ona wszystkie przestanki wskazane w tresci
przepisu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej; 6) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12

ust. 1 i z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, przez ich niezastosowanie i w
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konsekwencji przyjecie, ze skarzgca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu ani dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lutego 2019 r. do nadal.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz odwotujgce;j sie
kosztow dotychczasowego postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa radcy
prawnego za postepowanie przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
o zasagdzenie od skarzgcej na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i dlatego wyrok Sadu drugiej
instancji zostat uchylony.

Wstepnie nalezy zaznaczyC, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie jest decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku o
podleganiu J. P. ubezpieczeniom spotecznym, a kontroli sgdowej poddana zostata
kwestia zakwalifikowania okreslonego stanu faktycznego jako wspétpracy
odwotujgcej sie z mezem M. P. prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosci w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W tym kontekscie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 11 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Zgodnie z tymi przepisami,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne,
ktére sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnoS¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Za osobe wspétpracujgcg z osobg prowadzacg pozarolniczg
dziatalnosé, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie miedzy innymi matzonka,
jezeli pozostaje z nig we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspotpracuje przy

prowadzeniu tej dziatalnosci.
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Bezspornie skarzgca pozostaje w zwigzku matzenskim z pfatnikiem sktadek
oraz prowadzi z nim wspoélne gospodarstwo domowe. Kluczowa dla sprawy
pozostata jedynie kwestia samej wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
pozarolnicze).

W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08 (OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 170, OSP 2011 nr 4, poz. 34) Sad Najwyzszy przyjat, ze cechami
konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sg
wystepujgce tgcznie: a) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy
dziatahn osoby wspotpracujgcej, ktére nie mogg mieé charakteru wtérnego; b)
bezposredni zwigzek tych dziatan z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej (przy
czym — zdaniem Sgdu Najwyzszego — wystawianie faktur i inne proste prace biurowe
nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong dziatalnoscig); c)
systematycznosé, stabilnosé i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas (dtugotrwatosc)
i czestotliwos¢ podejmowanych prac.

Przytoczona sgdowa wyktadnia art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zostata
uksztattowana i zaakceptowana w orzecznictwie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241, OSP 2010 nr
2, poz. 23; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215; z dnia 18 maja
2017 r., UK 215/16, LEX nr 2329474; z dnia 13 lipca 2017 r., 1ll UK 181/16, LEX nr
2375932).

Ocena, czy pomoc sSwiadczona przez matzonka moze by¢ uznana za
wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych,
stanowigcg w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia osoby
wspotpracujgcej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i
rodzaju czynnosci podejmowanych przez czionka rodziny, lecz takze czasu
potrzebnego na ich wykonanie (w skali dnia, tygodnia, miesigca), ich znaczenia i
wartosci dla prowadzonej dziatalno$ci, a takze zorganizowania i powigzania z
dziatalnoscig gospodarcza.

W doktrynie wyrazony zostat poglad, ze w sformutowaniu o wspotpracy w

prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz
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tego przedsiewziecia, lecz takze wspoétudziatu w prowadzeniu owej dziatalnosci,
wigczajgc nawet w ten udziat ,zysk” (Z. Myszka: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Il UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Wspoétpraca
osoby bliskiej musi mie¢ znaczenie ekonomiczne dla prowadzgcego dziatalnosé¢. Z
wykfadni gramatycznej wynika, Zze termin ,wspOtpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci”, ktérym postuguje sie art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zaktada, ze wspotpracujgcy ma istotny wptyw na te dziatalnosc.
Wartos¢ dziatania w ramach wspotpracy musi by¢ takze znaczgca. Nie bez przyczyny
stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ te wspotprace i jej wartos¢ do zysku
przedsiewziecia gospodarczego prowadzonego przez matzonka. Z terminem
wspotpraca wigze sie takze cecha statoSci, w sensie stabilnosci ekonomiczno-
zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z pracg
wykonywang w ramach wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspotpracujgce dziatalnosc
powinna charakteryzowacC sie zorganizowaniem i pewng ciggtosciag. W sensie
prawnym nie moze ona zatem stanowi¢ wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujgce nikfg ilos¢ czasu
wystawianie faktur, porzgdkowanie dokumentacji, wykonywanie innych prostych
czynnosci biurowych. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno$¢ takich
dziatah sg znikome i nie kwalifikujg sie do oceny, ze w sensie prawnym dochodzi do
2WSpOtpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej”.

Taki poglad wyznacza tez wyktadnia historyczna. Pojecie osoby
wspotpracujgcej w prowadzeniu dziatalnosci wprowadzita do systemu prawnego
ustawa z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow (Dz.U.
Nr 13, poz. 90). Wowczas byta to osoba wspétpracujgca z rzemiesinikiem. Pojecie to
funkcjonowato takze w ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rzemieslnikéw (Dz.U. Nr 23, poz. 165). Nastepnie w ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rzemiesInikéw i niektérych innych oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek oraz ich rodzin, zmienionej takze w tytule
na ustawe o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 147), krag

0s6b wspotpracujgcych zostat poszerzony w porownaniu z ustawg z 1965 r. Wsréd
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os6b wspotpracujgcych byli cztonkowie rodziny oraz inne osoby pozostajgce we
wspolnym gospodarstwie. Ponadto wazny byt rozmiar pracy wspotpracujgcego (1/2
etatu — art. 26 ust. 1 ustawy z 1976 r.). Chociaz de lege lata ustawodawca
zrezygnowat z wymagania, aby osoba objeta ubezpieczeniem z tytutu wspoétpracy
pracowata co najmniej w wymiarze 1/2 etatu, to jednak ta zmiana ustawodawcza
wynikata gtdwnie ze zmiany systemu ubezpieczen spotecznych, polegajgcej na tym,
ze kazdy tytut prawny wpisany do ustawy prowadzi do powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego, bez wzgledu na rozmiar przychodu ubezpieczonego.
Rezygnacja z przestanki pracy na 1/2 etatu nie jest natomiast zwigzana z checig
uniezaleznienia omawianego tytutu ubezpieczenia spotecznego od rozmiaru zadan
wykonywanych przez wspotpracujgcego i ich znaczenia ekonomicznego, co
niewatpliwie posrednio moze by¢ tgczone =z iloscig czasu poswiecang
przedsiewzieciu gospodarczemu. Dotyczy to szczegdlnie prac rutynowych,
niewymagajgcych tworczego zaangazowania.

Nalezy dostrzec, ze w przepisie art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych mowa jest osobie wspotpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, co sktania do przywotania przepisu art. 8 ust. 6 tej ustawy, w ktérym jako
osobe prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolniczg uznaje sie oprécz osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych (pkt 1),
takze osobe prowadzgcg publiczng lub niepubliczng szkote, inng forme wychowania
przedszkolnego, placéwke lub ich zespdt, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (pkt 5).

Nie ma uzasadnionych podstaw dla przyjecia, ze osoba prowadzgca
dziatalno$¢ pozarolniczag moze prowadzi¢ tylko jeden typ aktywnosci zawodowe;.
Przeczy temu chocby przepis art. 9 ust. 3 ustawy systemowej stanowigcy expressis
verbis o mozliwosci prowadzenia kilku rodzajow dziatalnosci pozarolniczej. W
rozpoznawanej sprawie kluczowe nie jest to, czy skarzgca wspotpracowata z
ptatnikiem przy prowadzeniu przez niego dziatalno$ci pozarolniczej w ogélnosci, lecz
to, czy byla realizowana wspofpraca przy prowadzeniu dziatalnosci w postaci

prowadzenia placowki oswiatowe;j.
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Specyfika analizowanego stanu faktycznego oraz zarzut naruszenia przez
Sad meriti art. 170 Prawa oswiatowego wymuszajg skupienie dalszego wywodu na
swoistym rodzaju prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, jakg jest prowadzenie
publicznej lub niepublicznej szkoty, przedszkola, innej placéwki na podstawie
powotanego aktu prawnego. Przepis art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy systemowej zostat
dodany ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38). W uzasadnieniu projektu powyzszej
ustawy nowelizujgcej projektodawca wskazat, ze ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
173, poz. 1808 ze zm.), ktérg zmieniono brzmienie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) wywotata
zmiany w zakresie zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w zwigzku z
ktérymi osoby prowadzgce niepubliczne szkoty, placéwki lub ich zespoty, od dnia 21
sierpnia 2004 r., nie mogg by¢ traktowane jako osoby prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg na podstawie przepisow szczegolnych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Do tego czasu osoby te byty
uznawane za osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie, innych niz przepisy o dziatalnosci gospodarczej, przepiséw szczegdinych.
Nalezy jednak wyjasnic, ze celem zmiany brzmienia ustawy o systemie oswiaty nie
byto wywotanie zmian w zakresie zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez te grupe osdéb, w szczegdlnosci wytgczenie ich z zakresu osob objetych
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym.

Wyltaczenie prowadzenia placowek oswiatowych z kategorii prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej podtrzymuje obecnie obowigzujgcy przepis art. 170 Prawa
oswiatowego. Uznanie, ze prowadzenie szkoty lub placowki czy zespotu, o ktérym
mowa w art. 182 Prawa oswiatowego, oraz innej formy wychowania przedszkolnego
nie jest dziatalnoscig gospodarczg, nie przesgdza o statusie ubezpieczeniowym
osoby prowadzgcej takg aktywnos¢ zawodowg. O zaliczeniu tej formy aktywnosci do
kategorii dziatalnosci pozarolniczej objetej ubezpieczeniem spotecznym przesadza

art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy systemowej. W konsekwencji osobg wspotpracujgcg moze
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by¢ rowniez osoba, ktéra wspodtpracuje przy prowadzeniu szkoty lub innej placéwki
oSwiatowe;.

Formalna odrebnos¢ prowadzenia placowki oswiatowej od prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wymusza ostrozne czerpanie z dotychczasowego dorobku
orzeczniczego dotyczgcego wspotpracy przy prowadzeniu  dziatalnosci
gospodarczej. Konieczne jest kazdorazowe uwzglednienie specyfiki prowadzenia
placowki oswiatowej, jako ze w Swietle art. 170 Prawa oswiatowego nie jest ono
dziatalnoscig gospodarczg. W szczegolnosci moze budzi¢ watpliwosc przypisywanie
kluczowego znaczenia aspektowi zarobkowemu dla zakwalifikowanie danych
czynnosci jako wspoétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej.

Nie mniej w drodze analogii nalezy przyja¢ nastepujgce zatozenie oparte na
tezach sformutowanych w przypadku dziatalnosci gospodarczej. Otéz podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr
483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego
2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr
590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada
2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Z tego wzgledu sam wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie
rozstrzyga istoty problemu, bowiem stanowi jedynie domniemanie - podlegajgce
obaleniu - Zze dziatalno$¢ gospodarcza byta rzeczywiscie podjeta i prowadzona w
okresie nim wskazanym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., Il UKN
568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 678). Podobnie trzeba oceni¢ wpis do ewidenciji,
o ktérej mowa w art. 168 Prawa o$wiatowego.

Kluczowg dla rozstrzyganej sprawy kwestig pozostaje przesgdzenie, czy M.
P. byt osobg prowadzacg placowke oswiatowg pod nazwg Niepubliczna Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczna ,Z.”.

Zgodnie z art. 168 ust. 1 Prawa oswiatowego, osoby prawne i osoby fizyczne
mogg zaktadaC szkoty i placowki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego obowigzang do prowadzenia

odpowiedniego typu publicznych szkét i placowek. Jak wynika z art. 168 ust. 13
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cytowanej ustawy, osoba prowadzgca szkote lub placowke jest obowigzana zgtosic
organowi lub podmiotowi, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, w ciggu 14 dni zmiany w
danych zawartych w zgtoszeniu, powstate po wpisie do ewidencji. Przepisy ust. 4-12
stosuje sie odpowiednio. Zgtoszenie do ewidencji zawiera miedzy innymi oznaczenie
osoby zamierzajgcej prowadzi¢ szkote lub placowke, jej miejsca zamieszkania lub
siedziby.

W rozpoznawanej sprawie zostata dokonana zmiana osoby prowadzgcej
placowke. W dniu 20 lutego 2019 r. nastgpita zmiana we wpisie do ewidencji szkot
niepublicznych, gdyz jako osobe prowadzgcg Niepubliczng Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczna ,Z.” wskazano — w miejsce J. P. — jej meza M. P..
Osoba prowadzagca placowke nie moze by¢ utozsamiana z dyrektorem placéwki. Nie
jest przedmiotem oceny sadu ubezpieczen spotecznych, czy rejestracja osoby
prowadzgcej placowke obyta sie zgodnie z przepisami prawa oraz czy osoba ta
spetnia kryteria wymagane przez ustawe (jesli z punktu widzenia prawa
administracyjnego takie wystepujg). Wigzgcym ustaleniem faktycznym pozostaje
zrejestrowanie prowadzenia od 1 lutego 2019 r. wspomnianej placowki oswiatowe;j
przez ptatnika sktadek M. P.. Nie przesgdza to jednak o powstaniu tytutu do
ubezpieczenia spotecznego. Niezbedne jest ustalenie, czy odwotujgcy sie
rzeczywiscie byt osobg prowadzgcg placéwke oswiatows.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny wydaje sie utozsamiaé
prowadzenie placowki oswiatowej z osobistym Swiadczeniem ustug przez te
placéwke. Nie ulega watpliwosci, ze J. P. wykonywata prace merytoryczng, zas M.
P. — czynnos$ci administracyjno-organizacyjne. Jak wyjasnili Swiadkowie
(wspotpracownicy odwotujgcej sie w spornym okresie, zatrudnieni w Poradni jako
psychologowie czy terapeuci)), mgz skarzgcej zajmowat sie kwestiami
organizacyjnymi, formalnymi czy finansowymi. Natomiast istotg dziatania Poradni
trudnita sie od poczatku jej istnienia J. P., ktéra byta odpowiedzialna miedzy innymi
za sprawy merytoryczne, planowanie pracy placowki, tworzenie programoéw
terapeutycznych, przydzielanie terapeutéw, oceng pracy zatogi. To odwotujgca sie
przewodniczyta zespotowi wczesnego wspomagania i wspotpracowata z innymi
placowkami. Powyzsze ustalenia pozwalajg na rozgraniczenie zadan

merytorycznych zwigzanych z prowadzeniem Poradni (czyli Swiadczenia ustug przez
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te placéwke) od zadan organizacyjno-finansowych, ktére wykonywat mgz skarzacej.
Uczestnicy obrotu prawnego mogg wszak swobodnie ksztattowac zakres wspotpracy
przy prowadzeniu wspolnego przedsiewziecia.

Podobnie jak w przypadku dziatalnosci gospodarczej, tak i przy prowadzeniu
placowki oswiatowej ustawodawca nie wymaga, aby ustuga realizowana przez
przedsiebiorstwo badz placowke oswiatowg byta wykonywana osobiscie przez
przedsiebiorce lub osobe prowadzgcg placowke. Analogicznie do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16
(LEX nr2305920), zgodnie z ktérym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie musi
polega¢ na osobistym wykonywaniu pracy - zmienng pozostaje szeroko rozumiana
aktywno$¢ pozostajgca w relacji ze wzmozonym ryzykiem, tak przy prowadzeniu
placowki oswiatowej zmienng pozostaje realizacja obowigzkéw administracyjnych
wynikajgcych z Prawa oswiatowego. Z ustalen faktycznych rozpoznawanej sprawy
wynika, ze M. P. wykonywat czynno$ci administracyjne. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze skarzgca podejmowata dziatania na rzez placowki oswiatowej i miaty
one kluczowe znaczenie. Nie byta to pomoc dorazna, wymuszona okolicznosciami,
ale zorganizowana i ciggta, ktéra pierwotnie przyjeta postac¢ stosunku pracy. Zmiana
tytutu ze stosunku pracy na wspoétprace jest logiczng konsekwencjg przepisu art. 8
ust. 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym, jezeli pracownik spetnia kryteria
okreslone dla os6b wspotpracujgcych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celdéw
ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba wspotpracujgca.

Konkludujgc, wypada stwierdzi¢, ze M. P. byt osobg prowadzacg placéwke
oswiatowg pod nazwg Niepubliczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna ,Z.” i
konsekwencji tego, w mys$| art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
prowadzit dziatalnosci pozarolniczg takze w tym sektorze. Przy tej formie aktywnosci
zawodowej wspoétpracowata z nim matzonka, a jej dziatania byly niezbedne dla
prowadzenia placowki. Ustawodawca nie réznicuje statusu osoby wspotpracujgcej w
zaleznosci od skali zaangazowania we wspolne przedsiewziecie. W sSwietle
catoksztattu przepiséw ustawy systemowej, wspotprace mozna traktowac jako
alternatywne rozwigzanie w stosunku do prowadzenia wspdélnych przedsiewzie¢ w
formie spotki osobowej prawa handlowego bagdz spétki cywilnej. Co najwyzej

nalezatoby odmowicC statusu osoby wspotpracujgcej takiemu czionkowi rodziny,
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ktorego zaangazowanie ogranicza sie do powinnosci natury prawnorodzinnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2022 r., | USKP 76/21, OSNP 2022 nr 12, poz.
125). We wzmiankowanym wyroku Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze wspétpracg przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nie jest dorazna pomoc matzonka lub
wspotdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspolnym w rozumieniu prawa rodzinnego
(art. 23, art. 27, art. 29 oraz art. 36 k.r.o.).

Sad Apelacyjny podwaza prawidtowosci zgtoszonego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego, podnoszgc argumenty celowosciowe oraz aksjologiczne i uznajac, ze
motywacja skarzacej i jej meza przeczy rzeczywistej relacji wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej.

Skarzgca zasadnie podnosi, ze o przypisaniu danej osobie cech osoby
wspotpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej nie rozstrzygajg takie
elementy, jak motywacja, sytuacja zdrowotna, rodzinna, a w szczegdlnosci cigza
wspotpracujgce).

Sad drugiej instancji trafnie zaznaczyt, ze dla rozstrzygniecia sporu istotny jest
obiektywny stan rzeczy, a mianowicie to, czy dziatalnos¢ M. P. w ramach
prowadzenia placowki oswiatowej nie byla pozorowana. Kwestia cigzy skarzgca
miata drugorzedne znaczenie. Tym samym przypisanie tej okolicznosci doniostego
znaczenia przez Sad Okregowy (ktory skonstatowat, ze w tancuchu faktow
powigzanych w logiczng catos¢ stan cigzy ubezpieczonej skionit matzonkow do
podjecia krokdw w celu zapewnienia odwotujgcej sie ochrony ubezpieczeniowej, bez
rzeczywistego wykonywania przez nig wspétpracy przy prowadzonej przez meza
dziatalnosci) nie wymaga odrebnej oceny od tej, jakg zaprezentowat Sgd Apelacyjny.

Sad drugiej instancji uznat za nieracjonalne zadeklarowanie przez M. P.
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zony w poréwnaniu
do deklaracji samego ptatnika. W tym kontekscie godzi sie zauwazyC, ze jest
oczywiste, iz jedynym wyznacznikiem w okresleniu wysokosci podstawy wymiaru
sktadek nie moze by¢ dowolne uznanie ubezpieczonego, czyli w oderwaniu od stanu
i przychoddw z dziatalnosci gospodarczej. Prawo do kontroli jest aktualne w sytuacji
intencjonalnego zawyzenia tej podstawy z zamiarem uzyskania Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych w nadmiernej wysokosci, czyli w sytuacji zasadnych

watpliwosci co do instrumentalnego stosowania przepiséw o ubezpieczeniu
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spotecznym. Wéwczas, w przypadku takiego zawyzenia, otwiera sie uprawnienie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (wtasnie przeciwne do nieuprawnionego uznania
ubezpieczonego) do stosownego ustalenia odpowiedniej podstawy wymiaru sktadek
(skoro ubezpieczony niezasadnie zawyza, to organ rentowy jest uprawniony w tej
czesci do obnizenia podstawy wymiaru sktadek). W prawie ubezpieczen spotecznych
nie ma oswiadczen abstrakcyjnych, sg tylko kauzalne, dlatego znaczenie ma
przyczyna oswiadczenia lub czynnosci prawnej. Przyczyna, podobnie jak zwigzek
przyczynowy, to sfera faktéw, co w sprawie zawsze podlega badaniu i ocenie, a jest
konieczne do stosowania prawa materialnego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., lll UZP 3/23, OSNP 2024 nr 5, poz.
51).

Choc¢ rozpoznawana sprawa nie jest sprawg o ustalenie podstawy wymiaru
skfadki, lecz o podleganie ubezpieczeniu, to jednak w orzecznictwie powtarzaty sie
poglady, ze racjonalnie prowadzona dziatalnosci gospodarcza nastawiona na zysk
wyklucza razgce zawyzanie podstawy wymiaru sktadek. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje
spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas,
gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu.
Generowanie strat przez osobe prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskoéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie
przekresla jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w
ktérej od poczgtku wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym
pokrycia w przewidywanych i zakladanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
minimum. Takie generowanie kosztdw prowadzonej dziatalnosci nie jest
uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik
finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze wskazywac na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, ile formalnego wigczenia sie do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Jest tak zwtaszcza

w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnosc i deklarujgca wysokg podstawe
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wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do prowadzenia
tejze dziatalnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404), albo ze wkrotce po zgtoszeniu do ubezpieczen rozpocznie
korzystanie z wysokich swiadczen. Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie dochodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym
koszty ubezpieczenia spotecznego (koniecznosS¢ optacania skiadek na to
ubezpieczenie), a ponadto wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy,
dlatego organowi rentowemu nie mozna odmowic¢ prawa do kontroli samego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania
zawyzonej podstawy sktadek (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2017 r.,
[l UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1ll UK 102/16,
LEX nr2307123; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z dnia
4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). Nie zastuguje bowiem na
aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej polegajgce na
zgtoszeniu wysokiej (maksymalnej) podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od
spodziewanych niskich przychodow z dziatalnosci. Poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie
nieprawidtowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego
dziatalnos¢ gospodarczg stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sg
znikome w relacji do ponoszonych kosztow. Z tych wzgledéw w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do
prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywacC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, ile wigczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia
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6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 dnia grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126).

Postuzenie sie powyzszymi poglgdami w przypadku prowadzenia placowki
oswiatowej jest pozornie utrudnione z uwagi na tres¢ Prawa oswiatowego, ktore
wytgcza tego rodzaju aktywnosci z pojecia dziatalnosci gospodarczej, a wiec takze
pozbawia mozliwosci oceny kryterium ,zarobkowosci”. Z uwagi na cytowang
uprzednio uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego IlIl UZP 3/23,
powotywane przez Sgd Apelacyjny argumenty miatyby donioste znaczenie, ale w
sprawie o wymiar podstawy sktadki. Tymczasem przedmiotem rozpoznawanej
sprawy jest jedynie podleganie skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym.

Podsumowujgc, nalzy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny stusznie zauwaza, iz
istota sprawy sprowadzata sie do ustalenia obiektywnych przestanek wspotpracy
miedzy J. P. a M. P. przy prowadzeniu przez meza dziatalnosci pozarolniczej jako
tytulu do podlegania skarzacej ubezpieczeniom spotecznym. Pomija jednak
kluczowe dla rozstrzygniecia sporu aspekty dotyczgce swoistosci prowadzenia
placowki oswiatowej zgodnie z przepisami Prawa oswiatowego. Nie ma
wystarczajgcych podstaw normatywnych do bezposredniego i radykalnego
odnoszenia dorobku orzeczniczego powstatego na gruncie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej do aktualnego stanu faktycznego. W szczegdlnosci niezadowalajgce
okazujg sie analogie do sytuacji faktycznej wspotpracujgcego przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Sad drugiej instancji w procesie wyktadni prawa w sposéb
nieuzasadniony rozszerza przestanki ustawowe z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej i
dokonuje wartosciowania form aktywnosci zawodowej ptatnika sktadek. W Swietle
dokonanych ustalen faktycznych nie mozna zaprzeczy¢, aby M. P. zostat wpisany i
realizowat powinnosci osoby prowadzgcej placowke oswiatowg, jednoczesnie nie
musiat on osobiscie swiadczy¢ danej ustugi oSwiatowej. Czynita to jego zona. Skala
zaangazowania J. P. w projekt istotnie byt dominujgca, co jednak — z uwagi na
przeszkode formalng w postaci wpisu do ewidencji — nie uzasadnia tezy Sgdu meriti,
ze w istocie to maz skarzgcej wspotpracowat przy jej dziatalnosci pozarolniczej.
Intencjonalnos¢ odwotujgcej sie przy podejmowaniu owej wspétpracy nie moze

podlega weryfikacji, gdyz w analizowanym przypadku brak stosownych klauzul
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generalnych takich, jak spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa czy zasady
wspotzycia spotecznego.

Subiektywna motywacja skarzacej i jej meza w dokonaniu legalnych zmian w
zakresie prowadzonych przez siebie przedsiewzieC¢ a zmierzajgcych do uzyskania
przez odwotujgcag sie satysfakcjonujgcego poziomu zabezpieczenia spotecznego
dopuszczalnego przez prawo, nhie powinno niweczy¢ obiektywnych ustalen
faktycznych, w szczegdlnosci co do braku pozornosci podjetej przez M. P.
pozarolniczej dziatalnosci i wspotpracy z zong przy jej prowadzeniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku z
mocy art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

r.g.
[af]



