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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania F.C.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 261/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy (VI U
2129/19) zmienit zaskarzong decyzje i przyznat F. C. prawo do renty rodzinnej,

poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2017 r. w kwotach ustalonych z pominieciem art.
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22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policiji.

Sad ustalit, ze J. C., mgz F. C. w dniu 15 czerwca 1946 r. zostat przyjety do
Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w B. na stanowisko wartownika,
nieprzerwanie petnit stuzbe, a od dnia 16 maja 1981 r. do zwolnienia ze stuzby w
zwigzku z przejsciem na emeryture milicyjng pozostawat w dyspozycji Komendanta
KWMO w B., w tym okresie zajmujgc stanowisko zastepcy Naczelnika Wydziatu
Bezpieczenstwa. W trakcie stuzby uzyskat m.in.: Srebrny Krzyz Zastugi (1953),
Bragzowy Medal za Zastugi dla Obronnosci Kraju (1969), Ztoty Krzyz Zastugi (1969),
Brgzowg Odznake za Zastugi w Ochronie Porzgdku Publicznego (1971), Krzyz
Kawalerski Odrodzenia Polski (1974), Ztotg Odznake w Stuzbie Narodu (1976), Ztotg
Odznake za Zastugi w Ochronie Porzgdku Publicznego (1977).

Decyzjg z 15 listopada 2005 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo
do policyjnej renty rodzinnej po zmartym J. C. od 28 pazdziernika 2005 r. W informac;ji
Instytutu Pamieci Narodowej z 28 lutego 2017 r. o przebiegu stuzby J. C. wskazano,
ze w okresie od 15 czerwca 1946 r. do 15 sierpnia 1981 r. petnit on stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
ustawy zaopatrzeniowej. Decyzjg z 11 sierpnia 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
ponownie ustalit wysokosc¢ renty rodzinnej F. C. od 1 pazdziernika 2017 r., z
zastosowaniem art. 15c i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej. W zwigzku z wydaniem
przez organ rentowy w stosunku do ubezpieczonej tej decyzji wniosta do organu
rentowego o zawieszenie wyptaty renty rodzinnej w zwigzku z podjeciem wyptaty jej
wiasnej emerytury z ZUS, ktora jest Swiadczeniem korzystniejszym. Decyzjg z dnia
15 listopada 2017 r. organ rentowy zawiesit prawo do renty rodzinnej i wstrzymat od
1 pazdziernika 2017 r. jej wyptate.

Sad Okregowy podnidst na wstepie, ze wobec ubezpieczonej zastosowanie
ma art. 24a ustawy zaopatrzeniowej wprowadzony ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym. Sad ten zaznaczyt, ze w podziela
prezentowane w orzecznictwie podglady, ze sady powszechne rozpoznajgc
indywidualng sprawe, podlegajg tylko Konstytucji i ustawom. Majg zatem mozliwos¢

odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucjg w odniesieniu do konkretne;j
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sprawy bez koniecznosci oczekiwania na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazano, ze
ustawa ta ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym
zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL
przez ustalenie na nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom petnigcym
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r., a przepisy tej ustawy mialy ,poprawi¢” stan prawny, jaki stworzyt
ustawodawca, wprowadzajgc uprzednie zmiany ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Sad przy tym zauwazyt, ze skarzgcej obnizono swiadczenia z odwotaniem sie
do ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych ze stuzbg jej
meza na rzecz panstwa totalitarnego. Miato to miejsce 27 lat po transformacji
ustrojowej oraz po tym, jak uprzednio juz zastosowano ,zniesienie przywilejow
emerytalnych”. W ocenie Sadu pierwszej instancji w takiej sytuacji - uwzgledniajgc
aspekt temporalny — kolejne dziatanie w tym zakresie nie jest konieczne i przy tym
niezgodne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, zasadami demokratycznego
panstwa prawa, o ktérych mowi Konstytucja RP.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy — Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie, zaskarzajgc przedmiotowy wyrok w catosci. Apelacja organu rentowego
podlegata oddaleniu. Sgd Apelacyjny przyjat, ze pomimo btednego ustalenia przez
Sad pierwszej instancji, ze czynnosci J. C. nie wigzaty sie z naruszeniem praw i
wolnos$ci cztowieka i obywatela, a w konsekwencji przyjecia, ze nie petnit on stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sgd Apelacyjny
,nie w petni natomiast podziela ustalenia Sgdu Okregowego” co do tego, ze zmarty
maz ubezpieczonej nie pemit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
ustawy zaopatrzeniowej, gdyz brak jest dowodéw na to, ze wykonywat on dziatania
.polegajgce na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci

stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wiasnosci i
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bezpieczenstwa obywateli”. Wbrew zarzutom apelacji Sgd pierwszej instanciji
rozpoznat istote sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajagcg na wydaniu przez Sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do przedmiotu sprawy bgdz dotyczy materii, ktéra nie byta objeta
zarzutami.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze przy rozwazaniu omawianych kwestii znaczenie
ma przebieg stuzby funkcjonariusza przy uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci
oraz kontekst czasowy i historyczny. Pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
sensu stricto obejmuje stuzbe w latach 1944-1956. Postuzenie sie przez
ustawodawce zwrotem ,na rzecz”, ktory jest terminem kierunkowym. Pozwala
oceniaC zjawisko z perspektywy korzysci adresata dziatania, a wiec totalitarnego
systemu, czyli tych jego zadan, ktore wigzaty sie z nekaniem obywateli,
ograniczaniem praw i wolnosci cztowieka, wykonywanych przez podmioty, ktorych
ocena aksjologiczna jest negatywna, a ktorych postawa pozostawata w opozycji do
czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze
demokratycznym (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r.
[ UZP 1/20).

Sad drugiej instancji podniést, ze w przedmiotowej sprawie nie moze budzic¢
watpliwosci, ze J. C. rozpoczagt stuzbe w Powiatowym Urzedzie Bezpieczenstwa
Publicznego w B. od 1946 roku. Czynnosci stuzbowe wykonywat m.in. jako kierownik
samodzielnej sekcji ds. walki z bandytyzmem. W podaniu o przyjecie do stuzby J. C.
podat, ze chce m.in. chroni¢ przed ,zbrodniczymi wyczynami NSZ-tu i WiN-u". We
whniosku o przeniesienie z dnia 19 stycznia 1951 r. podano, ze J. C. jest cztonkiem
grupy operacyjnej, a jego praca przyczynita sie m.in. do likwidacji jednego z
groznych bandytow na tut. terenie i do wykrycia kilku napadéw” a z kolejnych
dokumentoéw wynikato, ze ,z agenturg pracuje dobrze, na swoim kontakcie ma do$¢
wartosciowe jednostki tkwigce we wrogich s$rodowiskach, ktére umiejetnie
wykorzystuje”, pracowat ,po zagadnieniu prawicy ludowej’, a ,agentura bedgca na
kontakcie por. C. nalezy do cennych jednostek w tut. Wydziale III”, ,brat udziat w
walkach z bandami i reakcyjnym podziemiem”. W tych warunkach Sad Apelacyjny
uznat, ze zasadne jest przyjecie, ze w ramach wykonywania czynnosci stuzbowych

podejmowat on dziatania naruszajgce prawa i wolnosci cziowieka. Stad w
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przedmiotowej sprawie istniejg podstawy do zakwalifikowania dziatan J. C. jako
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a treS¢ zaswiadczenia IPN koreluje z
dokumentami zawartymi w aktach osobowych J. C.. Sad ten uznat za niekonieczne
wykazanie konkretnych zdarzen i okolicznosci, bowiem przedmiotem oceny w
niniejszej sprawie nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za poszczegolne czyny.
Wage nalezy natomiast przypisywac¢ temu, czy podejmowane czynnosci i charakter
byty tego rodzaju, ze ze swej istoty tgczyly sie z ingerencjg prawa i wolnosci
cztowieka. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze obowigzkiem organu rentowego jest
wykazanie okolicznosci wskazujgcych na fakt petnienia przez J. C. stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, zas na ubezpieczonej spoczywat ciezar wykazania
okolicznosci przeciwnych. W sprawie niniejszej jednak zdaniem sgdu drugiej instanciji,
dowody zebrane w toku postepowania dawaty podstawe do ustalenia faktow zgodnie
z twierdzeniami organu rentowego. Postepowanie apelacyjne w obowigzujgcym
systemie apelacji petnej jest ponownym merytorycznym sadzeniem sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1997 r., lll CKN 58/97). Sad drugiej instancji
samodzielnie zatem ustala fakty w sprawie i stosuje prawo.

W okolicznoéciach badanej sprawy nie mozna poming¢ faktu, ze
ubezpieczona uzyskata prawo do renty rodzinnej, majgc lat 74, a obnizenie jej
Swiadczenia nastgpito, gdy miata 86 lat, a rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego miato
miejsce, gdy miata 90 lat. W tych okolicznosciach wysoce utrudnione, o ile w ogole
mozliwe, jest dostosowanie sie ubezpieczonej do zmienionej sytuacji. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji wyktadajgc i stosujgc prawo materialne w realiach sprawy niniejszej,
nie mozna poming¢ takze zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez niego prawa. Zmniejszenie lub zaprzestanie wyptaty $wiadczenia
emerytalnego moze by¢ uznane za ingerencje w prawo wiasnosci w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sad Apelacyjny w wyroku z 8 wrzes$nia 2021 r. (Il AUa 261/21) oddalit
apelacje. Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc wyrok
w catosdci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie art. 24a ust. 1 i 2 w zw. art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy

zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze przepisow tych nie
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nalezy stosowac¢ wobec swiadczeniobiorcy w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny uznat, ze
ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego oraz naruszenia art. 178
ust. 1 wzw. z art. 188 Konstytucji RP poprzez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania
mocy obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 24a ust. 11 2
w zw. z art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co sie wyraza w
dokonywaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
przepisow ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realidow niniejszej sprawy.

W ocenie skarzgcego kasacyjnie organu rentowego, skoro Sgd Apelacyjny
uznat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt on zobligowany do zastosowania przepisu
art. 24a ust. 112 oraz art. 15c ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, czego
nie uczynit. Ponadto zarzucit wzmiankowane juz naruszenie art. 178 ust. 1 w zw. z
art. 188 Konstytucji RP poprzez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy
obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w zakresie regulacji wymienionych
przepisow, co przetozyto sie na dokonanie przez Sgd Apelacyjny abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci regulacji ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realidow
niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono m.in.: ,Zgodnie z ugruntowang
linig orzeczniczg sad rozpoznajgcy sprawe nie moze odmowi¢ zastosowania
przepisu ustawy (aktu normatywnego) z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja.
Jezeli powezmie powazne watpliwosci w tym zakresie, powinien zwréci¢ sie z
odpowiednim pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci nie mozna
kompetenciji do orzekania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg wywodzi¢ z art. 178
Konstytucji, przepis ten nie okresla bowiem kompetencji sgdu jako organu, lecz
wyznacza zakres niezawistosci sedziow przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Powszechnie tez przyjmuje sie, ze kompetencji danego organu nie mozna
domniemywadé, lecz musi ona mie¢ swoje wyrazne podstawy w ustawie. Wyrazne
podstawy do orzekania o niezgodnosci ustawy z Konstytucjg RP, art. 188 ustawy
zasadniczej przyznaje tylko Trybunatowi Konstytucyjnemu, a nie sgdom (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt 1 CK 291/03)”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ubezpieczonej wnidst o

wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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jako niezawierajgcej okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, wzglednie w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjne;j

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu. W przedmiotowej sprawie zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego wytyczyly zarzuty podniesione w przedmiocie naruszenia
prawa materialnego. Antycypujgc szczegotowe rozwazania, odnoszgce sie do
przedstawionych zarzutow, nalezy poczyni¢ uwagi natury ogolnej, ktore w dalszej
czesci bedg miaty wptyw na dokonane przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecie.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), na mocy ktorej wprowadzono
art. 13b ustalajgcy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktoérych
stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy otrzymat w zwigzku z powyzszym
informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby strony odwotujgcego
sie na rzecz totalitarnego panstwa (akta rentowe).

Ustawa zmieniajgca wprowadzita takze w art. 15¢c zasady obliczania
wysokosci emerytur dla oséb, ktdre petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Zgodnie z brzmieniem jego ust. 1 w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; 2,6% podstawy wymiaru — za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4. Powotany przepis dookred$la w ust. 3, ze wysokosc¢
emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota

przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
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Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Ustawodawca zobowigzat tym samym organ emerytalny
do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
do swiadczen z Funduszu i ich wysokosci stosownie do wyzej wymienionych
przepisow.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego, w ktérym to ustalono F. C. prawo do renty rodzinnej w wysokosci
ustalonej z pominieciem art. 24a ustawy zaopatrzeniowej. Z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego wynika, ze wprawdzie stuzba Ubezpieczonego moze byc¢
zakwalifikowana jako ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, niemniej jednak Sad
ten uznat, ze ,art. 15c ust. 3 w zw. z art. 24a ust. 1 oraz art. 24a ust. 2 ustawy z 1994
r. w okolicznosciach sprawy stanowi ingerencje w prawo witasnosci w rozumieniu art.
1 Protokotu 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.
Skarzgcy organ rentowy wskazat, ze pominiecie przepiséw art. 24a ust. 1 i 2 ustawy
zaopatrzeniowej zostato przez Sad Apelacyjny dokonane bez podstawy prawne;.

Zaznaczenia wymaga okolicznos¢, ze w toku niniejszego postepowania
ustalono, ze ubezpieczony w spornym okresie petnit stuzbe na rzecz formacji
wyszczegoblnionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy rozpatrujgcy
niniejszg sprawe stoi na stanowisku, ze sankcje dookreslone w powotanej tutaj
ustawie nie majg charakteru sankcji karnych. W uzasadnieniu skargi powotano wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa P 10/20), w ktérym przyjeto, ze art. 22a ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej nie ma charakteru prawnokarnego ani represyjnego. Nie
zawiera w ogole sankcji karnych ani innych sankcji o charakterze represyjnym, nie
przesadza rowniez o winie adresatow wyrazonej w nim normy. Wprowadza natomiast
nowg zasade determinujgcg wysokos¢ kwoty wyptacanej z tytutu wczesniej
ustalonego Swiadczenia rentowego, obnizajgc jej wysokos¢ z uwzglednieniem
konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje sie strona postepowania sgdowego. Trybunat
zwrdécit tez uwage, ze charakter represyjny przepisu nie jest tozsamy z regulacjg
ustanawiajgcag niekorzystne rozwigzania, stanowigcg okreslong dolegliwos¢ dla ich
adresata. Ponadto zawarte w uzasadnieniu wzmiankowanej uchwaty Sadu
Najwyzszego stanowisko o represyjnym charakterze regulacji powtérnego obnizania

Swiadczen w ramach wykonywania ustawy dezubekizacyjnej nie pozwala na uznanie
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tychze za sankcje o charakterze karnym, a w konsekwencji tego zasada ne bis in
idem nie ma tutaj zastosowania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia
2016 r., K 45/14, OTK ZU A/2016, poz. 99).

Gtéwna os$ sporu w sprawie dotyczyta definiowania podstawy zaskarzenia, z
czym zwigzane byto rozpoznanie istoty sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
22 czerwca 2015 r., | PZ 8/15). Odnoszgc sie w skardze do zarzutow naruszenia
przepisow prawa, stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na
podstawie kryteriow formalnych przynaleznosci do stuzb ani wytgcznie w Swietle
informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, lecz w oparciu o wszystkie okolicznosci sprawy, co czyni
istotnym poprzedzenie werdyktu postepowaniem dowodowym.

Brak pogtebionej analizy, z jakg mamy w wielu wypadkach do czynienia przy
przeprowadzaniu postepowania dowodowego majgcego na celu przedstawienie
rzeczywistego przebiegu stuzby funkcjonariusza, uniemozliwia prawidtowg
subsumpcje i w konsekwencji rzetelny osad sprawy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., | UZ 2/22). Wazkie miejsce przywigzywac nalezy
do interpretacji kluczowych pojec ustawy, w tym wyktadni zwrotu ustawowego ,.stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”. Odnoszac sie do interpretacji niniejszego pojecia z
uwzglednieniem funkcjonalnej i historycznej perspektywy, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze nalezy je sytuowacC w kategorii ,jako punkt wyjscia do analizy sytuacji prawnej
indywidualnych Swiadczeniobiorcéw. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z
zatozeniem, ze sam fakt stwierdzenia petnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajgcy do
uzyskania celu ustawy z 2016 r.” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r.).
Sad Najwyzszy podkreslit, ze mamy tutaj do czynienia z ustawowymi pojeciami i
zwrotami. Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ interpretowane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim przez kontekst indywidualnych czynéw
i ich weryfikacji pod omawianym katem. Chodzi m.in. o dokonanie rekonstrukciji
przebiegu stuzby w spornym okresie, dziatan mieszczgcych sie w otwartym katalogu

okolicznosci branych pod uwage w procesie dokonywanych analiz. W szczegdlnosci
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dotyczy¢ one mogg dtugosci petnienia stuzby i jej historycznego umiejscowienia w
otoczeniu spotecznym i politycznym, stopnia stuzbowego funkcjonariusza i innych
elementéw wartosciujgcych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r.,
| UZ 2/22).

W kontekscie otwartej konstrukcji wyznacznikébw branych pod uwage w
stosowanej weryfikacji dziatan bytych funkcjonariuszy Trybunat Konstytucyjny w
wyroku zapadtym jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji (wyrok z 15 lutego 1994 r.,
K 15/93, OTK 1994, nr 1, poz. 4) stwierdzit, ze ,wspoétpraca z organami repres;ji
nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegtosciowych musi byc¢
oceniana negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki charakter
zatrudnienia w tych organach chodzi’. Zgtaszane sg w doktrynie watpliwosci
odnoszgce sie do samej techniki tworzenia prawa. Wigzg sie one m.in. z
poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czy panstwo w stosunkowo krotkim czasie
moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu to samo swiadczenie (emeryture) z racji
tej samej, ujemnie ocenianej podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaty
wydobyte nowe, uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dziatania funkcjonariusza
i czy taka konstrukcja nie narusza zasady ne bis in idem.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjmuje, ze podstawe sankcjonowania
stuzby petnionej przez funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa w drodze
obnizenia $wiadczen rentowo-emerytalnych stanowig indywidualne czyny. Zrédta ich
weryfikacji stanowig wymienione juz informacje z IPN oraz inne wyznaczniki, w tym
przynaleznos¢ do Stuzby Bezpieczenstwa, dokumenty, zeznania $wiadkdw
odnoszgce sie do okolicznosci konkretnej sprawy oraz akta emerytalne
whnioskodawcy. Formuta ustawowa zwrotu ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”
jest jedynie kryterium wyjsciowym w analizie sytuacji prawnej indywidualnych
funkcjonariuszy. Tworzy ona domniemanie ustawowe, ktére funkcjonariusz moze
obali¢ czy to w postepowaniu administracyjnym, czy tez przed sgdami powszechnymi.
Nie ma tu zastosowania formuta zbiorowej odpowiedzialnosci. J. C. petnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istnieje pokazny dorobek judykatury i doktryny oraz zyjg
jeszcze osoby przesladowane przez totalitarny rezim potwierdzajgcy, ze Stuzba
Bezpieczenstwa byta kierunkowo ustawiona na podejmowanie niejawnych dziatan

operacyjnych wymierzonych przeciwko obywatelom.
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Odnoszgc sie do procedury ponownego obnizenia wysokosci Swiadczen
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, przedmiotem
sporu jest kwalifikacja charakteru zastosowanych sankcji. Ustawa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej stanowi, ze bezposrednig przyczyng obnizenia swiadczen
emerytalno-rentowych jest okolicznosc¢, ze funkcjonariusz zostat zaszeregowany do
os6b petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ten problem byt juz
rozstrzygany na etapie wyktadni ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku. Zwrot ,stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa” statuuje domniemanie ustawowe, ktére — jak juz
wskazano — funkcjonariusz moze obali¢ w postepowaniu administracyjnym lub przed
sgdem powszechnym. Osoba moze dowodzi¢, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych, podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje
dziatajgce na rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego czy demokratyzacji zycia
spotecznego.

Kwestig istotng pozostaje rzeczywiste zabezpieczenie wzruszalnego
charakteru tego domniemania, aby dochodzenie prawdy obiektywnej nie byto
nadmiernie utrudnione, co nalezatoby sytuowa¢ w kategorii naruszenia
konstytucyjnego prawa do sgdu. Decyzja organu emerytalnego podlega kontroli
sgdowej. Natomiast wtasciwym sgdem dokonujgcym tej kontroli jest sgd powszechny,
a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, jest uprawniony do weryfikaciji
informacji z IPN w postepowaniu dowodowym. Tym samym ,skoro ustawowym
zadaniem sgdu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
merytoryczne rozpoznanie odwotania, to wydany werdykt musi poprzedzac
postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sad), a wiec ocena ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., nie moze by¢ dokonane
wytgcznie na podstawie informacji IPN”.

Dla Sadu Apelacyjnego dowodem o kluczowym znaczeniu dla prowadzonych
ustalen byly informacje i dokumenty, zwtaszcza informacja IPN, czyli urzedowe
dowody, z ktérymi ftgczyto sie wspomniane domniemanie. Zwrot ustawowy
odnoszacy sie do ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” ma wymiar jednoznacznie
negatywny, co byto intencjg ustawodawcy potwierdzong w pracach nad ustawa.

Sedzia, pracujgc nad uzasadnieniem, niejako przepuszcza przez wewnetrzng
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cenzure analizy i wyprowadzane wnioski. Uzasadnienie wyrokéw konkretyzuje
funkcje samokontroli, petni funkcje zaréwno procesowsg, jak i pozaprocesowg —
funkcje perswazyjng i wychowawczg (J. Konecki, P. Zdanikowski, 2.2. Funkcje
uzasadnienia (w:) Uzasadnienie orzeczenia sgdu powszechnego. Jezyk, struktura,
metodyka, red. J. Konecki, P. Nowak, P. Zdanikowski, Warszawa 2022).
Podkreslenia wymaga, ze mimo iz podstawowym dowodem w sprawie byty dla Sgdu
Apelacyjnego powyzsze informacje, to jednak istotne w sporze bylo dokonanie tez
przez Sad prawidtowych kompleksowych ustalen faktycznych. Postepowanie przed
sgdem drugiej instancji jest dalszym ciggiem merytorycznego rozpoznania sprawy
(art. 382 k.p.c.), dlatego tez sad ten powinien nie tylko dokona¢ samodzielnej oceny
wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji, lecz takze poczyni¢ ewentualne wtasne ustalenia faktyczne, zwlaszcza gdy
pojawiajg sie w postepowaniu apelacyjnym relewantne okolicznosci faktyczne, a
nastepnie powinien w uzasadnieniu swojego orzeczenia zdac szczegotowg relacje z
oceny zgromadzonego materiatu i dokonanych ustalen, przy uwzglednieniu
charakteru i tresci orzeczenia drugoinstancyjnego oraz rodzaju zarzutow i wnioskow
apelacyjnych, czemu nie sprostat.

Motywacja podjecia stuzby w okreslonej instytucji i formacji moze by¢ brana
pod uwage w kontekscie kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, o ile z
catoksztattu aktywnosci oraz deklaracji i oswiadczen funkcjonariusza mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze realizowat on zadania na rzecz komunistycznego systemu.
Doniosto$¢ prawng ma juz samo petnienie stuzby w formacjach totalnego systemu
stosujgcego represje wobec obywateli oraz cztonkéw ich rodzin. W to podejscie
wpisuje sie tres¢ uchwaty z 16 wrzesnia 2020 r., w ktorej Sad Najwyzszy okreslit, ze
.Kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinny by¢é oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Obnizenie emerytury w ramach odbierania przywilejow funkcjonariuszom
Stuzby Bezpieczenstwa moze by¢ oceniane z punktu widzenia ingerencji wtadz w
prawo wiasnosci. Musi ono mie¢ umocowanie ustawowe, dostateczne uzasadnienie,

ze celu nie mozna osiggngc¢ przy pomocy instrumentdw mniej ingerujgcych i tym
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samym zachowane rozsgdne proporcje miedzy uzytym srodkiem i celem, jaki miat
by¢ przy ich pomocy osiggniety (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r.,
[ USKP 145/21). W tym zakresie istotne jest m.in. ustalenie, jaki czas uptynat od
wydania decyzji stwierdzajgcej prawo do emerytury i renty oraz ocena
proporcjonalnosci skutkbw ewentualnej ingerencji w swiadczenie, a w przypadku
wprowadzenia ustawodawstwa zapewniajgcego wyptate Swiadczenia zaleznego lub
nie od wczesniejszego wyptacania skfadek, to ustawodawstwo to powinno by¢
traktowane jako generujgce prawo majgtkowe. Zatem ingerencja panstwa w prawo
wiasnosci powinna by¢ zgodna z prawem, co oznacza m.in. wykluczenia ponoszenia
przez jednostke indywidualnego, nadmiernego ciezaru w zwigzku z procedurg
pozbawienia jej wkasnosci na cele publiczne.

Nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze osoba taka w zwigzku ze zmniejszeniem
Swiadczen zostata pozbawiona Srodkow do zycia, co najwyzej jej sytuacja zyciowa
przestata byC nieproporcjonalnie korzystna, a zatem przywrocone zostaje
poszanowanie konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej. Wyptacane
Swiadczenie rentowe nie moze byC¢ nizsze od kwoty najnizszego swiadczenia
rentowego wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Zaden byty funkcjonariusz,
petnigcy stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego ani jego matzonek, nie pozostanie
bez srodkéw zapewniajgcych minimum egzystencji, czyli poziomu finansowego, na
jakim czesto zmuszone byly zy¢ osoby represjonowane w poprzednim, totalitarnym
systemie. Nalezy nadmienié¢ lub przypomnie¢, ze przez kilkadziesigt lat rodziny
funkcjonariuszy korzystaty z preferencji systemu komunistycznego, a po zmianach w
1989 roku ich swiadczenia powszechnie byly znacznie wyzsze, nawet wielokrotnie
od 0s6b represjonowanych (w tej sprawie stuzba 35 lat, Swiadczenie emerytalne, a
nastepnie rodzinne takze 35 lat). Obnizenie Swiadczen dawnych funkcjonariuszy
pracujgcych na rzecz totalitarnego panstwa, przede wszystkim funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa PRL, znajduje podstawe aksjologiczng w preambule
Konstytucji oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego (wyrok TK 24 lutego
2010 r., K 6/09, OTK-A 2010/2/15).

Obnizajgc  wysoko$¢ naleznych $wiadczen, ustawodawca zapewnit
jednoczesnie, ze bedg one na poziomie zblizonym do tego, ktory przystuguje osobom,

ktore byly represjonowane przez system totalitarny. Sgd Najwyzszy podziela
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stanowisko Sadu drugiej instancji odnosnie do tego, Zze ogodlna zasada
sprawiedliwosci spotecznej powinna by¢ szczegodlnie badana w sytuacji, gdy od
jednostki wymaga sie, aby poniosta nadmierny ciezar wynikajgcy z zastosowanego
srodka pozbawiajgcego jg Swiadczenia. Wskazana zasada wspoétgra z innymi
zasadami konstytucyjnymi, w tym ochrony praw nabytych i zaufania do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa. Nie jest trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w
przedmiotowej sprawie zasadne jest przyjecie, ze wysokos¢ renty rodzinnej F. C.
winna zostac ustalona z pominieciem regulacji art. 24a ust. 112 w zw. z art. 15¢c ust.
3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

W powyzsze rozwazania wpisuje sie jeszcze jeden istotny kontekst, ktory
zostat uchwycony takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wielu
wyrokach potwierdzit on swoje stanowisko, ze ochronie konstytucyjnej podlegaja
tylko prawa nabyte stusznie, co wyklucza stosowanie niniejszej zasady nie tylko w
wypadku praw nabytych contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposob niedopuszczalny w
demokratycznym panstwie prawnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym sktadzie za stuszne uznaje
podejscie sgdow nadajgcych prymat prokonstytucyjnej wyktadni przepisow, ktore
majg tutaj zastosowanie w przedmiocie rozliczania sie z przesztoscig komunistyczng.
Panstwo jest uprawnione do rozliczen z bytym rezimem, ktéry w warunkach
demokratycznych zostat skutecznie zdyskredytowany. Zasada ochrony praw
nabytych nie rozcigga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie. Ochrony praw
nabytych nie mozna rozumie¢ w sposob bezwzgledny, gdyz stworzytoby to
niebezpieczenstwo blokowania realizacji przez panstwo spoczywajgcych na nim
zadan (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z: 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A
2004, nr 4, poz. 29, 19 grudnia 2012 r., K9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19). Chodzi tutaj o ochrone
praw stusznie nabytych. Sad Apelacyjny zasadzie tej nadat pierwszenstwo, chociaz
co do zasady w praktyce dochodzi do balansowania rywalizujgcych ze sobg zasad,

aby nadac pierwszenstwo w okreslonych okolicznosciach jednej z nich.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2007 r. (K 2/07,
OTK-A 2007, nr 5, poz. 48) podkresla, ze demokratyczne panstwo oparte na rzgdach
prawa posiada wystarczajgce instrumenty zabezpieczenia gwarancji, aby
sprawiedliwosci stalo sie zados¢. Zasada demokratycznego panstwa,
urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci wyprowadzana jest z art. 2 Konstytucji.
Sprawiedliwos¢ spoteczna jest definiowana jako ,dgzenie do zachowania rownowagi
w  stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli”. Akcentuje sie takze, ze ,sprawiedliwosc
spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie
jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei
sprawiedliwosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98,
OTK 2000/3/87).

W wyroku z 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21) odnoszgcego sie do decyzji
zmniejszania emerytury Sad Najwyzszy podnidst, ze ingerencja ta jest dopuszczalna,
musi jednak realizowacC cele mieszczgce sie w granicach interesu publicznego, byc¢
odpowiednia dla realizowanego celu, co nalezy rozumie¢ jako sprawiedliwg
rbwnowage pomiedzy wymogami interesu publicznego a wymogami ochrony praw
podstawowych. Te standardy wynikajg m.in. z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Jest to podejscie spojne z orzecznictwem Trybunatu Praw Cziowieka,
ktéry m.in. w sprawie Mockiené przeciwko Litwie (skarga nr 75916/13) wskazat, ze
zmniejszenie lub zaprzestanie wyptaty swiadczenia emerytalnego moze stanowi¢
ingerencje w poszanowanie wtasnosci w rozumieniu art. 1 Preambuty nr 1. W jego
Swietle ingerencja taka jest dopuszczalna, jezeli jest zgodna z prawem, realizuje
zatozone cele mieszczgce sie w granicach interesu publicznego, z zachowaniem
regut proporcjonalnosci.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpatrujgcym sprawe podziela poglad prawny, ze
sady i inne organy stosowania prawa nie majg kompetencji do orzekania o
niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00; 16 kwietnia 2004 r., | CK
291/03z glosg K. Grzesiowskiego, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
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Orzecznictwa 2005, nr4, poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; 24 listopada 2015r., Il CSK
517/14). Orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy
zasadniczej) nalezy do wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej
sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujagcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16). Odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w
kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie
sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji. Mechanizm korygujgcy m.in. przez interpretacje
celowosciowo-funkcjonalng zgodnie z Konstytucjg, czy gdy chodzi o prawo unijne
zgodnos¢ z traktatami lub prawem miedzynarodowym - konwencjami jest
realizowany przez orzecznictwo prejudycjalne.

W judykaturze akcentuje sie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia
2021 r., Il USK 536/21), ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji), sgd moze wstrzymaé zastosowanie przepisow ustawy
niezgodnych z Konstytucja, przedstawiajgc Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodno$ci tych przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji. W tym
przypadku, podgzajgc za tg argumentacja, nie chodzi o przeprowadzanie przez Sgd
Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego — oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepiséw, ktére sg
niezgodne z ustawg zasadniczg. Jak juz wspomniano, organ rentowy wskazat, ze
pominiecie przepisow art. 24a ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej zostato przez Sgd
Apelacyjny dokonane bez podstawy prawnej. Sgd Apelacyjny odmowit zastosowania
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnoéci zastosowanych przez organ regulacji. Sgdy powszechne nie majg
kompetenciji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy. W ocenie organu

rentowego, skoro Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz



[ USKP 95/22 17

panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt on
zobligowany do zastosowania przepisu art. 24a ust. 1 i 2 oraz art. 15c ust. 3 w zw. z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, czego nie uczynit. Zasadg postepowania
apelacyjnego wyrazong w art. 382 k.p.c. jest orzekanie przez sad drugiej instancji na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz odwotawczym. Oznacza to, Zze zasadg postepowania dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym jest uwzglednianie nowych faktéw i dowoddw, a
wyjatkiem ich pomijanie (art. 381 k.p.c.).

Sad Apelacyjny rozpatrujgc ponownie sprawe, bedzie miat mozliwosc
odniesienia sie do okolicznos$ci i warunkéw stosowania ustawy zaopatrzeniowej, w
tym takze odnosnie do poszukiwania zgodnosci przepisow ustawy zaopatrzeniowej
z ustawg zasadniczg. Rzeczg Sgdu ponownie badajgcego sprawe jest odniesienie
sie do tych okolicznosci, w poszukiwaniu rozwigzania kompromisowego,
racjonalnego i sprawiedliwego, poniewaz relewantne dla sprawy jest to, ze
prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce
wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata, drugi natomiast obniza
wysoko$¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym
systemie ubezpieczenia, a zarazem przede wszystkim odwotujgca sie (po zmartym
J. C.) nabyta swiadczenie emerytalne ,wlasne” wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w B..

Powyzsze uzasadnia uwzglednienie wniosku skargi kasacyjnej o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z tych
motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c.).

[SOP]

(r.g.)



