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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania M. A.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 24 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 75/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Dyrektora Zakiadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na
rzecz M. A. kwote 360 (trzysta szescédziesiagt) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z
art. 98 § 1 k.p.c.
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UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji decyzjg z dnia 1 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 24a w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzagdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej
,2ustawa zaopatrzeniowa” lub ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”)
oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr [...] z dnia 13 marca 2017 r.,
ponownie ustalit wysokos¢ renty rodzinnej M. A.. Przeliczenie powyzszego
Swiadczenia polegato na obnizeniu jego wysokos$ci z powodu stuzby jej meza E. A.
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 17 sierpnia 1946 r. do 14 grudnia 1954
r. tgczna wysokos¢ renty rodzinnej to 1.747,19 zt.

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z 14 grudnia 2021 r., zmienit
zaskarzong przez M. A. decyzje organu rentowego i ustalit wysokos$¢ przystugujgcej
jej renty rodzinnej w kwocie obowigzujgcej przed 1 pazdziernika 2017 r., z
uwzglednieniem poézniejszych waloryzacji oraz stwierdzit, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2022 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze mgz odwotujgcej sie stuzbe w MO rozpoczgt 17
sierpnia 1946 r. jako milicjant Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w B..
Nastepnie od 1 wrzesnia 1947 r. petnit stuzbe jako komendant posterunku MO, od 1
marca 1949 r. jako milicjant, od 1 maja 1950 r. jako sekretarz, od 1 lutego 1954 r.
jako kierownik referatu operacyjnego, od 1 maja 1955 r. jako komendant posterunku
MO, od 1 wrzesnia 1958 r. jako referent operacyjny, od 1 kwietnia 1960 r. jako
kierownik referatu operacyjnego, od 1 lutego 1962 r. jako inspektor, od 1 pazdziernika
1970 r. jako kierownik sekcji. E. A. zostat zwolniony ze stuzby z dniem 31

pazdziernika 1973 r.
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Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej w B. decyzjg z dnia 19
pazdziernika 1974 r. ustalit E. A. prawo do emerytury milicyjnej. Dyrektor Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z
dnia 1 lutego 2010 r. ustalit M. A. prawo do policyjnej renty rodzinnej w zwigzku ze
Smiercig E. A.. Organ rentowy decyzjg z dnia 27 lutego 2017 r. ustalit wysokos¢ renty
rodzinnej na kwote 2.909 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowe;j
wynika, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w jednostkach organizacyjnych podlegtych
Resortowi Bezpieczenstwa Publicznego PKWN, Ministerstwu Bezpieczenstwa
Publicznego i Komitetowi do spraw Bezpieczenstwa Publicznego, a w szczegoInosci
w jednostkach Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnial954 r.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, we wskazanym przez Instytut Pamieci
Narodowej w okresie od 22 lipca 1944 r. do 14 grudnia 1954 r. (tj. w okresie
wskazanym przez Instytut Pamieci Narodowej) kazda stuzba osoby niepetnigcej
funkcji pomocniczych w jednostkach podlegtym instytucjom wymienionym w pkt 1-3
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a w szczegdlnosci stuzba polegajgca na
pracy operacyjnej lub Scisle z nig zwigzana jest prima facie stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowej.
Wynika to z jednoznacznej negatywnej oceny moralno-prawnej celéw dziatania
owczesnego panstwa i stopnia jego opresyjnosci, co realizowane byto szczegoInosci
przez dziatania organdw bezpieczenstwa, a takze oceny metod dziatania tych
organow. Jak wskazano w uzasadnieniu wniosku o odznake z dnia 10 kwietnia
1967 r., E. A. w poczatkowym okresie po wyzwoleniu brat udziat w walkach z
reakcyjnym podziemiem. Natomiast w charakterystyce z przebiegu stuzby z dnia 25
czerwca 1973 r. stwierdzono, ze ,w poczatkowych latach pracy w MO brat
bezposredni udziat w walce z bandami. Prace swg wykonywat przewaznie w terenie,
biorgc udziat w roznego rodzaju akcjach zasadzkach, patrolach nocnych”.

Sad Apelacyjny uznat, ze w odniesieniu do spornego okresu zastosowanie ma
art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Natomiast

nie ma zastosowania art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 24a ust. 2 tej ustawy.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego zastosowanie tych ostatnich przepiséw w
okolicznosciach niniejszej sprawy narusza art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzony w Paryzu dnia 20
marca 1952 r. (Dz.U.1995 Nr 36, poz.175 ze zm.).

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze w orzecznictwie ETPCz (Stec i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii, Wielka Izba wyrok z 12 kwietnia 2006 r., skargi nr 65731/01 i
65900/01, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybér orzeczen
2006, Oficyna, 2007, s. 192) uznaje sie obecnie, ze mienie w rozumieniu art. 1
Protokotu Nr 1 mogg stanowi¢ swiadczenia emerytalno-rentowe, w tym rowniez
otrzymywane nawet bez zwigzku z ptaceniem skfadek.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze sprawa obnizenia Swiadczen w zwigzku ze
stuzbg w komunistycznych instytucjach bezpieczenstwa, byta juz przedmiotem
regulacji dokonanej ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U.2009 Nr 24, poz. 145; dalej: ,ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r.”).
Regulacje tej ustawy staty sie przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok
z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09; Dz.U.2010 Nr 36, poz. 20) oraz ETPCz (decyzja z
dnia 14 maja 2013 r., skarga nr 15189/10, Adam Cichopek przeciwko Polsce),
miedzy innymi w kontekscie zastosowania art. 1 Protokotu Nr 1.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, najwazniejsze wnioski z orzeczenia ETPCz w
sprawie Cichopek przeciwko Polsce sg nastepujgce:

1) kazda ingerencja wtadzy publicznej w poszanowanie mienia powinna by¢
zgodna z prawem i musi stuzy¢ stusznemu celowi (§ 131);

2) pojecie ,interesu publicznego” jest obszerne, a margines oceny dostepny
dla ustawodawcy przy realizowaniu polityki spoteczno-gospodarczej powinien byc¢
szeroki; Trybunat szanuje osgd ustawodawcy co do tego, co lezy ,w interesie
publicznym”, o ile osgd ten nie jest wyraznie pozbawiony rozsgdnych podstaw
(§ 133),
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3) istnieje wlasciwe zachowanie proporcji pomiedzy uzytymi Srodkami a celem,
ktéry ma by¢ osiggniety srodkami stosowanymi przez panstwo, ,sprawiedliwa
rownowaga” musi zostaé osiggnieta pomiedzy zgdaniami wynikajgcymi z
powszechnego interesu spofecznosci, a wymogami zwigzanymi z ochrong
podstawowych praw jednostki; w szczegdlnosci nalezy ustali¢, czy z powodu
ingerencji panstwa osoba zainteresowana musiata ponies¢ nieproporcjonalny i
nadmierny ciezar (§ 136);

4) catkowite pozbawienie uprawnien, powodujgce utrate sSrodkdéw utrzymania,
w zasadzie stanowitoby naruszenie prawa wiasnosci, natomiast nie byloby nim
zastosowanie wiasciwej i wspotmiernej obnizki (§ 137);

5) nie da sie wyznaczy¢ okreslonych ram czasowych, ani tempa
sfinalizowania restrukturyzacji ustroju politycznego oraz systemu prawnego i
spotecznego (§ 143);

6) ustawodawca ma prawo zlikwidowaé przywileje finansowe o charakterze
politycznym, przyznane bytym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne (§ 138).

W odniesieniu do powyzszego, Sad Apelacyjny uznat, ze istotne znaczenie
majg miedzy innymi nastepujgce okolicznosci niniejszej sprawy:

- znaczny uptywu czasu miedzy wydaniem decyzji a zmianami ustrojowymi
(okoto 27 lat) oraz miedzy wydaniem zaskarzonej decyzji a przyznaniem swiadczenia
odwotujgcej sie (7 lat),

-w 2009 r. w zwigzku z petnieniem stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa obnizono emerytury funkcjonariuszy, nie wptyneto to jednak na wysokosc¢
emerytury meza odwotujgcej sie,

- mgz odwotujgcej sie zakonczyt stuzbe przed 1990 r., nie podlegat zatem
weryfikaciji,

- odwotujgca sie w roku wydania zaskarzonej decyzji miata 82 lata,

-renta rodzinna przed obnizeniem wynosita 2.909 zt, a po obnizeniu
1.747,19 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zmniejszenie $wiadczenia po tak dtugim
okresie - w sytuacji zwtaszcza, gdy przyznanie swiadczenie nie odnosi sie wprost do

czynoéw beneficjenta - musi by¢ umotywowane szczegdlnie istotnymi wzgledami.
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Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wedtug interpretacji art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzes$nia
2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 2) negatywne dla swiadczeniobiorcéw
skutki moze wywota¢ stuzba specyficznie kwalifikowana, czyli ,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”. Jest to istotna roznica w poréwnaniu do regulacji
wprowadzonej ustawg z 2009 r. Ten sposéb kwalifikacji przez odniesienie sie do
szczegolnie negatywnie ocenianych dziatan naruszajgcych podstawowe prawa i
wolnosci cztowieka uprawnia do wyrdznienia pewnej kategorii funkcjonariuszy,
ktorym mozna obnizy¢é swiadczenie nawet po tak dlugim czasie. Odebranie
przywilejow czy tez obnizenie Swiadczenia z tytutu takiej stuzby nie narusza zasady
proporcjonalnosci, odnosi sie to tez do pozbawienia $wiadczenia oséb uprawnionych
do renty rodzinnej. Uprawnienie do renty rodzinnej wynika w niniejszej sprawie z
petnienia stuzby przez meza odwotujgcej sie. Wymiar majgtkowy tej renty
uzalezniony jest takze od petnienia stuzby negatywnie kwalifikowane;.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze zastosowanie w niniejszej sprawie art. 15c
ust. 3 w zwigzku z art. 24 a ust. 1 oraz art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej nie
stuzytoby stusznemu celowi. Zwrdcit uwage, ze cele wskazane w projekcie ustawy z
2016 r. rozmijajg sie ze sposobem ich realizacji. Skoro, zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy ,(...) konieczne jest ograniczenie przywilejbw emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze
wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. (...) Zaproponowane rozwigzania nie majg charakteru
represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialnosci za czyny karalne popetnione w
okresie PRL ani nie zastepujg”, to cele te nie spetniajg sie wtedy, gdy przestanki
prawa do Swiadczenia zostaty spelnione z zastosowaniem  okresu
nieuwzgledniajgcego okresu stuzby okreslonego w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
W niniejszej sprawie - z wytgczeniem okresu od 17 sierpnia 1946 r. do 14 grudnia
1954 .

W podsumowaniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyktadnia art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej i ocena stuzby zmartego meza odwotujgcej sie doprowadzita Sad

Apelacyjny do uznania, ze mozna jg zakwalifikowa¢ jako ,stuzbe na rzecz
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totalitarnego panstwa”. Jednakze zarazem Sad Apelacyjny uznat, ze zastosowanie
art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 24a ust. 2 tej ustawy w okolicznosciach sprawy
narusza art. 1 Protokotu 1 do EKPCz.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng i
zarzucit

|. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu
faktycznego i oceny prawnej wynika, iz zmarty cztonek rodziny odwotujgcej sie petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spetnione zostaty przestanki warunkujgce
ponowne przeliczenia $wiadczenia odwotujgcej sie;

b) art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
przez ich niezastosowanie wzgledem odwotujgcej sie w sytuacji, gdy z ustalen
faktycznych i oceny prawnej Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku wynika, ze ,W
konsekwencji uznaé trzeba, ze w odniesieniu do spornego okresu zastosowanie ma
art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy z 1994 r. Natomiast nie ma
zastosowania art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 24a ust. 2 tej ustawy” - a zatem nie byto
przeszkdd do zastosowania w omawianej sprawie wzgledem odwotujgcej sie
przynajmniej art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej;

c)art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, podczas gdy
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. nr 15189/10
(Cichopek i inni przeciwko Polsce) stwierdzit, Ze ustawa zmieniajgca swojg tresc
normatywng nie narusza art. 3, art. 6 § 1 2, art. 7, art. 8 i art. 14 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji; Europejski
Trybunat Praw Cziowieka potwierdzit, ze wszystkie zasady majgce generalnie
zastosowanie w sprawach na tle art. 1 Protokotu nr 1 majg réwniez znaczenie w
przypadku emerytur; stwierdzit, ze ustawodawca krajowy wyposazony w
bezposrednig legitymacje demokratyczng jest lepiej przygotowany do oceny, czy w

danym kraju ze wzgledu na jego wyjatkowe doswiadczenie historyczne i polityczne
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interes publiczny wymagat przyjecia okreslonych srodkéw dekomunizacji, aby
zapewni¢ wiekszg sprawiedliwos¢ spoteczng albo stabilnos¢ demokracii;

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: a) art. 477'% § 1-2 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 327 § 1 pkt 1-2 k.p.c., przez oddalenie - w cafosci -
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia
2021 r., V U 843/21, pomimo ustalenia, ze zmarty cztonek rodziny petnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, w konsekwencji czego w sprawie wzgledem odwotujgcej
sie znajduje zastosowanie art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a zatem w takim przypadku nalezatoby uwzglednic¢ apelacje organu
rentowego przynajmniej w czesci i stwierdzi¢, ze odwotujgcej sie przystuguje prawo
do Swiadczenia wedtug stanu na dzieh wydania decyzji waloryzacyjnej, ewentualnie
ze odwotujgcej sie przystuguje prawo ,do przeliczenia swiadczenia z pominieciem
art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 24a ust. 2, ale bez pominiecia art. 15c ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej”, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, bowiem spowodowato oddalenie apelacji organu rentowego w cafosci, a
ponadto wewnetrzng sprzecznos¢ miedzy sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem,;

Skarzgcy wnidst:

1) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz przed drugg instancja;

2) ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
czesci oddalajgcej apelacje w zakresie, w ktorym Sad Apelacyjny uznat, ze ,w
sprawie wystgpita przestanka z art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej’ - i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego oraz przed drugg instancjg;

3) ewentualnie, jezeli Sgd Najwyzszy uznatby, ze istnieje ku temu podstawa,
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie, w
ktérym Sad Apelacyjny uznat, ze ,w sprawie wystgpita przestanka z art. 15c ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej” i orzeczenie co do istoty

sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i zobowigzanie
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Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji do przeliczenia wysokosci renty rodzinnej przystugujgcej M. A. z
zastosowaniem art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1, ale bez zastosowania
art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej oraz zasgdzenie
od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci podwdjnej stawki minimalnej wedtug norm przepisanych.

Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w catosci, czego efektem jest prawomocne rozstrzygniecie, ze M. A.
przystuguje renta rodzinna w wysokosci obowigzujgcej przed 1 pazdziernika 2017 r.,
z uwzglednieniem pézniejszych waloryzaciji.

Zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku renty rodzinnej
przystugujgcej po osobie, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., renta
rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz
wysokos¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktore przystugiwato
lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepisow art. 15c lub art. 22a.
Oznacza to, ze renta rodzinna odwotujgcej sie obnizona zostata na skutek
,wyzerowania” podstawy wymiaru renty inwalidzkiej | grupy (Swiadczenia jakie
przystugiwatoby jej mezowi w dniu Smierci) za okres od 22 lipca 1944 r. do 14 grudnia
1954 r. - na podstawie art. 15c¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz ewentualnie przez
zastosowanie mechanizmu ,gilotyny” z art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, a
nastepnie z art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, na co wskazywataby wysokosc¢
renty po obnizce — 1.737,19 zt (zgodnie z Komunikatem Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie miesiecznej kwoty
przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (M.P. z 2017 r., poz. 175) od dnia 30 grudnia

2016 r. miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad
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Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczona za
wrzesien 2016 r., wynosita 1.737,19 z).

Skarzgcy uwaza, ze gdyby nie podzieli¢ poglgdu o zasadnosci skargi
kasacyjnej w catosci, to nalezatoby jedynie wyeliminowa¢ oba mechanizmy ,gilotyny”
z art. 15c ust. 3 i art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, zwazywszy na argumentacije
Sadu Apelacyjnego, ktory stwierdzit, ze nie mogg one mie¢ zastosowania do
obliczenia wysokosci renty rodzinnej odwotujgcej sie. Z tego powodu zwrdcit tez
uwage na wewnetrzng sprzecznos¢ miedzy sentencjg a uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku i zbudowat na niej zarzuty naruszenia przepisow
postepowania.

Wstepnie Sad Najwyzszy podkresla, ze w jego dotychczasowym
orzecznictwie, w sprawach, w ktorych postepowanie zostato zainicjowane
odwotaniem wniesionym od decyzji organu rentowego obnizajgcych $wiadczenia
emerytalne na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej po jej zmianie
dokonanej ustawg nowelizujgcg z dnia 16 grudnia 2016 r., wypracowano juz
nastepujgce stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania tych przepiséw
zaréwno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, jak
i co do zawartych w tej ustawie mechanizmdéw korygujgcych wysokos¢ emerytur i
rent. Po pierwsze, stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do
stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynodw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - tak Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP
1/20). Po drugie, przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bierze sie pod uwage przede
wszystkim formacje, w ktorej byta petniona stuzba, a takze zajmowane stanowisko
czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. W ujeciu ,instytucjonalnym” sam fakt

petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze bowiem wypetnia¢ kryterium ,stuzby
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na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie odwotujgcego sie
indywidualnych dziatah bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnosci cztowieka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2023 r.,
I USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104 oraz z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP
65/23, LEX nr 3635453). Zauwaza sie bowiem, ze ,naruszanie podstawowych praw
i wolnosci cztowieka” jest wypadkowg dziatah instytucjonalnych" oraz
»indywidualnych”, wyjasniajac, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest
wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale
réwniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach,
ktorych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W trakcie
dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy kwalifikacji stuzby nie jest wiec
wystarczajgce podkreslenie, ze odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i nie
prowadzit sam dziatalnosci operacyjnej. Ustalenie to nalezy skonfrontowac ze
spojrzeniem ,instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.
Taki sam poglad zostat wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia
2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 126) i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP
63/22 (LEX nr 3563400). Wyjasniono w nich tez, ze okres$lenie formaciji/instytucji (z
uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i
przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, ze byty one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
| funkciji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza zatem
takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem
stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie, to istnieje
domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgce;j

stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego
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panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak
tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., a nie jak sugeruje skarzgca - art. 6 k.p.c. dotyczgcy
sprawnosci postepowania sgdowego), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w
tamaniu praw cziowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy z o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2023 r., || USKP 40/23, LEX nr 3568174;
z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126). Po trzecie,
prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane kwalifikowane
lata stuzby. Drugi obniza za$ wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, sgd ma przy tym prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg
RP rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci
art. 13bi art. 15c tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2022 r.,
[l USKP 145/21, LEX nr 3353118 i z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP
2023 nr 9, poz. 104).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. W sprawie Il USKP 120/22 wyjasniono tez, ze co prawda jest to rozwigzanie
Lokrutne” i ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z
przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat stuzby, kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma
zadnego wptywu na wysoko$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych”
lat, tym wysokosc¢ swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury

- gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy. W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15¢c ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi
w funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami
zapoczatkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna - w
niewielkim stopniu dotyka takie osoby, ktore tylko kilka lat stuzyty w PRL. W rezultacie,
rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc - wpisuje sie w cel promowany przez
ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury ,0s0b stuzgcych na rzecz totalitarnego
panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez adekwatnos¢ tego
rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany
w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury
policyjne do, lub nawet ponizej, wysokosci Swiadczen pobieranych przez obywateli
przesladowanych przed 1990 r.

Analogiczne do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie
(obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6% do 0,7% podstawy wymiaru) zostato juz
wczesniej wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je zas za zgodne z Konstytucjg RP (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 Nr
2, poz. 15i z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Dlatego,
jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym wczesniej wyroku w sprawie |11 USKP 40/23,
krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP, poniewaz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu
jako pozostajgcego w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP,
zwilaszcza zas jej art. 2.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad
Najwyzszy w wyroku [l USKP 120/22 przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zawiera mechanizm swoistej ,gilotyny” obnizajgcej
wysokos¢ swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w
1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie swiadczenia do putapu
przecietnej emerytury (art. 15¢ ust. 3), gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata
wypracowana po 1990 r.:

a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP;
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b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

c) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

d) narusza art. 2 Konstytucji RP.

Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Zastosowane w art. 15c ust. 3 ustawy ,rownanie w dot”
ma bowiem charakter ,Slepy”. Dotyczy kazdego, kto petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, bez wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do dnia 31 lipca
1990 r., jak rowniez bez wzgledu na okres stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. Artykut 15¢
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ma wiec wiasciwosci
represyjne. Karze finansowo za petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tych,
ktérzy relatywnie najkrécej stuzyli totalitarnemu panstwu a swoj staz emerytalny
wypracowali po upadku rezimu. Ponadto funkcjonariusze majgcy taki sam staz
stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej
wysokos$ci swiadczenia w zalezno$ci od tego, czy chocby przez jeden dzien stuzyli
na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany catkowicie od reguty
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie
rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére polega na
wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade rownego traktowania ubezpieczonych. Dlatego w wyroku I USKP 120/22
przyjeto, ze art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP.

W demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzystaC z ochrony
rozwigzania normatywne w jawny sposob nierowno traktujgce obywateli, ktére w
nieprawidtowy (odwetowy) sposob sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia
spotecznego ,rozliczenia historyczne”. Sgd Najwyzszy, wobec nieusprawiedliwionegj
i destrukcyjnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113;
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21, OSNP 2023 nr
3, poz. 25, uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 26 kwietnia 2023 r., OSNP 2023
nr 10, poz. 104; Il PZP 6/22), uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu



I USKP 94/23 15

emerytalnym funkcjonariuszy, z uwagi na jego niezgodnos$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i
ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztattowac
sytuacji prawnej ubezpieczonego. Ustalenie wysokosci emerytury oraz renty,
poczagwszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r., powinno sie odby¢ bez zastosowania art.
15c ust. 3 oraz analogicznego art. 22a ust. 3 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, do ktérego majg rowniez zastosowanie powyzsze wywody w
kontekscie niezgodnosci jego tresci z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze przedmiotem jego rozwazan w
dotychczasowym orzecznictwie byty takze sprawy dotyczgce obnizenia rent
rodzinnych przystugujgcych rodzinom zmartych funkcjonariuszy. W wyroku z dnia 6
marca 2024 r., | USKP 108/23 (LEX nr 3690867) (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113 oraz z dnia
30 listopada 2023 r., [Il USKP 65/23, LEX nr 3635453), Sad Najwyzszy poddat ocenie
regulacje art. 24a ustawy zaopatrzeniowej pod katem jej zgodnosci zwtaszcza z
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwosci
spotecznej, a takze z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP ustanawiajgcego prawo do
zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa. Sad Najwyzszy
odwotat sie przy tym do pogladdéw prawnych wyrazonych w bogatym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz do pogladow doktryny, konkludujgc, ze w
okreslonych sytuacjach ograniczenie zasady ochrony praw nabytych, ktora odnosi
sie takze do praw emerytalnych/rentowych oraz do okreslonej wysokosci/wartosci
realnej przyznanego juz swiadczenia, jest dopuszczalne, przy czym, aby ocenic, czy
jest to uzasadnione w konkretnej sytuacji, nalezy rozwazy¢:

1) czy podstawg wprowadzonych ograniczen sg inne normy, zasady lub
wartosci konstytucyjne,

2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartoSci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca

ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé
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pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
jednostce warunkdéw do przystosowania sie do nowej regulaciji.

Sad Najwyzszy podkreslit w zwigzku z tym, Zze o ile pierwsza ,ustawa
dezubekizacyjna” z dnia 23 stycznia 2009 r., ktorej zgodnos¢ z Konstytucjg
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-
A 2010 nr 2, poz. 15), dotyczyta weryfikacji wytgcznie uprawnien emerytalnych bytych
funkcjonariuszy przez obnizenie wskaznika podstawy wymiaru emerytur z 2,6% do
0,7% za kazdy rok owej stuzby, natomiast w ogdle nie objeta swoim zakresem
przedmiotowym rent inwalidzkich i rent rodzinnych, o tyle obecnie obowigzujgca
ustawa, przewidujgca zastosowanie wskaznika 0% za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa dotyczy zaréwno emerytur i rent przystugujgcym bytym
funkcjonariuszom, jak i rent rodzinnych przystugujgcych pozostatym po nich
cztonkom rodziny. Dokonane ustawg nowelizujgcg z dnia 16 grudnia 2016 r.
wyzerowanie wskaznika postawy wymiaru swiadczenia za lata faktycznego petnienia
stuzby w wymienionych w art. 13b formacjach nie tyle stanowi zatem instrument
wyréwnywania uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy i pozostatych
Swiadczeniobiorcow systemu ubezpieczen spotecznych, ile w rzeczywistosci jest
sankcjg za udziat funkcjonariusza w umacnianiu rezimu komunistycznego. Sad
Najwyzszy zauwazyt jednak w tym kontekscie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej podlegajg tylko
prawa nabyte ,stusznie”, co wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko w
wypadku praw nabytych contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposob niedopuszczalny w
demokratycznym panstwie prawnym (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK-A 2010 nr 9, poz. 109; z dnia 20 grudnia 1999r.,
K 4/99, OTK 1999 nr 7, poz. 165; z dnia 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK-A 2003 nr
6, poz. 63; z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21 oraz z dnia
19 grudnia 2012 r., K9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136). Ustawa nowelizujgca z dnia
16 grudnia 2016 r. ingeruje wszakze nie tylko w uprawnienia z systemu

zaopatrzeniowego tych funkcjonariuszy, ktérzy petnili ze wszech miar nagannie
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oceniang stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ale takze oséb pobierajgcych renty
rodzinne po tych funkcjonariuszach. Dlatego nasuwa sie pytanie, czy w przypadku
cztonkdw rodziny zmartego funkcjonariusza mozna w ogéle mowic o niestusznie
nabytych prawach, a w zwigzku z tym, czy taka sama sankcja powinna dotyczy¢ osob
uprawnionych do rent rodzinnych, ktére przeciez same nie petnity stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku ocenit takze charakter prawny renty
rodzinnej, stwierdzajgc, ze zarowno w orzecznictwie (Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego), jak i w doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym renta
rodzinna stanowi pochodng emerytury badz renty z tytutu niezdolnosci do pracy
zmartego, cho¢ w doktrynie mozna odnotowaé poglady, w mysl ktérych renta
rodzinna ma charakter samoistny. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, kwestia ta jest zatem
przedmiotem dyskusji i moze stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz tezy, zgodnie
z ktorg ingerencje w prawa podmiotowe oséb pobierajgcych renty rodzinne po
funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego nalezatoby
ocenia¢ jako naruszajgcg zasade proporcjonalnosci. O ile bowiem odnosnie do
funkcjonariusza mozna rozwazac¢ kwestie ewentualnego ,niestusznego nabycia”
pobieranych przez niego $wiadczen, to nie dotyczy to oséb uprawnionych do renty
rodzinnej, zwlaszcza w $wietle tezy o jej samodzielnosci prawnej. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage na szczegolny charakter renty rodzinnej jako Swiadczenia
przystugujgcego nie funkcjonariuszowi, ale cztonkom jego rodziny, zatem osobom,
ktére same nie petnity ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i ktére mogty nie mie¢
zadnego wptywu na podjete w tej mierze decyzje funkcjonariusza, czy wrecz je
kontestowac. Natomiast, gdyby odrzuci¢ koncepcje samodzielnego charakteru renty
rodzinnej i postrzegac jg jako swiadczenie pochodne wobec $wiadczeh emerytalno-
rentowych zmartego funkcjonariusza, trzeba mie¢ na uwadze, ze to owi
funkcjonariusze, a nie cztonkowie ich rodzin uprawnieni do renty rodzinnej, pemili
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Beneficjentami tego swiadczenia sg zatem
osoby, ktéorym nie mozna postawi¢ zarzutu ,niestusznego nabycia” prawa do renty
rodzinnej w okreslonej wysokosci z uwagi na petnienie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”. W dodatku mechanizm obnizania swiadczenh z ustawy nowelizujgcej z dnia

16 grudnia 2016 r. - w przeciwiehstwie do zastosowanego w poprzedniej ustawie z
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dnia 23 stycznia 2009 r. - postuguje sie wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia (0%) niemajgcym zadnego odpowiednika w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych. Mechanizm ten ma wiec charakter odwetowy i nalezy
postrzegacC go jako rodzaj sankcji za udziat funkcjonariusza w umacnianiu rezimu
komunistycznego. W przypadku rent rodzinnych jego zastosowanie nastgpito jednak
w odniesieniu do czionkéw rodziny zmartego funkcjonariusza, ktérzy sami nie
dopuszczali sie nagannych czynéw w ramach stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Obnizenie przystugujgcych im rent rodzinnych jest zatem swego rodzaju
odpowiedzialnoscig za cudze czyny, a nie tylko deklarowang przez ustawodawce
prébg przywrécenia réwnowagi w dostepie do $Swiadczen z zabezpieczenia
emerytalno-rentowego funkcjonariuszy i z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych, zachwianej wskutek istnienia w poprzednim ustroju przepiséw
faworyzujgcych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Jak zauwazyt sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Piotr Pszczotkowski w
uzasadnieniu zdania odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
czerwca 2021 r., P 10/20, prawidtowa weryfikacja ratio rozwigzan legislacyjnych
uchwalonych w 2016 r. powinna uwzglednia¢ réwniez catoksztatt wartosci, zasad i
norm konstytucyjnych. Obowigzujgca Konstytucja ma inkluzywny i rekoncyliacyjny
charakter. W Swietle catoksztattu wartosci, zasad i norm konstytucyjnych ewentualne
dziatania rozliczeniowe z dziedzictwem PRL powinny koncentrowaé sie na
rozliczeniu konkretnych osob i konkretnych nagannych czynéw dokonywanych przez
nie w poprzednim systemie. Rozliczenia takie dokonywane by¢ powinny w
warunkach sprawiedliwej procedury przez niezawistych sedziow orzekajgcych w
niezaleznych sadach. Z kolei wedtug sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Leona
Kieresa (zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
2021 r., P 10/20), powszechne i drastyczne obnizanie $wiadczen rencistom
policyjnym, ktorzy zakonczyli stuzbe przed dniem 1 sierpnia 1990 r., dopiero w 2016 r.
nie tylko nie przywrdcito sprawiedliwosci spotecznej, ale wrecz mogto doprowadzi¢
do jej naruszenia. Zagwarantowanie osobom objetym ustawg z 2016 r. minimum
socjalnego oznacza tylko, ze zaskarzone przepisy nie naruszyty istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 67 ust. 1 Konstytucji. Nie powoduje

to natomiast automatycznie proporcjonalnosci zaskarzonych rozwigzan czy ich
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zgodnosci z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Mozna mie¢ watpliwosci, czy -
przynajmniej w niektérych wypadkach - szczegétowe zasady weryfikacji Swiadczen
rzeczywiscie polegaty tylko na dalszej likwidacji niestusznie nabytych przywilejow czy
tez wykraczaty poza ten cel, czego juz nie mozna uzna¢ za uzasadnione wzgledami
sprawiedliwosci spofeczne;j.

Sad Najwyzszy zauwazyt réwnoczesnie, ze wprawdzie powyzsze opinie
zostaty wypowiedziane w odniesieniu do art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, ale
sg one aktualne takze w relacji do art. 24a tej ustawy, zwtaszcza ze przepis ten nie
dotyczy $wiadczeh naleznych samym funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, jak ma to miejsce w przypadku rent inwalidzkich, ale
Swiadczen przystugujgcych osobom trzecim. Trzeba takze mieé¢ na uwadze, Ze
formuta o prawach ,nabytych niegodziwie” zaktada, iz ktos takie prawa okreslonej
grupie spofecznej nadat w sposéb ,niegodziwy”. Tymczasem renty rodzinne po
zmartych funkcjonariuszach PRL z regulty nie zostaty ,nadane” uprawnionym na
mocy decyzji ustawodawczych i administracyjnych organéw komunistycznego
panstwa. Swiadczenia te sg obecnie wyptacane tym osobom na mocy decyzji
organdéw rentowych wydanych juz w realiach prawnych Il RP na podstawie
przepisow prawa uchwalonych przez demokratycznie wybranego ustawodawce.
Sytuacja prawna uprawnionych do rent rodzinnych po bytych funkcjonariuszach
instytucji i formacji PRL zostata bowiem okre$lona witasnie przez ustawe
zaopatrzeniowg uchwalong w 1994 r. oraz kolejne jej nowelizacje, a wiec przez
przepisy przyjete juz w demokratycznej Polsce.

Sad Najwyzszy w wyroku | USKP 108/23 podkreslit rowniez kwestie
temporalng zwigzang z uptywem czasu miedzy zakonczeniem stuzby przez
funkcjonariusza i nabyciem przezen uprawnien emerytalnych, transformacjg
ustrojowg oraz przyznaniem wdowie prawa do renty rodzinnej a nastepnie
obnizeniem swiadczenia w trybie ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r.
W tym zakresie podkreslit, ze jak zauwazyt sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Bogdan Zdziennicki w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 2010 r., K 6/09, uptyw czasu ma ogromne znaczenie w europejskiej
kulturze w zakresie prawa karnego (przedawnienie $cigania, przedawnienie

wykonania kary, zatarcie skazania), prawa publicznego, w zakresie ochrony
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bezpieczenstwa obrotu prawnego (instytucja przedawnien, czy zasiedzenia),
ochrony nabytych praw majagtkowych (w tym praw do naleznych emerytur). Stad z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika
konieczno$¢ uwzgledniania czynnika czasu przy tworzeniu nowych rozwigzan
prawnych. Manipulowanie czasem nie moze bowiem prowadzi¢ do obnizenia
standardow ochrony okreslonych praw podmiotowych. Przy ograniczaniu
posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowaé wielkosciami przecietnymi.
Kazde prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy.
Takze sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Piotr Pszczétkowski w zdaniu odrebnym
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20, podkreSlit,
ze uptyw czasu, cho¢ nie ma przesgdzajgcego waloru, nie moze jednak pozostaé
bez znaczenia podczas oceny dopuszczalnosci nastepczej redukcji lub zniesienia
praw nabytych. Sam Trybunat wielokrotnie zwracat bowiem uwage na znaczenie
uptywu czasu dla stabilizacji sytuacji prawnej podmiotéw prawa, ktéra jest elementem
bezpieczenstwa prawnego jednostek i wyznacza realny poziom zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tymczasem ingerencja ustawodawcy
w prawo wiasnosci (a takim niewatpliwie jest prawo do renty rodzinnej z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy) nastgpita wiele lat po zakonczeniu przez zmartego
funkcjonariusza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Samo prawo do renty
rodzinnej powstato za$§ wedtug aktualnych w dacie jego nabycia przepiséw
normujgcych system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i to czesto
przepisow ustanowionych juz po zmianie ustroju. Uprawnieni do rent rodzinnych
mogli zatem zaktadac, ze prawo to im rzeczywiscie przystuguje. Tym bardziej, ze
zaréwno ustawa zaopatrzeniowa z 1994 r., jak i pierwsza ,ustawa dezubekizacyjna”
z dnia 23 stycznia 2009 r. nie ograniczaty owych uprawnien z uwagi na stuzbe
funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa. W ocenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Leona Kieresa (zdanie odrebne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20), ustawodawca w 2009 r.
ograniczyt weryfikacje swiadczeh mundurowych do emerytur, pomijajgc renty
inwalidzkie i rodzinne i nie miato to charakteru przypadkowego. Byto podyktowane
wzgledami humanitarnymi, tzn. szczegdlng sytuacjg oséb niezdolnych do stuzby z

przyczyn losowych oraz oséb, ktére tylko posrednio i nie zawsze w sposéb w petni
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Swiadomy korzystaty z przywilejow dostepnych stuzbom mundurowym. Osoby
uprawnione do tychze swiadczeh mialy prawo uzna¢ ustawe z 2009 r. za
potwierdzenie milczgcej obietnicy z 1994 r., Ze nabyte przez nich prawa bedg - w
drodze wyjatku - honorowane przez demokratyczne panstwo. Mogty one racjonalnie
oczekiwac, ze ustawodawca w tej ustawie dokonat wreszcie (po prawie 20 latach od
zmiany ustroju) ostatecznego rozliczenia przywilejow emerytalnych i rentowych
niestusznie nabytych przed 1989 r. Nic w tresci tego aktu ani w jego uzasadnieniu
nie zapowiadato przeciez, ze przyjete w nim rozwigzania mogg by¢ w przysztoSci
zmienione (a w szczegolnosci - rozszerzone na renty inwalidzkie) ani ze jest to
jedynie pierwszy etap (niejako ,testowy”) weryfikacji Swiadczen (chyba ze za taki
zwiastun uzna¢ umiarkowany charakter zastosowanych wéwczas mechanizmow).
W tej perspektywie, mozna mieC istotne watpliwosci, czy kwestionowane
unormowanie nie narusza zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa w sferze zabezpieczenia spotecznego (ij. art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku zaaprobowat przedstawione
stanowiska i uznat w zwigzku z tym, ze zmiana wysokos$ci renty rodzinnej na
podstawie art. 24a ustawy zaopatrzeniowej moze byé oceniona jako ingerencja w
nabyte prawo wiasnosci, jakim jest prawo do swiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-
rentowego (art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), oraz ze zostata ona
dokonana z naruszeniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i
zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw
nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Ta niekorzystna
zmiana wysokosci rent rodzinnych dotyka czesto osob w podesztym wieku, ktore
zostaty zaskoczone przez ustawodawce i ktére z reguty nie majg mozliwosci zmiany
swojej sytuacji zyciowej i uzyskania innego zrodta utrzymania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela przedstawiony wyzej
kierunek wyktadni przepiséw ustawy zaopatrzeniowe;.

Tak tez miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie, zwazywszy, ze maz
odwotujgcej sie zakonczyt stuzbe i przeszedt na emeryture milicyjng oraz milicyjng

rente inwalidzkg w listopadzie 1973 r., a ona sama nabyta prawo do renty po zmartym
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mezu na mocy decyzji organu emerytalnego z dnia 1 lutego 2010 r., a wiec juz po
zmianie ustroju i co wiecej - pod rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy
zaopatrzeniowej z 1994 r. Wprowadzony ustawg nowelizujgcg z 2016 r. mechanizm
obnizania rent rodzinnych dotknat jg znienacka - w sytuacji, gdy ubezpieczona liczyta
juz ponad osiemdziesiat lat i i nie miata mozliwosci dostosowania sie do nowych
warunkéw bedgcych konsekwencjg zastosowania wobec niej mechanizmu
weryfikacji wysokosci pobieranego swiadczenia rentowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398! k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[SOP]

[a.d]



