Sygn. akt [| USKP 94/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. B. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
K. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewaddztwie (...)

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w G. na
rzecz radcy prawnego A. U. B. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytulem zwrotu kosztéw nieptaconej pomocy prawnej, udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W wyroku z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. — w sprawie z odwotania P. B.,
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego K. B., przeciwko
Wojewodzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) — oddalit skarge odwotujgcego sie o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia
15 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ua (...).

Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewaoddztwie (...) orzeczeniem z 22 wrzesnia 2016 r. utrzymat w mocy orzeczenie
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w P. z 3 sierpnia
2016 r. o niezaliczeniu P. B. do os6b niepetnosprawnych, uznajgc, ze w obecnym
stanie prawnym istniejgce u niego schorzenia, nie kwalifikujg go do osoéb
niepetnosprawnych.

K. B., jako przedstawiciel ustawowy P. B., ztozyta odwotanie od powyzszego
orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VI U (...), Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit odwotanie.

Wyrok Sadu Rejonowego odwotujgcy sie zaskarzyt apelacjs.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt VII Ua (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit apelacje.

W dniu 26 stycznia 2018 r. ubezpieczony wnidst skarge o wznowienie
postepowania w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIl Ua (...). Postanowieniem z
29 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...), Sad Okregowy w G. odrzucit skarge.

Postanowieniem z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il UZ 28/18, Sad Najwyzszy
uchylit powyzsze postanowienie z powodu niewaznosci postepowania, wywotanego
brakiem zawiadomienia strony skarzgcej o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Sad Okregowy — rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania —
stwierdzit, ze kwestig sporng w sprawie byto ustalenie, czy ubezpieczony matoletni
P. B. jest osobg niepetnosprawng tj. czy spetnia przestanki wskazane w art. 4a
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb

niepetnosprawnych.



Wedtug Sadu drugiej instancji opinia wydana w sprawie przez biegtg sgdowag
specjaliste pediatrii i alergologii zostata sporzgdzona w sposéb rzeczowy i
konkretny, zawiera jasne, logiczne i przekonujgce wnioski. Zostata ona
uzasadniona w sposob wyczerpujacy i zgodny z wiedzg medyczng posiadang przez
biegta, dlatego tez Sad w petni jg podzielit. Opinia ta zostata wydana po dokonaniu
ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie przedtozonej przez niego
dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujgce sie w aktach organu
rentowego i w aktach niniejszej sprawy. Wyczerpujgco zostaty opisane stwierdzone
u ubezpieczonego schorzenia i ich wptyw na jego sprawnos¢. Sad nie znalazt
podstaw do podwazenia opinii biegtej uznajgc, ze stanowi ona miarodajng
podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z przedmiotowej opinii wynika, ze
brak jest podstaw do uznania ubezpieczonego za osobe niepetnosprawng. Wedtug
Sadu drugiej instancji ponowienie lub uzupetnienie dowodu z opinii biegtych jest
bezpodstawne, jezeli sgdy uzyskaty od biegtych wiadomosci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidtowego orzekania (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 1999 r., Il UKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 869). Zdaniem Sadu
Okregowego, przeciwne w stosunku do opinii biegtej stanowisko ubezpieczonego
nie uzasadniato potrzeby powotania innych biegtych, jak rowniez nie podwazato
opinii biegtej. Biegta w sposdb stanowczy i przekonujgcy wypowiedziata sie o stanie
zdrowia, sprawnosci ubezpieczonego, po uprzednim przeprowadzeniu badan
fizykalnych i po analizie ztozonej dokumentacji lekarskiej. Sad drugiej instancji
podkreslit dodatkowo, ze w piSmie z 5 czerwca 2017 r. ubezpieczony oswiadczyt,
ze nie sktada wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego kardiologa.

Sad stwierdzit, ze w postepowaniu sgdowym jest dokonywana weryfikacja
prawidiowosci zaskarzonej decyzji na date jej wydania; ewentualne pogorszenie
stanu zdrowia w toku postepowania sgdowego moze stanowi¢ podstawe do
ztozenia nowego wniosku o stwierdzenie niepetnosprawnosci. Wedtug Sadu drugiej
instancji twierdzenia ubezpieczonego, wywodzgcego, ze jest niepetnosprawny, a
tym samym spetnia przestanki wskazane w art. 4a ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, sg polemiczne, nie zostaty

poparte zadnym dowodem celem wykazania ich prawdziwosci.



W zwigzku z powyzszym Sad oddalit skarge o wznowienie postepowania na
podstawie art. 412 § 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 maja 2019 r. ubezpieczony
zaskarzyt skargg kasacyjng. W skardze — opartej na drugiej podstawie kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) — zarzucono naruszenie:

1. art. 412 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego orzeczenia bez uprzedniego
rozpoznania sprawy na nowo, W granicach zakreslonych przez podstawe
wznowienia, tj. pozbawienie skarzgcego mozliwosci dziatania i ograniczenie sie
przez Sad |l instancji do wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej i
zawiadomienia o niej przedstawicielke ustawowg skarzgcego;

2. art. 406 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c., 217 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez ich
btedne zastosowanie i nierozpoznanie nowych wnioskow dowodowych ztozonych
przez przedstawicielke ustawowg skarzgacego, a zawartych w piSmie z dnia 19
grudnia 2017 r., pomimo wyraznego wskazania, iz wnioskodawca podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko w sprawie;

3. art. 406 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i 290 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232
zdanie 2 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego orzeczenia na podstawie jednej opinii
biegtej sadowej, ktdrg Sad bezkrytycznie podzielit, zamiast przeprowadzi¢ dowdd z
opinii ustnej biegtej z zakresu pediatrii i alergologii, tgcznej opinii biegtych
alergologa i pulmonologa lub opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
w celu zweryfikowania, czy wnioskodawca jest osobg niepetnosprawng;

4. art. 406 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego niewtasciwej specjalnosci, tj. biegtego
alergologa, zamiast pulmonologa, pomimo, iz przedstawicielka ustawowa
wnioskodawcy jednoznacznie wskazywata, pod opiekg jakiego ze specjalistow
pozostaje jej syn.

Strona skarzgca wniosta o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie - o: 2) uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez uwzglednienie odwofania w
catosci. W kazdym przypadku — w zakresie obydwu powyzszych wnioskéw —
skarzagcy wniost o zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow

postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm



przepisanych; ewentualnie - o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu, ktore nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
W granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosC¢ postepowania. Zakres
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy okreslajg skonkretyzowane przez
skarzgcego podstawy kasacyjne. Sad Najwyzszy nie moze wyjS¢ poza podstawy
(zarzuty) powotane w skardze kasacyjnej i poszukiwa¢ z urzedu innych btedéw
wyroku sadu drugiej instancji lub postepowania przed tym sgdem niz wskazane
przez skarzgcego. Zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza na przykfad,
ze jezeli skarzacy nie powotat jako podstawy skargi kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego, a Sad Najwyzszy nie stwierdzi niewaznosci postepowania, to nie
moze uchyli¢ zaskarzonego wyroku z powodu naruszenia prawa materialnego,
choc¢by doszedt do wniosku, ze prawo materialne rzeczywiscie zostato naruszone
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2021 r., | USKP 8/21, Legalis nr
2532371, a takze - z dnia 28 listopada 2019 r., | PK 175/18, Legalis nr 2561712 i
przytoczone w nim orzecznictwo).

Te wstepne uwagi sg konieczne ze wzgledu na konstrukcje skargi kasacyjnej,
ktéra nie zawiera zarzutow naruszenia zadnego przepisu prawa materialnego.
Jezeli skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego, stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych przez skarzgcego w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ —
rzeczywiscie — istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. W takim przypadku konieczne jest, aby — poza zarzutem naruszenia
przepisow proceduralnych — skarzgcy wykazat, Zze konsekwencje wadliwosci
postepowania byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspodtksztattowaty tresc

zaskarzonego orzeczenia. Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest prawomocny wyrok



wydany przez sad drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.), a nie samo procedowanie
tego sadu. Sformutowanie przez skarzgcego wytgcznie zarzutdw procesowych
(wtym takze odnoszacych sie do sposobu prowadzenia postepowania
dowodowego) uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w
zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity btedy
procedowania o tak znacznym ciezarze gatunkowym, ktéry powoduje koniecznosc
uchylenia zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Przy pomocy zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania skarzgcy powinien zmierza¢ do wykazania, iz wadliwosc¢
procedowania przez sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisbw prawa materialnego, bedgcych podstawg
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie w podstawie zaskarzenia
sformutowanej w ocenianej skardze kasacyjnej nie zostat powotany zarzut
naruszenia jakichkolwiek przepisbw prawa materialnego, nalezato zatem dojs¢ do
whniosku, ze strona skarzgca nie wykazata, aby zarzucane przez nig naruszenie
przepisow postepowania, mimo takiej deklaracji, mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. O wyniku sprawy decyduje norma prawa materialnego, gdyz to ona
pozwala na ocene, czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) a takze, czy okolicznosci sporne zostaty
dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do 7
listopada 2019 r.), a takze czy zastosowana subsumpcja miescita w zakresie
dyskrecjonalnej kompetencji sedziow (art. 233 k.p.c.).

Nota bene w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r.,
I CSK 511/20, Legalis nr 2545754, stusznie przypomniano, ze skarga kasacyjna
nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., okreslajgcego
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. W razie popetnienia przez sad
drugiej instancji uchybien w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
polegajgcych na pominieciu materiatu dowodowego, ktéry zgromadzit sgd pierwszej
instancji, skarzgcy mogg skutecznie je zakwestionowac, zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c., ktéry nie zostat przywotany w

skardze kasacyjnej i (w dawnej tresci) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., po



wykazaniu, ze naruszenia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, jak tego
wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

W tym kontekscie tylko na marginesie mozna doda¢, ze zarzut skargi
kasacyjnej, iz Sgd Okregowy nie dopuscit dowodu z opinii biegtych lekarzy
wiasciwych specjalnosci nie jest uzasadniony, gdyz najbardziej kompetentnym
biegtym lekarzem odnosnie do schorzeh wnioskodawcy byt biegty lekarz pediatria i
alergolog, co wynika z dokumentacji lekarskiej. W sformutowanej przez niego
jednoznacznej opinii stwierdzono, ze po 2016 r. nie wystgpita niepetnosprawnos¢
dziecka, ktére wraz z matkg sporadycznie zgtaszat sie do lekarza, gtébwnie na
badania kontrolne, a nie z powodu zaostrzenia stanu chorobowego. Zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 232 k.p.c. przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z
opinii nowych bieglych lekarzy, w sytuacji braku sprzecznosci miedzy
dotychczasowg opinig biegtego lekarza, a nowymi dokumentami lekarskimi,
dotgczonymi do pisma strony skarzgcej z 19 grudnia 2017 r., nie byt uzasadniony.
Skierowanie do izby przyje¢ z 29 listopada 2017 r., wynik badania rtg,
sprawozdania z badan laboratoryjnych oraz karta informacyjna z izby przyje¢ —
wskazujg na chwilowe pogorszenie stanu zdrowia dziecka juz po wydaniu wyroku
przez Sad pierwszej instancji, natomiast ocena Sadu koncentrowata sie na
prawidtowosci orzeczenia wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci. W postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji mozliwe jest
zastosowanie art. 477 § 6 k.p.c., a w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji
— wyjatkowo art. 47742 k.p.c. (niepowotanych w skardze kasacyjnej). Zaistnienie w
trakcie postepowania przed sgdem drugiej instancji w sprawie, w ktorej wniesiono
odwotanie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci nowych okolicznosci dotyczgcych niepetnosprawnosci,
umozliwiato réwniez ztozenie do adekwatnego organu nowego wniosku o ustalenie
takiej niepetnosprawnosci w rozumieniu art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnianiu 0s6Ob
niepetnosprawnych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 573).

Rekapitulujgc, brak oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
prawa materialnego stanowit jej istotng wade konstrukcyjng, ktéra uniemozliwiata jej

uwzglednienie. Nie wystgpity natomiast uchybienia proceduralne, ktore



powodowatyby niewaznos¢ postepowania, uwzgledniang przez Sad Najwyzszy z
urzedu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 3984 k.p.c.



