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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1816/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski ~ Romualda Spyt  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2023 r., na skutek
apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze
ustalit od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury W. P. na 64,60% podstawy
jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie od
dnia 21 grudnia 1977 r. do dnia 31 lipca 1990 r. oraz oddalit odwotanie od tej decyzji
w pozostatej czesci, a takze w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Decyzjami z dnia 31 lipca 2017 r. organ rentowy dokonat ponownego ustalenia,
po pierwsze, wysokosci emerytury policyjnej odwotujgcego sie, okreslajgc jg od
1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zt, a po drugie, wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej, okreslajgc jg od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750 zt. Organ dziatat
na podstawie art. 15c i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze zm., dalej jako ,ustawa zaopatrzeniowa”)
oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z dnia 5 maja
kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie w okresie od 21 grudnia 1977 r. do
31 lipca 1990 r. pracowat w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Warszawie.
Po przemianach ustrojowych zostat pozytywnie zweryfikowany i petnit stuzbe w
Urzedzie Ochrony Pastwa, a p6zniej w Agencji Wywiadu do 2007 r. Odwotujgcy sie
pracowat w Wydziale Il. Pierwsze pdét roku byta to stuzba przygotowawcza.
W spornym okresie odwotujgcy sie nie prowadzit zadnych dziatan przeciwko opozycji
demokratycznej ani przeciwko Polonii Amerykanskiej. Stuzbe skohczyt w stopniu
putkownika. Nie byt karany dyscyplinarnie ani sgdownie. Byt objety ,pierwszg ustawg
dezubekizacyjng”. Odwotat sie od tej decyzji, lecz zostata ona podtrzymana. Decyzjg
organu emerytalno-rentowego z 22 stycznia 2008 r. po raz pierwszy przyznano

odwotujgcemu prawo do swiadczenia emerytalnego. Ustalona emerytura z tytutu
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wystugi lat wyniosta 75% podstawy wymiaru, to jest 11.014,25 zi. Wyptata
Swiadczenia zostata zawieszona z uwagi na pobieranie rocznego Swiadczenia
przystugujgcego po zwolnieniu ze stuzby. Decyzjg z 15 maja 2009 r. ustalono
odwotujgcemu sie réwniez prawo do policyjnej renty inwalidzkie] w zwigzku z
zaliczeniem do Il grupy inwalidzkiej. Inwalidztwo to pozostaje w zwigzku ze stuzbg.
Renta inwalidzka stanowita 40% podstawy wymiaru, to jest 6.494,37. Z uwagi na
posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury, swiadczenie rentowe nie byto
wyptacane.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego
zaprezentowane w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
I UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28). Stwierdzit, ze w kazdym przypadku
konieczne jest zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy, a ustalenie, czy dana osoba
podlega ustawie zgodnie z art. 13b powinno opiera¢ sie nie na mechanicznym i
formalnym oparciu sie na informacje o przebiegu stuzby z IPN, ale na
wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy, a przede wszystkim
indywidualnych czynéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i
wolnosci cziowieka. W ocenie Sgdu Okregowego brak jest dowodow, jakoby
odwotujgcy sie faktycznie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Dziatania
odwotujgcego w Departamencie | MSW, zdaniem tego Sgdu, w zasadzie nie réznity
sie od pracy, jakg juz w demokratycznej Polsce wykonujg oficerowie wywiadu. Sad
Okregowy zaznaczyt, ze kazde panstwo posiada wywiad i agentéw pracujgcych pod
tzw. ,przykrywka”. Przypomniat tez, ze odwotujgcy nie prowadzit inwigilacji Srodowisk
polonijnych, natomiast wnidst istotny wkfad w uksztattowanie nowych zasad w
stosunkach z USA. Sad ten uznat, ze petnigc stuzbe, jako funkcjonariusz
Departamentu | MSW. nie zajmowat sie zwalczaniem opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i zwigzkdédw wyznaniowych, nie
godzit w prawa i wolnosci obywatelskie. Nie dziatat przeciwko opozycji
demokratycznej ani przeciwko Polonii Amerykanskiej. Tym samym Sad Okregowy
uznat odwotania za uzasadnione i przywrécit odwotujgcemu sie prawo do emerytury
policyjnej i renty inwalidzkiej w wysokoéci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika
2017 r.
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Sad Apelacyjny czesciowo uwzglednit apelacje organu rentowego. Podkreslit,
ze fakty dotyczgce historii stuzby odwotujgcego sie wynikajace z dokumentow
znajdujgcych sie w jego aktach osobowych, zawierajgcych dane niekwestionowane
przez strony, nie byty sporne. W tym zakresie Sgd Apelacyjny dodatkowo podnidst,
ze odwotujgcy sie znalazt sie w aparacie panstwa totalitarnego z wiasnej,
nieprzymuszonej woli. Byt pozytywnie oceniany przez swoich przetozonych.
W dokumentach stuzbowych podkreslano jego niebudzgcg zastrzezen strone
etyczno-moralng, aktywnos¢ w PZPR, wysoki stopieh zaangazowania spoteczno-
politycznego. W arkuszu kwalifikacyjnym okresowej oceny funkcjonariusza z dnia
21 listopada 1980 r. wskazano, ze identyfikuje sie z politykg Partii dgzgc na swym
odcinku do realizacji celow nakreslonych przez PZPR. Podniesiono rowniez, ze w
trakcie pracy w instytucji przykrycia samorzutnie wykazywat inicjatywe operacyjng.
Miat przekazywac szereg informacji o charakterze naprowadzen. W ich wyniku
pozyskano m.in. do wspétpracy jedng osobe w charakterze kontaktu operacyjnego.
Realizowat rowniez czynnosci ustaleniowe. Do zlecanych mu zadan podchodzit z
zapatem i inicjatywg. W instytucji przykrycia zajmowat sie problematykag
miedzynarodowych organizacji gospodarczych. W ramach dziatalnosci operacyjne;j
dazy do realizacji statutowych zadan Wydziatu. Odnotowano, ze wykazat szczegolng
aktywno$s¢ w okresie po wprowadzeniu stanu wojennego. Przekazat szereg
informacji dotyczgcych postaw o0séb zatrudnionych w instytucji przykrycia.
Otrzymywat w toku stuzby awanse w stopniu (stuzbe zakonczyt w stopniu kapitana
MO) oraz odznaczenia panstwowe. Otrzymywat rowniez liczne dodatki operacyjne i
specjalne.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze Sad pierwszej instancji pomijajac przy
ustaleniu stanu faktycznego szereg opartych na dokumentach ustalen poczynionych
w instancji odwotawczej, naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. Z tych wzgledow
analogiczng wadliwoscig dotknieta jest ocena tego Sgdu negujgca petnienie przez
odwotujgcego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Taka ocena nie moze sie ostac
juz tylko z tego wzgledu, ze pomija zdaniem Sgdu Apelacyjnego powszechnie znane
cele i zadania stuzby bezpieczenstwa PRL, w strukturach ktérej petnit stuzbe

odwotujgcy sie. Ocena ta pomija réwniez wynikajgce z akt osobowych
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funkcjonariusza fakty dotyczace jego istotnego wktadu w umacnianie totalitarnego
ustroju, przejawianej inicjatywy i samodzielnos$ci w wykonywaniu zadan stuzbowych.

Stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest dla sgdu
powszechnego prowadzgcego sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych wigzaca.
Sad ten stangt na stanowisku, ze w Swietle art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
dla uznania stuzby za wykonywang na rzecz totalitarnego panstwa, nie ma znaczenia,
na czym polegata ta stuzba w jednostkach i formacjach tam wymienionych, z
zastrzezeniem, ze miesci sie ona w zakresie przedmiotowym omawianej regulaciji.
Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to zdaniem Sadu, ze aby stuzba
ubezpieczonego zostata zakwalifikowana, jako petniona na rzecz totalitarnego
panstwa, musiataby by¢ petniona w jednostce Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wypetniajgcej zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, a odwotujgcy sie takag
stuzbe niewatpliwie petnit. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec niebudzgce;j
watpliwosci tresci powotanego przepisu, nie ma uzasadnienia dla poszukiwania
znaczenia uzytych w nim sformutowan z zastosowaniem metod wyktadni innych niz
literalna. Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez pogladu, ze obowigzkiem organu
rentowego byto wykazanie dowodowe, Zze dany funkcjonariusz petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, rozumianej jako konkretne czyny i dziatania skierowane
bezposrednio na realizacje zasadniczych celow i zadan organow stuzby
bezpieczenstwa. Zdaniem sgdu w sprawie nalezato ustali¢ okres petnienia stuzby
(czy miesci sie on w latach 1944-1990), faktu rzeczywistego (a nie tylko formalnego)
petnienia stuzby w formacji lub jednostce wymienionej w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, zajmowanego stanowiska oraz zakresu wykonywanych czynnosci.
Sad Apelacyjny wskazat, ze uchwata Ill UZP 1/20 w ujeciu formalnym wigze tylko
sad apelacyjny przedstawiajgcy zagadnienie prawne do rozpoznania, a niezaleznie
od tego Sad pierwszej instancji opart sie wytgcznie na tezie powyzszej uchwaty, z
pominieciem szczegoOtowej argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu. Bezspornie
odwotujgcy sie przystapit do faktycznego petnienia obowigzkéw przynaleznych do
powierzanych stanowisk, zas$ jego stuzba byla pozytywnie oceniana przez
przetozonych. Odwotujgcy sie byt aktywnym wykonawcg powierzanych zadan
stuzbowych, wykazujgc sie przy tym zapatem, samodzielno$cig i inicjatywg. Jego

stuzba, w tym praca operacyjna, przynosita oczekiwane efekty. Spotykat sie z



I USKP 93/24 6

uznaniem przetozonych, byt awansowany i nagradzany. Wobec powyzszego,
zdaniem Sgdu odwotawczego, oderwana od rzeczywisto$ci oraz przepisow prawa
jest teza, ze odwotujgcy sie nie petnit stuzby na rzecz takiego panstwa.

W rezultacie, Sad odwotawczy za prawidtowg uznat decyzje obnizajaca
Swiadczenie emerytalne w czesci, w jakiej do obliczenia emerytury policyjnej
odwotujgcego sie uwzgledniono wskaznik podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok
stuzby w warunkach wynikajgcych z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w wysokosci
0%. Jednoczesnie odmiennie oceniono obnizenie emerytury w czesci, w ktorej
decyzja ta nie uwzglednia konsekwencji prawnych wystugi nie bedacej stuzbg na
rzecz panstwa totalitarnego. Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w
procesie stosowania prawa art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej byto zdaniem
Sadu konieczne. Sgd odméwit rowniez zastosowania w sprawie art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, poniewaz odwotujgcy nabyt policyjng rente inwalidzkg w 2009 r.,
catkowicie niezaleznie od stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zakonczonej
31 sierpnia 1990 r.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze dokonana ocena implikuje
konieczno$¢ przywrdcenia ubezpieczonemu, ktérego inwalidztwo pozostawato w
zwigzku ze stuzbg, prawa do podwyzszenia emerytury o 15% podstawy wymiaru na
podstawie art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej. Prawo do tego podwyzszenia nie
zostato jednak okreslone sentencjg wyroku, bowiem Sad odnosit sie Scisle do tresci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i zaskarzonej decyzji, niezawierajgcej
zadnego postanowienia w tym zakresie.

Zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej odwotanie od decyzji, skarzacy
zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego, to jest:

- art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c. przez sporzadzenie sentencji orzeczenia sprzecznej
Zz jego uzasadnieniem, bo pozbawionej rozstrzygniecia dotyczgcego prawa do
podwyzszenia emerytury o 15% podstawy wymiaru, ktére zostato wprost przyznane
w tresci uzasadnienia;

- art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze katalog jednostek oraz formacji zawarty w tym przepisie stanowi definicje pojecia

.praca na rzecz panstwa totalitarnego”;
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- art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej przez ustalenie wysokosci emerytury
bez podwyzszenia o 15% podstawy wymiaru, podczas gdy odwotujgcemu
przystuguje podwyzszenie, albowiem jego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze
stuzba.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane w catosci zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze odwotujgcemu sie
przystuguje prawo do emerytury w wysokosci i ha zasadach obowigzujgcych przed
dniem 1 pazdziernika 2017 r. ewentualnie, ze odwotujgcemu sie przystuguje prawo
do podwyzszenia emerytury o 15% podstawy wymiaru, w ostatecznosci o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Nalezy przypomnie¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze w ujeciu ,instytucjonalnym” sam fakt petnienia stuzby w okre$lone;j
jednostce moze wypetniac kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie Il USKP 120/22, OSNP 2023
nr 9, poz. 104). W wyroku tym podkreslono, ze ,naruszanie podstawowych praw i
wolnosci  cztowieka” jest wypadkowg dziatan instytucjonalnych" oraz
~indywidualnych”, wyjasniajgc, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest
wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale
réwniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach,
ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. Ponadto w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, bierze sie pod uwage przede wszystkim formacje, w ktorej petniona

byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg
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stuzby. Okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres
i przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, ze byty one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. W rozpoznawanej sprawie
Sad Apelacyjny trafnie zakwestionowat dokonang przez Sad Okregowy wyktadnie
pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, sprowadzajgcg sie do niewtasciwego
pojmowania tresci uchwaty Il UZP 1/20. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe w petni potwierdza trafnos¢ poglgdu wyrazonego miedzy innymi w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 52/23 (OSNP 2024
nr 7, poz. 73), ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym
przepisie wymienionych, to mozna przyjgé, ze istnieje domniemanie faktyczne
(wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach - tak tez w uchwale Il UZP 1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byfa stuzbg
na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie
cywilnym, o czym byta juz wyzej mowa. Nie jest wiec tak, ze to na organie rentowym
cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela.
W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego. Tak tez przyjgt Sgd Najwyzszy w
uchwale Il UZP 1/20, w ktérej stwierdzit, ze razie stosownego zarzutu przeciwko
osnowie tej informaciji, sgd bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w
konkretnym wypadku. Jednoczes$nie w swoich rozwazaniach Sgd Apelacyjny wyrazit
poglad, ze wobec niebudzgcej watpliwosci tresci przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, nie ma uzasadnienia dla poszukiwania znaczenia uzytych w nim
sformutowan z zastosowaniem innych, niz literalna, metod wyktadni. Taka wyktadnia
nie jest prawidtowa w $wietle przytoczonych pogladéw Sadu Najwyzszego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny winien uwzgledni¢ dotychczasowy
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dorobek orzeczniczy i dokona¢ subsumpcji ustalonego stanu faktycznego — a w razie
stwierdzenia takiej potrzeby, uzupetniwszy materiat dowodowy — uwzgledniajgc z
jednej strony znaczenie domniemania zawartego w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
oraz mozliwos¢ jego obalenia w toku postepowania, ktéra to mozliwos¢ nie
wybrzmiewa z uchylanego rozstrzygniecia. Oceny, czy skarzgcy wykonywat stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa nalezy bowiem dokona¢ na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu. Stgd zréwnanie statusu osob - przez jednolite
obnizenie swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego - ktére kierowaty organami
panstwa totalitarnego, angazowaty sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekaty swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko
rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena jest
zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie
pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz
sprowadzata sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie,
takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzgcych do ujemnych ocen, nie moze
by¢ dokonane za pomocg tych samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot
funkcjonujgcy w systemie panstwa w tych latach mégtby sie spotkac z zarzutem, ze
jego dziatanie, w ogdélnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego. W
przywotanej uchwale Sad Najwyzszy wskazujgc, ze nie mozna z géry zaktadac, ze
kazda osoba petnigca stuzbe dziatata na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje
rozkfadaty sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w kazdym
jego modelu, przyjat wprost, ze w tym ostatnim wypadku chodzi o stuzbe w policji
kryminalnej, niezaleznie od tego komu byta ona podporzadkowana oraz o ochrone
granic, by uproszczone interpretacje nie godzity w sposéb automatyczny w osoby,
ktére prawidtowo i legalnie wykonywaty swoje obowigzki stuzbowe.

Trafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 15 ust. 4 ustawy
zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat (zob. miedzy innymi wyrok w
sprawie Il USKP 120/22), ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowe;j
dwa mechanizmy korygujgce wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane kwalifikowane
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lata stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. W odniesieniu do
pierwszego z wymienionych mechanizmow Sad Najwyzszy przyjat, ze ,wyzerowanie
lat stuzby” (art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest Srodkiem
proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty
przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. W rezultacie, rozwigzanie to - przez
Swojg proporcjonalnos¢ - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce.
Skutecznie obniza emerytury ,0s0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”.
Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zréwnuje
emerytury policyjne do, lub nawet ponizej, wysokosci swiadczen pobieranych przez
obywateli przesladowanych przed 1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania niezgodnos$ci tego przepisu z
Konstytucjg RP, poniewaz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego
przepisu jako pozostajgcego w opozycji do wzorcéw wynikajgcych z Konstytucji RP,
zwtaszcza zas jej art. 2. Jednoczesnie Sad Najwyzszy konsekwentnie dostrzega, ze
te mechanizmy, ktére skutkujg obnizeniu otrzymywanych dotychczas swiadczen,
lecz nie wigzg sie z okresem stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, nie znajdujg
usprawiedliwienia. Przyktadowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie 11 USKP 120/22,
przyjat, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej
,gilotyny” obnizajgcej wysokos¢ swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie
przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokosc¢ ,ponad”
ten wskaznik zostata wypracowana stuzbg mundurowg po 1990 r.; a) w sposob
oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 21 3
Konstytucji RP; ¢) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP.
Konkluzja ta sktania do odmowy zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr
3563400 oraz z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174). Réwniez
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie czyni zados¢ regule proporcjonalnosci w
przypadku funkcjonariuszy, ktorych Swiadczenie rentowe nie zostato ustalone na

podstawie okreséw zaklasyfikowanych jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
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Nalezy wobec tego zgodzi¢ sie z twierdzeniem, wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23 (LEX nr 3670464), ze art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje zastosowania do obliczenia wysokosci
policyjnej renty inwalidzkiej, do ktérej prawa zostaty nabyte z tytutu stuzby w Policji,
a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Przytoczony kontekst, nalezy
mie¢ na uwadze dokonujgc wyktadni art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej wobec
os6b, ktorych inwalidztwo pozostajgc w zwigzku ze stuzbg, nie powstato w okresie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Apelacyjny nieprawidtowo uznat, ze skoro
w decyzji bedacej przedmiotem postepowania ustalono wysokos¢ emerytury, nie
odnoszgc sie do zwiekszenia przystugujgcego na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy
zaopatrzeniowej, to w wyroku nie musi odnosi¢ sie do tego watku. Sgd Najwyzszy
nie moze potwierdzi¢ takiego zapatrywania. Zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, w postepowaniu wywotanym
odwotaniem sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2 i
art. 477142 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Jezeli decyzja organu
rentowego dotyczyta ponownego ustalenia wysokosci emerytury, to sgd rozpoznajgc
odwotanie od tej decyzji, winien uwzgledni¢ wszelkie normy determinujgce wysokosc
takiego Swiadczenia, niezaleznie od tego czy organ wypowiedziat sie w ich
przedmiocie, czy tez zostaty one pominiete (przemilczane). Warto przy tym
przywota¢ stanowisko organu zawarte w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Organ
jednoznacznie stwierdzit, Ze odniesienia sie¢ w zaskarzonej decyzji do art. 15 ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej nie jest ani omyikag, ani nie wynika z tego, ze zdaniem
organu ta kwestia powinna zosta¢ rozstrzygnieta w odrebnym postepowaniu.
Powotujgc sie na tresc¢ art. 15c¢ ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, organ stwierdza, ze w
kazdym przypadku, w ktorym funkcjonariusz petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa podstawe normatywng znajduje art. 15c, nie zas art. 15 ustawy. Ma to
oznaczac, ze wobec braku odestania w art. 15c ust. 2 do art. 15 ust. 4 ustawy
zaopatrzeniowej, taki funkcjonariusz nie moze uzyska¢ zwiekszenia, o ktérym mowa
w tym przepisie. Organ wskazuje wobec tego, ze brak odniesienia sie do dodatku za
inwalidztwo powigzane ze stuzbg w decyzji jest konsekwencjg literalnego
pojmowania przepisow ustawy zasitkowej. A zatem, organ rentowy celowo pominat

ten dodatek, a pominiecie to wyraza brak akceptac;ji dla prawo do tego Swiadczenia.
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Znaczy to tyle, ze zaskarzona decyzja w istocie zawiera rozstrzygniecie w tym
zakresie, a odwotujgcy sie ma mozliwos¢ domagania sie jego zmiany.

Zdaniem Sadu Najwyzszego pozbawienie prawa do dodatku nie moze sie
osta¢ wzgledem funkcjonariusza, ktérego inwalidztwo powstato w zwigzku ze stuzbg
nie zaklasyfikowang jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa — podobnie jak ma
to miejsce w przypadku ograniczenia skutkow art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Pozbawienie dodatku za inwalidztwo w zwigzku ze stuzbg
niebudzacg watpliwosci, tylko z tego powodu, Ze inny okres zostat uznany za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa byloby sankcjg catkowicie oderwang od reguty
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahujgcg od powszechnie
rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktore polega na
wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz naruszajgca
zasade rownego traktowania ubezpieczonych. W demokratycznym panstwie
prawnym nie mogg korzystaC z ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob
nierowno traktujgce obywateli, ktére w nieprawidlowy (odwetowy) sposéb
sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego "rozliczenia historyczne".

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji wyroku.

[SOP]
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