Sygn. akt [l USKP 93/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. [...] Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem Z. P.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W., decyzjg z dnia
13 lutego 2008 r., na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a i art. 14 ust. 2 lit. b
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych
iich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu wynikajgcym
Z rozporzgdzenia Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 1997 r.,
L 28, s. 1; dalej: ,rozporzgdzenia nr 1408/71”), odmowit wydania F. [...] Spétce
zo.0. w W. (dalej takze jako ,pfatnik”) zaswiadczenia na formularzu E 101
dla zainteresowanego Z. P., pracownika Spétki, potwierdzajgcego, ze od dnia
23 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. podlega on polskiemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania pracy na terytorium innych
niz Polska panstw cztonkowskich, Unii Europejskiej.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2011 r. oddalit odwotanie
ptatnika oraz odwotanie zainteresowanego od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
Spétki od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancii.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie Spoétka ma siedzibe w Polsce,
zainteresowany (jej pracownik) ma miejsce zamieszkania w Polsce. W okresie
objetym sporem (23 grudnia 2007 r. — 20 grudnia 2008 r.) Z. P., w ramach umowy o
prace, zawartej miedzy ptatnikiem a zainteresowanym na okres od 20 pazdziernika
2006 r. do 31 grudnia 2009 r., pracowat w wielkiej Brytanii (listopad 2007 r. —
styczen 2008 r.) a nastepnie we Francji (styczen 2008 r. — grudzien 2008 r.).

Odnoszac sie do interpretacji zwrotu ,osoba zwykle zatrudniona na
terytorium dwéch lub wiecej panstw cztonkowskich”, Sad Apelacyjny, powotujgc
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., 1l UK 99/09 (OSNP 2011 nr 11-12,
poz. 162) stwierdzit, ze art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii rozporzadzenia nr 1408/71, dotyczy
osoby zatrudnionej przez jednego pracodawce, ktory prowadzi dziatalnos¢ na
terytorium wiecej niz jednego panstwa czionkowskiego i w panstwach tych
wykonywana jest praca, przy czym warunkiem koniecznym jest, aby miejsce

zamieszkania pracownika, nie pokrywato sie z miejscem wykonywania przez niego
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pracy. Sad przyjat, ze przepis ten dotyczy zatrudnienia zwigzanego z wielokrotnymi
krotkoterminowymi pobytami w kilku panstwach cztonkowskich. W pojeciu osoby
zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich chodzi
zatem o osobe, ktora w tym samym czasie w wielu panstwach cztonkowskich
pracuje dla jednego pracodawcy, prowadzgcego dziatalno$¢ w kilku panstwach
cztonkowskich; ,znaczenie ma zatem wykonywanie pracy w roznych panstwach
cztonkowskich w tym samym czasie (a zatem jednoczesnie).”

Nastepnie, powotujgc wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) z dnia 4 pazdziernika 2012 r., w sprawie C-115/11, F. [...] Spdtka z 0.0. w
W. (ECLI:EU:C:2012:606), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,z zakresu podmiotowego
wyznaczonego przez art. 14 wust. 2 rozporzgdzenia wytgcza ustalenie, ze
wykonywanie pracy najemnej na terytorium tylko jednego panstwa czionkowskiego
stanowi zwyktg sytuacje zainteresowanej osoby, co oznacza ustalenie ad casum.”
Wedlug Sadu Apelacyjnego, w pojeciu tym nie mieszczg sie sytuacje, gdy
wykonywanie pracy najemnej na terytorium tylko jednego panstwa czionkowskiego
stanowi zwyktg sytuacje zainteresowanego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sprawg zwyktg dla zainteresowanego byto
wykonywanie pracy na terytorium jednego panstwa czionkowskiego. Ze wzgledu na
dtugos¢ okresu pracy w jednym panstwie cztonkowskim (po kilka miesiecy w
Wielkiej Brytanii i we Franciji), pozostajgcg w zwigzku z charakterystykg jego pracy
(prace budowlane) i profilem dziatalnosci Spotki (prowadzenie budow w  kilku
panstwach czionkowskich) nie zachodzi trudnos¢ w ustaleniu wtasciwego
ustawodawstwa wedtug zasady ogolne;.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego ptatnik wnidst skarge kasacyjng,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozporzgdzenia nr 1408/71 i
art. 12a ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71 w wersji zmienionej i
uaktualnionej rozporzgadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. z 1997 r, L 28, s. 1) z podzniejszymi zmianami wprowadzonymi
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 311/2007 (Dz. U. L 82, s. 6) i rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 120/2009 z dnia 9 lutego 2009 r. L 39 s. 29 — dalej jako
,fozporzgdzenie nr 574/72".
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Skarzacy wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu Okregowego i
ustalenie, ze zainteresowany Z. P. byt pracownikiem zwykle zatrudnionym na
terytorium dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i organ
rentowy miat obowigzek wydania zaswiadczenia E 101 na podstawie art. 14 ust. 2
lit. b pkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71;

- w przypadku uznania, ze wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 2012 r., w
sprawie C-115/11 nie wyjasnia sytuacji zainteresowanego - o wystgpienie do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym o nastepujgcej tredci: Czy spetnione sg przestanki
przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 w sytuacji, gdy
pracownik przedsiebiorstwa majgcego zarejestrowana siedzibe w Panstwie
Cztonkowskim, wykonujgcy prace na podstawie jednej umowy o prace z tym
pracodawca/przedsigbiorstwem naprzemiennie (na zmianeg, kolejno) na budowach
(w zaktadach, placowkach, oddziatach) na terytoriach co najmniej dwoch innych
Panstw Czionkowskich, na terytorium ktérych nie ma miejsca zamieszkania, do
stosowania ustawodawstwa tego pierwszego Panstwa w czasie trwania tej umowy.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2019 r., w sprawie Il UK 241/18, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 267 TFUE, zwrdécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniem:

,Czy uzyte w art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu wynikajgcym z
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 1997 r., L 28,
s. 1), zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1) pojecie osoby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwodch lub wiecej panstw cztonkowskich nalezy
interpretowacC w ten sposéb, ze obejmuje ono osobe, ktéra w ramach jednej i tej
samej umowy o prace zawartej z jednym i tym samym pracodawcg i podczas
okresu objetego tg umowg Swiadczy prace na terytorium kazdego z co najmniej
dwoch panstw czionkowskich nie jednoczesnie lub réwnolegle, ale podczas

kolejnych bezposrednio po sobie nastepujgcych, kilkumiesiecznych okresow?”
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TSUE, wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r., w sprawie C-879/19 (LEX nr
3175547) orzekt, ze art. 14 pkt 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowac w
ten sposdb, ze przepis ten nie obejmuje swym zakresem stosowania sytuacji osoby,
ktéra w ramach jednej i tej samej umowy o prace zawartej z jednym i tym samym
pracodawca, przewidujgcej wykonywanie dziatalnosci zawodowej w kilku
panstwach cztonkowskich, podczas kilku kolejnych miesiecy pracuje wytgcznie na
terytorium kazdego z tych panstw cztonkowskich, jezeli dtugos¢ nieprzerwanych
okresow pracy wykonywanej w kazdym z tych panstw cztonkowskich przekracza 12
miesiecy, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

TSUE podkreslit, ze z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi wynika, ze w
ramach umowy o prace zawartej miedzy spoétkg F. a zainteresowanym w okresie od
20 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2009 r. zainteresowany pracowat od 23
pazdziernika 2006 r. we Francji, nastepnie od 5 listopada 2007 r. do 6 stycznia
2008 r. - w Zjednoczonym Krolestwie, a od dnia 7 stycznia 2008 r. - ponownie we
Francji. Zastrzegt przy tym, ze jesli tak jest w istocie, czego ustalenie nalezy do
sagdu odsyfajgcego, nalezatoby uznaé, ze zainteresowany wykonywat prace
najemng kolejno w dwdch panstwach cztonkowskich, przy czym nieprzerwane
okresy zatrudnienia w pierwszym panstwie czionkowskim wynosity odpowiednio
okoto 13 miesiecy i prawie dwa lata, z okoto dwumiesieczng przerwg na prace w
drugim panstwie cztionkowskim. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze w ramach
umowy o prace zawartej na okres od 20 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2009 r.
zainteresowany Swiadczyt prace najemng prawie wytgcznie na terytorium tylko
jednego panstwa czionkowskiego. Z orzecznictwa TSUE wynika zas, ze jezeli
wykonywanie pracy najemnej na terytorium tylko jednego panstwa cztonkowskiego
stanowi zwyklg sytuacje zainteresowanej osoby, to do osoby tej nie stosuje sie
art. 14 pkt 2 rozporzgdzenia nr 1408/71. W istocie bowiem w zakres art. 14 pkt 2
rozporzgdzenia wchodzi ten, kto jest ,zwykle” zatrudniony na terytorium dwdéch lub
wiecej panstw cztonkowskich (por. wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11).
W art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia nr 1408/71 ustanowiono zasade, iz w zakresie
zabezpieczenia spotecznego pracownik najemny podlega ustawodawstwu tego
panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracuje. Jednakze tymczasowe i krétkotrwate

oddelegowanie pracownika do innego panstwa czionkowskiego na okres do 12
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miesiecy uzasadnia stosowanie wyjgtku od powyzszej reguty. Dlatego tez osobe
wykonujgcg prace najemng w réznych panstwach cztonkowskich nalezy traktowac
jako ,osobe zwykle zatrudniong na terytorium dwoch lub  wiecej panstw
cztonkowskich” w rozumieniu art. 14 pkt 2 rozporzgdzenia, jezeli dtugos$é
nieprzerwanych okresow pracy wykonywanej w kazdym z tych panstw
cztonkowskich nie przekracza 12 miesiecy.

TSUE dodat takze, ze postanowienie odsytajgce nie precyzuje, czy w okresie
od 20 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2009 r. spotka F. zwykle prowadzita
znaczgcg czeS¢ swojej dziatalnosci w Polsce, w ktorej ma swojg siedzibe. Co
wiecej, z wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., F. [...] (C-115/11, EU:C:2012:606,
pkt 32), ktory takze dotyczyt sprawy w postepowaniu gtéwnym z udziatem spofki F.
oraz okolicznosci faktycznych zaistniatych w okresie rozpatrywanym w
postepowaniu gtbwnym, wynika, ze Spotka ta zwykle nie prowadzi znaczacej czesci
swojej dziatalnosci w Polsce. A priori nie wydaje sie zatem, aby 6w warunek byt
spetniony w niniejszej sprawie, choC ustalenie tej okolicznosci nalezy do sadu
odsytajgcego.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

od odwotujgcej sie Spoétki na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z przedstawionego wyzej orzeczenia TSUE, rozstrzygniecie
niniejszej sprawy wymaga precyzyjnego ustalenia okresu zatrudnienia
zainteresowanego u ptatnika (od samego poczatku do jej zakonczenia) oraz
okresdw wykonywania pracy we Francji i w Wielkiej Brytanii po to, aby ustali¢, czy
art. 14 pkt 2 rozporzgdzenia nr 1408/71 obejmuje swym zakresem stosowania
sytuacje zainteresowanego.

Jak wynika z ustalen przedstawionych przez Sgd Apelacyjny, w zasiegu jego
zainteresowania nie byt okres pracy Z. P. od samego poczatku zatrudnienia w
odwotujgcej sie Spotce do jego konca, ale dopiero od listopada 2007 r. do grudnia
2008 r. (by¢ moze co daty koncowej Sad omyitkowo wskazat grudzien 2008 r.

zamiast grudzien 2009 r.) Cho¢ wiec ustalono, ze umowa o prace zawarta zostata
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na okres od 20 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2009 r., to brak jest ustalen co
do przebiegu catego zatrudnienia, a to uniemozliwia kontrole prawidtowosci
niezastosowania przez Sad drugiej instancji art. 14 pkt 2 rozporzgdzenia nr 1408/71.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgcy niniejszg skarge
kasacyjng, nie ma uprawnien do dokonywania ustalen faktycznych, gdyz, w mysl
art. 3983 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r. Il PK
241/10, LEX nr 817524).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 2

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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