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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L. N.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1433/21,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Pacuda  Piotr Prusinowski Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie z
odwotania L. N. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokos¢
emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej oddalit apelacje ubezpieczonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 17 maja 2021 r.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 12 lipca 2017 r.
Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie, po uzyskaniu z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o
przebiegu stuzby skarzgcego z dnia 7 kwietnia 2017 r., ponownie ustalit wysoko$c¢
jego emerytury policyjnej, poczgwszy od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.278.61 zt.

Kolejng zaskarzong decyzjg z dnia 12 lipca 2017 r. Dyrektor Zaktadu
Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie, po uzyskaniu z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu
stuzby skarzgcego z dnia 7 kwietnia 2017 r., ponownie ustalit wysokosc jego renty
inwalidzkiej, poczgwszy od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.510,71 zt, przy czym
wskazal, iz nie wyptaca sie tego swiadczenia z uwagi na posiadanie prawa do
korzystniejszej emerytury policyjne;.

Sad Okregowy ustalit, Ze skarzgcy w okresie od 28 kwietnia do 14 lipca 1980 r.
odbyt stuzbe wojskowg, a do 15 lipca 1980 r. zostat przyjety do stuzby
przygotowawczej w Milicji Obywatelskiej. Z dniem 15 lipca 1983 r. skarzgcego
mianowano funkcjonariuszem statym.

Pismem z dnia 10 lipca 1984 r. odwotujgcy sie wnidst o przeniesienie go do
stuzby w WUSW w G. celem podjecia pracy w pionie Stuzby Bezpieczenstwa, tym
samym kontynuowania tradycji rodzinnych oraz osobistych zainteresowan. Z dniem
16 sierpnia 1984 r. skarzgcego mianowano starszym inspektorem Inspektoratu
[...]SB WUSW w G. Pismem z dnia 12 pazdziernika 1988 r. wnidst o przeniesienie
go do Wydzialu Pomocniczego Stuzby Bezpieczenstwa Wojewoddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w G. Odwotujgcy sie uzasadnit wniosek wskazujgc na brak
predyspozycji niezbednych przy realizacji trudnych zadan operacyjnych. Z dniem 1
listopada 1989 r. skarzgcego mianowano starszym inspektorem w Wydziale Studiow
i Analiz MUSW w S. Od dnia 1 lutego 1990 r. petnit stuzbe w Sekcji Kryminalnej
MUSW w S.
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Spoér w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy w spornym okresie od dnia
15 sierpnia 1984 r. do 31 dnia stycznia 1990 r. skarzgcy petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i w zwigzku z tym, czy dopuszczalne i prawidtowe byto wydanie
przez pozwany organ rentowy decyzji o obnizeniu jego policyjnej emerytury i renty
inwalidzkiej.

Sad przytoczyt odpowiednie przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego. Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1280, dalej jako: ,ustawa zaopatrzeniowa”) oraz adekwatne w sprawie
orzecznictwo. Wskazano miedzy innymi, ze dokonujgc analizy prawnej sprawy, Sgd
Okregowy miat na uwadze tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r.
[l UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kryterium
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod kgtem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

W odniesieniu do rozpoznawanego przypadku stwierdzono, ze bezsprzecznie
skarzgcy w spornym okresie wykonywat stuzbe w organach Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w pionie Stuzby Bezpieczenstwa. W toku postepowania
sgdowego nie zaprzeczono skutecznie zgodnosci z prawdg informacji Instytutu
Pamieci Narodowej o przebiegu jego stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.
Elektroniczne akta osobowe z przebiegu stuzby potwierdzity, iz w spornym okresie
skarzacy pefnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w pionie Stuzby
Bezpieczenstwa oraz faktycznie w tej formacji wykonywat czynnosci na jej rzecz.
Z obowigzkow stuzbowych skarzgcy wywigzywat sie nienagannie, w opiniach
stuzbowych podkreslano jego pracowitos¢ i zaangazowanie. We wniosku o przyjecie
do stuzby w pionie SB skarzacy wskazywat na cheé¢ kontynuowania tradycji
rodzinnych oraz rozwijania osobistych zainteresowan. Nie uszio przy tym uwadze

Sadu, ze w opiniach stuzbowych wielokrotnie podkreslano aktywnos¢ ocenianego w
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pracy operacyjnej, ktérg byta inwigilacja obywateli. Sgd podkreslit, ze w toku stuzby
skarzgcy podejmowat dziatania operacyjne polegajgce na rozpracowywaniu i
zwalczaniu demokratycznej opozycji oraz struktur ,S.”. Skarzgcy dziatat zatem na
rzecz szeroko pojetej wtadzy komunistycznej, neutralizowat i zwalczat struktury
opozycyjne. Nie wyrazat biernej postawy ani oporu wzgledem radykalizowania sie
wiadzy i postepu totalitaryzmu.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit, ze w spornym okresie skarzacy petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a zatem ze wzgledu na spetnienie przestanki
z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zaskarzone decyzje pozwanego sg
prawidtowe i oddalit odwotania.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje potwierdzit trafnos¢ ustalen faktycznych
oraz prawidtowo$¢ rozwazan prawnych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.
Stwierdzono miedzy innymi, ze Sad Okregowy podzielajgc poglady prawne
wyrazone w uchwale Ill UZP 1/20 wskazat, iz ocena czy w sprawie spetnita sie
przestanka ustalenia wysokosci swiadczenia w trybie art. 15¢ ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej w postaci petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, nalezy uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci sprawy, nie poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, w jakiej jednostce
przed 1990 r. ubezpieczony petnit stuzbe. Potwierdzono trafnosc¢ takiej wyktadni,
ktéra nie ograniczajgc sie do wyktadni jezykowej, uwzglednia obowigzek wyktadania
norm prawnych w sposéb zgodny z Konstytucjg oraz nakaz wyktadni
prokonstytucyjnej aktow normatywnych nizszej rangi.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dokumenty dotyczgce przebiegu stuzby
skarzgcego w spornym okresie jednoznacznie potwierdzajg, ze do jego zadan
nalezato zwalczanie opozycji demokratycznej. Wykonywat on czynnos$ci operacyjne;
jego stuzba nie ograniczata sie do zadan o charakterze pomocniczym (np. sekretarka,
kurier). Podejmowat dziatania operacyjne, ktdre - jak wynika z wniosku z dnia
28 marca 1989 r. - wptywaty ,na neutralizacje szkodliwych spoteczne planow i
przedsiewzie¢ sSrodowiska opozycyjnego”. Nie byty to przy tym - co nalezy podkreslic¢
- dziatania, ktére mozna oceni¢ jako realizowanie i nalezgce do zwyklych zadan

panstwa (np. w zakresie ochrony granic).
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W zakresie zarzuconego w apelacji naruszenia art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna
uznac, by doszto do naruszenia minimalnego prawa do zabezpieczenia spotecznego,
bowiem Swiadczenie emerytalne skarzgcego pozostato na poziomie przecietnego
Swiadczenia emerytalnego przystugujgcego z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych.

Oddalajgc apelacje skonkludowano, ze zaskarzonymi decyzjami ponownie
ustalono wysokos¢ swiadczen skarzgcego. Wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego
zostata okreslona w wysokosci przecietnej emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego, za$ wysokosc renty inwalidzkiej - na minimalnym poziomie, zgodnie z
minimalnym zakresem gwarantowanym w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Skarge kasacyjng wnidst ubezpieczony, zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 oraz art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad
Apelacyjny dowodu w postaci dokumentu decyzji Dyrektora ZER MSWIA z dnia
30 pazdziernika 2009 r.; 2) art. 148! k.p.c. przez uznanie, ze mozna zaniechaé
przestuchania skarzgcego; 3) art. 299 k.p.c. oraz 374 k.p.c. przez pominigcie dowodu
z przestuchania strony. Odwotujgcy sie zarzucit réwniez naruszenie prawa
materialnego: 4) art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka przez
niespetnienie wymogu rzetelnosci procesu, na skutek pomiecia w sprawie istotnej dla
odwotujgcego, dowodu z jego przestuchania; 5) art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15¢
ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej przez btedne
przyjecie, ze przestanka ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” spetniona jest
wytgcznie przez wzglad na fakt formalnego zatrudnienia skarzgcego bez dokonania
oceny przebiegu catej stuzby na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy; 6) art. 2
W zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 178 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez btedne przyjecie,
ze ponowne, niekorzystne przeliczenie emerytury i renty inwalidzkiej skarzgcego
zaskarzonymi decyzjami na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt
1, ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej pomimo objecia
skarzgcego dyspozycjg art. 15b ustawy zaopatrzeniowej jest zgodne z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej i w konsekwenciji brak odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w zwigzku z
art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej na
podstawie art. 8 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji; 7) art. 18
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w zwigzku z art. 9 oraz art. 91 ust. 2
Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 15c ust. 1-3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 lit. 1c oraz
z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej; 8) art. 32 oraz art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 173 i art. 178 ust. 1
Konstytucji RP oraz naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w zwigzku z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwigzku z
art. 9 oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 15c ust. 3w zw. z art. 13
ust. 1 lit. 1c oraz z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Zaskarzajgc wyrok w cato$ci, odwotujgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ zawazyta na tej konkluzji tylko
czes¢ przedstawionych argumentéw. Skarga okazata sie bowiem zasadna w
zakresie dotyczgcym zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 15¢ ust. 3 oraz
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej do wyliczenia wysokosci naleznego mu Swiadczenia
emerytalnego i rentowego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych ustalenia stanu faktycznego, nalezy
stwierdzi¢, ze nie sg one trafne. Sady przyjety, ze skarzacy w swojej stuzbie naruszyt
podstawowe prawa i wolnosci innych osob. Nalezy przypomnie¢, ze w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w ujeciu ,instytucjonalnym” sam
fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze wypetnia¢ kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie odwotujgcego sie
indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolno$ci cztowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r. w
sprawie Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104). W wyroku tym podkreslono, ze
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,naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka” jest wypadkowg dziatan
"Instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, wyjasniajac, ze ,totalitaryzm” jako cecha
okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale réwniez realizuje sie w ,kooperatywnych
dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktorych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli. Ponadto w wyroku z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP
40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przy dokonywaniu
oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, bierze sie pod
uwage przede wszystkim formacje, w ktérej petniona byta stuzba, a takze zajmowane
stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej)
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima
facie potwierdzaé, Zze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjgtku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan. W rozpoznawanej sprawie Sady ustality, ze nie
tylko przynaleznosc funkcyjna, lecz rowniez dziatania skarzgcego wypetniaty kryteria
zaklasyfikowania jego stuzby jako petnionej na rzecz panstwa totalitarnego.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP
2023 nr 9, poz. 104) wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy
zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujace wysoko$¢é emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje" tak zwane
kwalifikowane lata stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej
emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. W odniesieniu
do pierwszego z wymienionych mechanizmow Sad Najwyzszy przyjat, ze
.wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest Srodkiem
proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty
przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. W judykacie tym wyjasniono, ze co
prawda jest to rozwigzanie ,okrutne” i ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem

~wyzerowania” lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany
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jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokos¢ $wiadczenia.
Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysoko$¢ Swiadczenia szybciej
zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15¢
ust. 3 tej ustawy, ,wyzerowanie lat stuzby” dotyka wytgcznie okresu stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna. W rezultacie,
rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc - wpisuje sie w cel promowany przez
ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury ,0s6b stuzgcych na rzecz totalitarnego
panstwa”. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe;j
skutecznie zrownuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej, wysokos$ci swiadczen
pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r. Dlatego krytyczna
ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP, poniewaz nie ma mozliwosci
jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do
wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza zas jej art. 2.

O zasadnosci skargi kasacyjnej przesgdzito natomiast zastosowanie
wzgledem skarzgcego drugiego sposréd wymienionych mechanizméw. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il USKP 120/22, przyjat, ze art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej ,gilotyny” obnizajgcej
wysoko$¢ swiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w
1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie $wiadczenia do putapu
przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata
wypracowana stuzbg mundurowg po 1990 r.; a) w sposdb oczywisty narusza art. 32
ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (zob. tez np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400 oraz z 24 maja
2023 r., I USKP 40/23, LEX nr 3568174).

Wobec powyzszych argumentéw nie jest zasadne stanowisko Sadu

Apelacyjnego, ktéry w catosci zgodzit sie z decyzjg organu rentowego, obnizajgcg
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emeryture ubezpieczonego na podstawie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz
decyzjg korygujgca rente na podstawie art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

Jak ustalono w trakcie postepowania skarzgcy wykonywat prace na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od sierpnia 1984 r. do stycznia 1990 roku. Nie
wptywa to na naruszenie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej przez obnizenie
Swiadczenia ubezpieczonego do putapu przecietnej emerytury, w sytuacji gdy
wysoko$¢ swiadczenia ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana stuzbg, ktéra nie
zostata zaklasyfikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowanie
w tej sytuacji mechanizmu z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej — zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym w sprawie Il USKP 120/22 i potwierdzonym w kolejnych
orzeczeniach (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23,
LEX nr 3635453 i z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9.; zob.
takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., Il USK 86/23, LEX
nr 3632802 i z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 45/23, LEX nr 3590560) - w sposéb
oczywisty narusza art. 2 i art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP oraz godzi w art. 64
ust. 1-3 Konstytucji RP, a tym samym narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
Redukowanie wysokosci swiadczenia emerytalnego, ktore zostato skalkulowane z
tytutu stuzby niebedgcej stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia ani nie znajduje
oparcia w celach ustawy.

Analogicznie wadliwy okazat sie sposéb zastosowania art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej przez Sad drugiej instancji. Sgdy nie poczynity w tej materii zadnych
ustalen — w tym co do momentu powstania niezdolnosci do stuzby czy okresu, za
ktéry ustalono jej warto$¢é. Juz ta okoliczno$¢ sprawia, ze konieczne bedzie
uzupetnienie w tym zakresie ustalen. Nadto nalezy podkresli¢, ze podobnie jak
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, tak rowniez art. 22a ustawy zaopatrzeniowej
nie czyni zados¢ regule proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku. Sposéb kalkulacji policyjnej
renty inwalidzkiej w wielu przypadkach objetych analogicznymi decyzjami nie ma

zwigzku z okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nalezy wobec tego
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zgodzi¢ sie z twierdzeniem, wyrazonym w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2024 r., | USKP 110/23 (LEX nr 3670464), ze art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej nie znajduje zastosowania do obliczenia wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej, do ktdérej prawa zostaty nabyte z tytutu stuzby w Policji, a nie z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podobnie, jak w przywotanej sprawie, Sad
Najwyzszy w niniejszym postepowaniu nie uwzglednit stanowiska wyrazonego w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20, nie traktujgc
tego orzeczenia jako wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w rozumieniu art. 173 i
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym oséb
powotanych na zajete juz stanowiska sedziowskie w sgdzie konstytucyjnym. Ponadto,
wypowiedz ta dotyczyta odmiennego stanu faktycznego niz w sprawie niniejszej, w
ktérej staz rentowy wypracowano stuzbg w Policji i w zwigzku ze stuzbg w Policji
powstata niezdolnos¢ do pracy (identycznie orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
6 lutego 2024 r., | USKP 114/23, LEX nr 3668529 — zaznaczajgc na tle art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane z
udziatem ,dublera” nie wywierajg skutkdw prawnych przewidzianych w art. 190 § 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 98 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



