Sygn. akt [l USKP 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W. Wydziat
Realizacji Uméw Miedzynarodowych

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 lutego 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w W.
(organ rentowy) przyznat M. B. (ubezpieczony) na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna) oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L Nr 166, str. 1; dalej jako rozporzgdzenie
883/2004) emeryture od 5 listopada 2013 r.

Organ rentowy uwzglednit przy ustalaniu prawa do emerytury: 1) polskie
okresy skfadkowe (104 miesigce); 2) polskie okresy niesktadkowe (34 miesigce);
3) zagraniczne (holenderskie) okresy skfadkowe (269 miesiecy). Uwzgledniajgc
okresy ubezpieczenia na uzytek nabycia prawa do emerytury organ rentowy
zastosowat nastepujgcg metode. W pierwszej kolejnosci ustalit wymiar polskich
okresow sktadkowych. W drugiej kolejnosci uwzglednit polskie okresy niesktadkowe
w stazu ubezpieczeniowym w wysokosci odpowiadajgcej 1/3 polskich okreséw
niesktadkowych. W trzeciej kolejnosci, z uwagi na nieosiggniecie przez
ubezpieczonego na podstawie polskich okreséw ubezpieczenia minimalnego stazu
ubezpieczeniowego, celem nabycia prawa do emerytury doliczyt do krajowego
stazu ubezpieczeniowego okresy sktadkowe ukohczone w Holandii. Organ rentowy
wyjasnit, ze wyktadnia art. 45 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, w wersji zmienione;j i
uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. WE 1997, L 28, s. 1), ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem (WE)
nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L
392, s. 1, dalej jako rozporzadzenie 1408/71) przyjeta przez TSUE w wyroku z 3
marca 2011 r., Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114) nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. Do nabycia przez ubezpieczonego prawa do
emerytury wystarczajgce okazato sie bowiem doliczenie do polskich okreséw
ubezpieczenia (sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze 1/3 krajowych okreséw
skladkowych) okreséw ubezpieczenia ukonczonych w innym panstwie
cztonkowskim. Zdaniem organu rentowego wyrok w sprawie C-440/09
Tomaszewska znajduje zastosowanie tylko wéwczas, gdy po zastosowaniu takiej

metody obliczania stazu ubezpieczeniowego, jakg przyjeto w niniejszej sprawie,



okaze sie, ze ubezpieczony nie osiggngt wymaganego minimalnego stazu
ubezpieczeniowego. Dopiero wtedy do krajowych okreséw sktadkowych mozna
doliczy¢ zagraniczne okresy sktadkowy i od zsumowanych okresow ubezpieczenia
(krajowego i zagranicznego) wyliczy¢ maksymalny udziat krajowych okreséw
niesktadkowych (1/3 okreséw sktadkowych). Ustalony przy zastosowaniu
powyzszej metody (krajowe sktadkowe + krajowe niesktadkowe + zagraniczne
skladkowe) staz ubezpieczeniowy zostat nastepnie uwzgledniony przy wyliczeniu
teoretycznej kwoty Swiadczenia na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
883/2004. Z kolei rzeczywista kwota swiadczenia zostata wyliczona w proporcji 138
miesiecy polskich okreséw ubezpieczenia (sktadkowych i nieskladkowych w
wymiarze 1/3 krajowych okreséw skfadkowych) do 407 zsumowanych polskich i
zagranicznych (holenderskich) okreséw ubezpieczenia. Na tej podstawie wyliczono,
ze z teoretycznego Swiadczenia w kwocie 974,78 zt ubezpieczonemu nalezy
wypftacac swiadczenie w wysokosci 33,9%, to jest 335,81 zt.

Ubezpieczony zaskarzyt decyzje odwotaniem, w ktérym wnosit miedzy
innymi o uwzglednienie polskich okreséw niesktadkowych w wyzszym wymiarze niz
uczynit to organ rentowy, ktory wadliwie nie uwzglednit przy ustalaniu wysokosSci
Swiadczenia do wyptaty dla ubezpieczonego zapatrywan TSUE wyrazonych w
wyroku w sprawie C-440/09 Tomaszewska.

Wyrokiem z 19 listopada 2015 r., XIV U (...) Sad Okregowy w W. oddalit
odwotanie. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze ubezpieczony nie posiada w Polsce
okresu 20 lat ubezpieczenia, zatem nie moze mie¢ ustalonej emerytury wytgcznie w
oparciu o okres ubezpieczenia w Polsce. Do uzyskania przez ubezpieczonego
emerytury konieczne byto uzupetnienie polskiego stazu ubezpieczeniowego o
okresy ubezpieczenia w Holandii. Bez blizszego wyjasnienia tej kwestii Sad
pierwszej instancji uznat metode wyliczenia swiadczenia zastosowang przez organ
rentowy za prawidtows.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacjg, w ktorej
miedzy innymi podnosit, Zze Sad pierwszej instancji nie zastosowat art. 45
rozporzgdzenia 1408/71, gdyz uwzglednit okresy niesktadkowe w wymiarze 1/3
liczonym jedynie do okreséw sktadkowych wypracowanych w Polsce, a zgodnie z

wyktadnig wyzej wskazanego przepisu dokonang przez TSUE w sprawie C-440/09,



Tomaszewska, powinien byt uwzglednic te okresy w wymiarze 1/3 liczonych tgcznie
okresow sktadkowych osiggnietych w Polsce i w Holandii.

Wyrokiem z 9 sierpnia 2017 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego z 24 lutego 2013 r. w ten sposob, ze do wysokosci Swiadczenia
ubezpieczonego przyjat jako udowodnione okresy niesktadkowe w wymiarze 1/3
okresow sktadkowych liczonych do sumy okresow sktadkowych ukonczonych w
Polsce oraz w Holandii. W pozostatym zakresie apelacja ubezpieczonego zostata
oddalona.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
podziela stanowisko ubezpieczonego co do metody ustalenia proporcji okreséw
niesktadkowych podlegajgcych zaliczeniu na poczet prawa do emerytury i jej
wysokos$ci w stosunku do okreséw skfadkowych wynikajgcej z zastosowania
wyktadni art. 45 rozporzadzenia 1408/71 przyjetej w wyroku w sprawie C-440/09
Tomaszewska. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze kwestia, jak nalezy stosowaé
proporcie 1/3 okreséw nieskladkowych do okresow sktadkowych zostata
rozstrzygnieta w tym orzeczeniu takze na uzytek wyliczania wysokosci $wiadczenia
naleznego ubezpieczonemu, ktory posiada okresy ubezpieczenia w Polsce i w
innym panstwie cztonkowskim. Zastosowanie rozumowania przyjetego w sprawie
C-440/09 Tomaszewska uzasadnialo zas zmiane decyzji organu rentowego
(z pozostawieniem wyliczenia wysokosci Swiadczenia organowi rentowemu w
nowej decyzji wykonujgcej wyrok Sgdu drugiej instanciji).

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng w
czesci, w szczegoblnosci zas co do punktu, ktérym Sad ten nakazat organowi
rentowemu uwzgledni¢ w wyzszym wymiarze polskie okresy niesktadkowe
ubezpieczonego przy wyliczaniu Swiadczenia na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia 883/2004. Organ rentowy zarzucit naruszenie: 1) art. 6
rozporzgdzenia 883/2004 i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia 1408/71, przez ich btedng
wyktadnie i w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie przez uwzglednienie przy
ustalaniu prawa do emerytury proporcjonalnej polskich okreséw niesktadkowych w
wymiarze 1/3 zsumowanych polskich i holenderskich okreséw sktadkowych w

stanie faktycznym, w ktérym ubezpieczony nabyt prawo do polskiej emerytury po



zsumowaniu polskich okresow sktadkowych i polskich okreséw niesktadkowych
uwzglednionych w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych
polskich okresow sktadkowych, a nastepnie dodaniu do tego stazu
ubezpieczeniowego holenderskich okreséw ubezpieczenia; 2) art. 6 rozporzadzenia
883/2004 i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia 1408/71, przez ich btedng wyktadnie i w
konsekwencji ich nieprawidtowe zastosowanie do obliczania wysokosci polskiej
emerytury proporcjonalnej; 3) art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 883/2004 i art. 46
ust. 2 rozporzadzenia 1408/71, przez ich btedng wykfadnie i w konsekwencji ich
nieprawidtowe zastosowanie przy obliczaniu wysokosci emerytury wskutek
przyjecia, ze polskie okresy niesktadkowe podlegajg ograniczeniu do 1/3 sumy
polskich i holenderskich okresow sktadkowych w stanie faktycznym, w ktérym
ubezpieczony nabyt prawo do polskiej emerytury po zsumowaniu polskich okresow
sktadkowych i polskich okresow niesktadkowych, uwzglednionych w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych polskich okresow sktadkowych,
a nastepnie dodaniu do tego holenderskich okresow ubezpieczenia.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng organu rentowego, Sad Najwyzszy powzigt
watpliwosci co do wyktadni prawa unijnego i z tej przyczyny skierowat do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujgce pytanie prejudycjalne: ,Czy art. 52
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze
zm.) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wtasciwa instytucja: a) uwzglednia —
zgodnie z prawem krajowym — okresy niesktadkowe w wymiarze
nieprzekraczajgcym 1/3 sumy okresow skfadkowych ukonczonych na podstawie
prawa krajowego oraz ustawodawstwa innych panstw cztonkowskich zaréwno na
uzytek ustalenia teoretycznej kwoty (pkt i) jak i rzeczywistej kwoty swiadczenia (pkt
ii); albo b) uwzglednia — zgodnie z prawem krajowym — okresy niesktadkowe w
wymiarze nieprzekraczajgcym 1/3 sumy okresow sktadkowych ukonczonych na
podstawie prawa krajowego oraz ustawodawstwa innych panstw cztonkowskich
tylko przy ustalaniu teoretycznej kwoty (pkt i) ale nie przy ustalaniu rzeczywistej
kwoty swiadczenia (pkt ii); albo c) nie uwzglednia przy ustalaniu teoretycznej kwoty

(pkt i) jak i rzeczywistej kwoty swiadczenia (pkt ii) okresow ubezpieczenia w innym



panstwie cztonkowskim przy obliczaniu limitu okreséw niesktadkowych
przewidzianego w prawie krajowym?”.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2021 r., C-866/19 SC przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczenn Spotecznych | Oddziat w Warszawie (EU:C:2021:865) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze ,Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
883/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze do celdw okreslenia wymiaru,
ktérego nie mogqg przekraczac¢ niesktadkowe okresy ubezpieczenia w stosunku do
sktadkowych okresdéw ubezpieczenia zgodnie z ustawodawstwem krajowym,
wiasciwa instytucja danego panstwa cztonkowskiego powinna przy ustalaniu
teoretycznej kwoty swiadczenia, o ktorej mowa w ppkt (i) tego przepisu, uwzgledni¢
wszystkie okresy ubezpieczenia, w tym okresy ubezpieczenia ukonczone na
podstawie ustawodawstwa innych panstw cztonkowskich, natomiast ustalenia
rzeczywistej kwoty swiadczenia, o ktérej mowa w ppkt (i) wspomnianego przepisu,
dokonuje sie wytgcznie w odniesieniu do okreséw ubezpieczenia ukornczonych na

podstawie ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna, cho¢ nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie sprowadza sie do
wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanego w
niniejszej sprawie. Wykonanie to polega na dokonaniu oceny, czy przepisy prawa
unijnego powotane w skardze kasacyjnej (zawarte w bezposrednio stosowanym
przez sgdy krajowe i wywotujgcym z zatozenia bezposredni skutek akcie
pochodnego prawa unijnego) zostaty prawidiowo zinterpretowane i zastosowane
przez Sad drugiej instancji. Wzorcem interpretacyjnym, z ktérym nalezy zestawi¢
podstawe prawng rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny w (...), jest
wyktadnia art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 883/04 dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Problem prawny wystepujacy w niniejszej sprawie dotyczyt kalkulaciji

wysokosci  Swiadczenia emerytalnego  przystugujgcego  ubezpieczonemu.



Z wydanego w niniejsze] sprawie wyroku TS w sprawie C-866/19 SC, ze
w sprawach tego rodzaju jak niniejsza nie znajduje zastosowania wyrok w sprawie
C-440/09, Tomaszewska. Wyktadnia przepiséw rozporzgdzen koordynacyjnych
dokonana w sprawie C-440/09, Tomaszewska wigze w sprawach o nabycie prawa
do sSwiadczenia. Natomiast w takich sprawach jak niniejsza, przy ustalaniu
teoretycznej kwoty swiadczenia naleznego ubezpieczonemu w mysl art. 52 ust. 1
lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia 883/2004 nalezy uwzgledni¢ wszystkie okresy
ubezpieczenia, w tym okresy ubezpieczenia ukohczone na podstawie
ustawodawstwa innych panstw cztonkowskich, w taki sposéb, ze dopiero po
zsumowaniu polskich okreséw sktadkowych oraz zagranicznych okresow
skladkowych ustala sie gorna granice 1/3 okreséw niesktadkowych, jaka mozna
uwzgledni¢ przy obliczeniu wysokosci swiadczenia. Natomiast przy ustalaniu kwoty
Swiadczenia podlegajgcej wyptacie w ramach emerytury proporcjonalnej, a zatem
Swiadczenia wyptacanego przez polski organ rentowy, uwzglednia sie wytgcznie
polskie okresy ubezpieczenia (sktadkowe oraz nieskladkowe w wymiarze nie
wyzszym niz 1/3 okreséw sktadkowych w Polsce).

W zaskarzonym wyroku, w ktérym Sad drugiej instancji nakazat organowi
rentowemu przyjg¢ ,za udowodnione” ,do wysokosci sSwiadczenia” okresu
niesktadkowe w wymiarze 1/3 okreséw sktadkowych liczonych jako suma okreséw
przebytych w Polsce oraz przebytych w Holandii nie uwzgledniono tego
rozroznienia. Rozstrzygniecie takie narusza art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
883/2004, gdyz nalezy rozgraniczy¢ miedzy okresami krajowymi i zagranicznymi i
zasadami ich uwzgledniania przy obliczeniu wysokosci teoretycznego swiadczenia
oraz Swiadczenia podlegajgcego wyptacie. Natomiast za bezpodstawny nalezato
uznaé zarzut naruszenia art. 6 rozporzadzenia 883/2004 i art. 45 ust. 1
rozporzgdzenia 1408/71, poniewaz przepisy te dotyczg nabycia prawa do
Swiadczenia, a nie obliczenia jego wysokosci, czego dotyczyta niniejsza sprawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.



