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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gorzowie
Wielkopolskim

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego

w Zielonej Gorze

z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ua 2/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz R. K. tytutem zwrotu
kosztéow postepowania kasacyjnego kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.
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UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim decyzjg
z dnia 18 sierpnia 2021 r. odmowit wnioskodawczyni R. K. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktéremu ulegt jej maz E. K. w dniu 16 lutego 2021 r. W uzasadnieniu
organ rentowy podnidst, ze wedtug opinii lekarskiej lekarza orzecznika ZUS maz
wnioskodawczyni w dniu zdarzenia miat wystawione zwolnienie lekarskie na okres
od dnia 14 stycznia do dnia 31 marca 2021 r., ktére zwalniato go z obowigzkow
wykonywania zwyktych czynnosci przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.
Wobec tego nie mogt w tym samym czasie przebywac¢ na zwolnieniu lekarskim i
wykonywac obowigzkow wynikajgcych z pozarolniczej dziatalnos$ci.

W odwoftaniu od tej decyzji wnioskodawczyni przyznata, ze jej maz w dniu zdarzenia
posiadat wystawione zwolnienie lekarskie, ale w dniu 26 stycznia 2021 r. wyczerpat
przystugujgce mu 182 dni zasitku chorobowego i nie pobierat swiadczenia zasitkowego. Z
uwagi na wyczerpany okres zasitkowy musiat wréci¢ do wykonywania swoich obowigzkéw,

mimo ze faktycznie miat wystawione zwolnienie lekarskie.

Sad Rejonowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni kwote 93.014 zt tytutem jednorazowego
odszkodowania w zwigzku ze Smiertelnym wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt jej maz w

dniu 16 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze E. K. wraz z zong prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma U. w C.. W dniu 30 pazdziernika 2020 r. zawart on umowe z S. sp6tka z 0.0. w W. na
czas okreslony do dnia 9 maja 2022 r., ktérej przedmiot obejmowat wykonanie Zimowego
Utrzymania Drég (ZUD) na kontrakcie: catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych
administrowanych przez Rejon S. w zakresie ustugi zimowego utrzymania drdg solarkami,
ptugami odsnieznymi oraz sprzetem ciezkim stanowigcym wtasnos$é ustugobiorcy i
ustugodawcy. Strony okreslity pojazdy przekazane do wykonania ustugi, w tym m.in.

samochdd ciezarowy (nosnik) marki I. o nr rej. [...]. W umowie ustalono, ze dyspozycje
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rozpoczecia prac wydaje dyzurny zimowego utrzymania drég lub wskazane w umowie osoby.
Do realizacji zadania ustugodawca wskazat E. K., potwierdzajgc jednoczesnie, ze osoby
uprawnione do realizacji umowy dostepne bedg catodobowo celem odbierania dyspozycji
od dyzurnych ZUD i usuwania skutkéw zimy na drogach zagrazajgcych bezpieczefAstwu ruchu.
Ustugodawca przyjat na siebie m.in. obowigzek podstawienia sprzetu nie pézniej niz w ciggu
50 minut od otrzymania od dyzurnego zimowego utrzymania drég zawiadomienia o
koniecznosci jego podstawienia oraz do rozpoczecia prac przy odsniezaniu i zwalczaniu
$liskosci drog w ciggu 50 minut od telefonicznego zgtoszenia przez dyzurnego ZUD lub
Kierownika Obwodu Utrzymania. W dniu 15 lutego 2021 r. maz wnioskodawczyni otrzymat
w godzinach wieczornych telefon od dyzurnego z informacjg o koniecznosci podjecia prac
objetych umowag. Wobec tego, ze nie byto innej osoby, ktdra mogtaby wykona¢ prace, sam
podjat sie wykonania zadania przy uzyciu wyposazonego w ptug samochodu ciezarowego

marki I..

W godzinach porannych w dniu 16 lutego 2021 r. E. K. ulegt wypadkowi drogowemu
na drodze [..], w wyniku ktérego ponidst $mieré na miejscu. Prokuratura Rejonowa w S.
umorzyta sledztwo w sprawie tego wypadku, przyjmujac, ze czyn nie zawierat znamion czynu
zabronionego, bowiem maz wnioskodawczyni z nieustalonych przyczyn zjechat na przeciwny
pas ruchu, powodujac nieumyslnie wypadek, polegajgcy na zderzeniu z prawidtowo jadgcym
ciggnikiem siodtowym M. z naczepa, ktdorego kierowca nie doznat obrazen. W dacie
zdarzenia maz wnioskodawczyni miat orzeczong czasowg niezdolnosé do pracy z powodu
choroby. Z dniem 25 stycznia 2021 r. wykorzystat jednak 182 dni zasitku chorobowego i nie
miat prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Nie ubiegat sie tez o Swiadczenie
rehabilitacyjne. Czekat na wyznaczong operacje stawu biodrowego. Organ rentowy
sporzadzit karte wypadku przy pracy, w ktérej stwierdzit, ze zdarzenie z dnia 16 lutego 2021
r nie jest wypadkiem przy pracy, poniewaz maz wnioskodawczyni przebywat na zwolnieniu
lekarskim wystawionym w dniu 13 stycznia 2021 r. na okres od dnia 14 stycznia do dnia 31
marca 2021 r., a wiec nie mdégt wykonywaé zadnych prac zwigzanych z prowadzong
pozarolniczg dziatalnoscig. Poza zong zmarty nie posiadat innych cztonkdéw rodziny
uprawnionych do jednorazowego odszkodowania. Na dzien 16 lutego 2021 r. podlegat

ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
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posiadat zalegtosci z tytutu sktadek, ktore zostaty uregulowane w catosci w dniu 26 maja

2021r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Wedtug Sadu Rejonowego, wobec nieuznania przez organ rentowy zdarzenia
z dnia 16 lutego 2021 r. za wypadek przy pracy nalezato ustali¢, czy zdarzenie to spetnia
kryteria wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa), a w dalszej
kolejnosci, czy przebywanie przez poszkodowanego na zwolnieniu lekarskim ma wptyw na
zasadnos¢ zgtoszonego przez wnioskodawczynie roszczenia. W sprawie bezsporne byto, ze
maz wnioskodawczyni miat wydane zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy, jednak
nie pobierat sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego wobec wyczerpania okresu
zasitkowego. Nie ztozyt réwniez wniosku o S$wiadczenie rehabilitacyjne. Zatem wykonywanie
przez niego czynnosci przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej nie mogto mie¢ wptywu
na pobieranie ewentualnych swiadczen, stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyistwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780, dalej jako ustawa
zasitkowa). Organ rentowy nie wskazat natomiast na inne podstawy odmowy przyznania
jednorazowego odszkodowania. Swoje stanowisko opart wytgcznie na opinii lekarskiej
lekarza orzecznika ZUS. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze kwestia zwigzku zdarzenia z
dziatalnoscig gospodarcza czy niemoznosci jednoczesnego $wiadczenia pracy i pozostawania
osobg niezdolng do pracy nie jest problemem natury medycznej. To, ze osoba, wobec ktorej
orzeczono czasowg niezdolnos$é do pracy wykonuje w czasie zwolnienia prace zarobkowg
moze wptywac na jej prawo do Swiadczen zwigzanych z chorobg lub na ocene jej zachowania
w kontekscie wykonywania podstawowych obowigzkéw (w przypadku pracownikéw). Nie
moze mieé¢ jednak wptywu na ocene zwigzku zdarzenia z prowadzong dziatalnoscig,
zwtlaszcza, gdy organ rentowy nie zakwestionowat czynnosci wykonywanych przez meza
whnioskodawczyni w dniu zdarzenia. Sgd Rejonowy przyjat zatem w okolicznosciach niniejszej
sprawy, ze maz wnioskodawczyni ulegt $miertelnemu wypadkowi podczas wykonywania

zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Cztonkom rodziny
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ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, w tym
jego matzonkowi, przystuguje jednorazowe odszkodowanie (art. 13 ust. 1 i ust. 2 ustawy
wypadkowej). Jezeli do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest tylko jeden cztonek
rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty, przystuguje ono w wysokosci 18-krotnego
przecietnego wynagrodzenia, gdy uprawnionymisg matzonek lub dziecko (art. 14 tej ustawy).
Wobec tego, ze wnioskodawczyni byfta jedyng osobg uprawniong do jednorazowego

odszkodowania wartos¢ tego odszkodowania wyrazata sie kwotg 93.014 zt.

Sad Okregowy w Zielonej Gdrze, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego,

wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy i dokonat jego oceny prawnej, przyjmujgc, ze zostaty spetnione przestanki
pozwalajgce na przyznanie wnioskodawczyni swiadczenia wypadkowego, wobec wykazania
przez nig, ze sporne zdarzenie byto wypadkiem przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej.
Wedtug definicji z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu podczas wykonywania
zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci pozarolniczej. Uzyte w tej
definicji pojecie ,,zwyktych czynnosci” powinno uwzgledniaé oprécz rodzaju, takze specyfike
prowadzonej indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. Ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, o ktédrych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej, dokonuje organ
rentowy w stosunku do prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos$¢ (art. 5 ust. 2 pkt 8 tej ustawy)
i odmawia przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieuznania
zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej (art. 22 ust. 1 pkt 2).
Sytuacja taka miata miejsce w sprawie i dlatego rola Sadu orzekajgcego sprowadzata sie do
ustalenia czy zdarzenie z dnia 16 lutego 2021 r. spetniato kryteria wypadku przy pracy w
rozumieniu ustawy wypadkowej. Sad ubezpieczen spotecznych nie jest bowiem zwigzany
trescig protokotu wypadku przy pracy ani kartg wypadku przy pracy, sporzadzong przez
organ rentowy. W ocenie Sadu Okregowego stwierdzenie organu rentowego zawarte w
karcie wypadku, jak i w zaskarzonej decyzji, ze ,poszkodowany przebywat na zwolnieniu

lekarskim, a wiec nie mogt wykonywac zadnych prac” nie byto zasadne, gdyz nie budzito
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watpliwosci wykonywanie w dniu zdarzenia przez meza wnioskodawczyni zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej. Ze zgromadzonej
dokumentacji oraz z zeznan wnioskodawczyni wynikato, ze do zdarzenia drogowego z
udziatem jej meza doszto w czasie wykonywania prac zwigzanych z zawartg umowa, ktoérej
przedmiotem byto wykonanie ,Zimowego Utrzymania Drég.” W dniu zdarzenia maz
whnioskodawczyni prowadzit wyposazony w ptug pojazd, ktory zostat udostepniony przez
ustugobiorce (tj. samochdéd ciezarowy marki 1.), a zgodnie z umowa byt on osobg wskazang
do realizacji zadan, do wykonywania ktérych miat by¢ dostepny catodobowo. Niewatpliwie
$mier¢ meza wnioskodawczyni pozostaje w zwigzku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym
z prowadzong przez niego dziatalnoscia gospodarczg. Sad pierwszej instancji - wbrew
twierdzeniem apelacji - prawidtowo zatem ustalit, ze maz wnioskodawczyni ulegt
Smiertelnemu wypadkowi podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a wiec zachodzity przestanki do przyznania
Swiadczenia wypadkowego z ubezpieczenia spotecznego jego zonie w oparciu art. 13 ust. 1 i

2 oraz art. 14 ustawy wypadkowe;.

Organ rentowy zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjng,
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego oraz orzeczenia o zwrocie przez wnioskodawczynie na rzecz skarzgcego kwoty
93.014 zt wyptaconej jej na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego tytutem

jednorazowego odszkodowania (art. 415 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie, a mianowicie: 1) art. 3 ust. 3 pkt 8, art. 13 ust. 1i ust. 2 pkt 1, art. 14 ust. 1 pkt 1
i art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, przez przyjecie, ze brak jest przeszkéd do uznania
za wypadek przy pracy zdarzenia z dnia 16 lutego 2021 r., ktére nastgpito w zwigzku
wykonywaniem przez meza whnioskodawczyni zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej w sytuacji, gdy czynnosci te byty wykonywane w
dniu, w ktérym byt on niezdolny do pracy, co wynikato ze zwolnienia lekarskiego
wystawionego na okres od dnia 14 stycznia do dnia 31 marca 2021 r., przy czym na dzien 26

stycznia 2021 r. miat on wyczerpany 182-dniowy okres zasitkowy i od tego dnia nie posiadat
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prawa do zasitku chorobowego, a w konsekwencji przyjecie, ze brak byto podstaw do
odmowy przyznania wnioskodawczyni jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego
wypadku przy pracy, jakiemu ulegt jej maz; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 16 ust. 1 w zwigzku z art.
58 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 14 ust. 1 pkt 3 i art. 14 ust. 2a-2b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), przez
przyjecie, ze samo uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, bez zbadania zwigzku miedzy
wypadkiem przy pracy meza wnioskodawczyni a jego $Smiercig, uzasadnia przyznanie zonie
zmartego jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku przy pracy,

jakiemu ulegt jej maz.

W skardze kasacyjnej zarzucono réwniez naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu $miertelnego wypadku przy pracy, ktéremu ulegt jej maz mimo
nieustalenia zwigzku miedzy jego $miercig a wypadkiem przy pracy w postaci dowodu z

opinii biegtego lekarza.

Wedtug skarzgcego w sprawie zachodzi konieczno$é¢ wyktadni art. 3 ust. 3 pkt 8
ustawy wypadkowej, poniewaz Sady obu instancji przyjety, ze przebywanie na zwolnieniu
lekarskim i wykonywanie w tym czasie czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
gospodarczg nie wyklucza uznania zdarzenia, jakiemu ulegt maz wnioskodawczyni za
wypadek przy pracy, natomiast odmiennie sytuacje te ocenit Sgd Okregowy w Zielonej Gorze
w sprawie o prawo wnioskodawczyni do renty rodzinnej wypadkowej wyrokiem z dnia 2

lutego 2022 r., IV U 2029/21.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o oddalenie skargi i
zasadzenie na jej rzecz od skarzgcego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw, a argumentacja
skarzgcego sprowadza sie w przewazajgcej czesci do stwierdzenia, ze wykonywanie zwyktych
czynnosci przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w czasie wystawionego zwolnienia
lekarskiego o czasowe] niezdolno$ci do pracy powoduje, iz wypadek, ktéoremu ulegt w tym
czasie ubezpieczony, wykonujac zwykte czynnosci zwigzane z wykonywang dziatalnoscig nie
moze by¢ uznany za wypadek przy pracy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej, a wiec wyklucza przyznanie swiadczen wypadkowych przewidzianych w tej

ustawie.

Przypomniec trzeba, ze definicja wypadku chronionego ubezpieczeniem spotecznym
z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej zostata zawarta w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej, wedtug ktérego za wypadek przy pracy uwaza sie réwniez zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytutu podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnos$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych. To oznacza, ze w sporze o istnienie uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego zasadnicze znaczenie ma stwierdzenie, ze Smier¢ ubezpieczonego byta
wypadkiem chronionym w zakresie tego ubezpieczenia jako zdarzenie nagte wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktdre nastgpito podczas wykonywania zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej. W art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej nie przewiduje sie koniecznosci wykazania zwigzku funkcjonalnego wypadku z
wykonywaniem zwyktych czynnosci, lecz tylko zaistnienie wypadku podczas wykonywania
zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu
przepisdw o systemie ubezpieczen spotecznych. Pojecie ,, wykonywanie zwyktych czynnosci”
nie zostato w ustawie wypadkowej zdefiniowane. W art. 3 ust. 3 pkt 8 tej ustawy, uzywajac
zwrotu ,w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych”, ustawodawca
wskazat zatem jako zrédto okreslenia takich czynnosci na art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 oraz
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497, dalej jako ustawa systemowa). Stosownie
do tych przepiséw, a w szczegdlnosci do odestania do prowadzenia tej dziatalnosci na

podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej uzasadniona jest teza, ze zwykte czynnosci
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zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej to czynnos$ci wykonywane przez
podmioty wymienione w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej podejmowane w ramach
dziatalnosci wytworczej, budowlanej, handlowej, ustugowej Ilub poszukiwania,
rozpoznawania i wydobywania kopalin ze zt6z wykonywanej w sposéb zorganizowany i ciggty
(por. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236). Chodzi zatem o czynnosci
wynikajgce ze specyfiki i sposobu wykonywania konkretnej dziatalnos$ci gospodarczej (zob.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018 r., Il UK 21/17, LEX nr 2460469).

Skarzacy w podstawach skargi nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen,
ktérymi Sad Najwyzszy na podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. jest zwigzany, ze w dniu zdarzenia
maz wnioskodawczyni wykonywat zwykte czynnosci zwigzane z prowadzong pozarolniczg
dziatalnoscia, bowiem zgodnie z umowg zawartg z S. Spétka z 0.0. w W. zobowigzany byt do
usuwania catodobowo skutkéw zimy na drogach zagrazajgcych bezpieczenstwu w ruchu.
Istotne dla skarzgcego - przy negowaniu stanowiska Sgdéw obu instancji, ze zdarzenie z dnia
16 lutego 2021 r. jest wypadkiem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej
- byto jedynie to, ze maz wnioskodawczyni w dniu zdarzenia czynnosci wykonywat podczas
wystawionego w dniu 13 stycznia 2021 r. zwolnienia lekarskiego, stwierdzajgcego jego
czasowg niezdolnos¢ do pracy do dnia 31 marca 2021 r. Tymczasem art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej nie ogranicza ochrony wypadkowej z tego wzgledu, ze podczas wykonywania
zwyktych czynnosci przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej ubezpieczony posiadat
zaswiadczenie lekarskie o czasowe] niezdolnosci do pracy i czynnosci te wykonywat po
uptywie okresu zasitkowego. Skarzacy nie dostrzega, co trafnie wskazaty Sady orzekajace, ze
ustawodawca przewidziat w prawie ubezpieczen spotecznych wykonywanie pracy przez
ubezpieczonych w okresach orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, poniewaz zasadg
ustanowiong w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest to, ze wykonywanie pracy lub dziatalnosci
zarobkowej stanowi negatywng przestanke przystugiwania prawa do zasitku chorobowego
lub prowadzi do jego utraty (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2022 r., lll USKP
111/21, LEX nr 34002195 czy z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USKP 27/21, OSNP 2022 nr 4, poz.

38). Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK 77/18 (LEX



I USKP 91/23 10

nr 3550957), Sad Najwyiszy przyjat, iz wypadek doznany przez ubezpieczonego przy
wykonywaniu zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzong pozarolnicza dziatalnoscig w
okresie zasitkowym podlega ochronie z ubezpieczenia wypadkowego. Nie ma zatem racji
skarzacy zarzucajac, ze nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz
lub $mieré, majace miejsce w okresie ubezpieczenia wypadkowego, podczas wykonywania
zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu
przepisdw ustawy systemowej, wskutek ktérego Smierc poniosta osoba niezdolna do pracy,
lecz wykonujgca prace, nie moze by¢ wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8
ustawy wypadkowej. W przypadku oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg nie ma
obowigzku posiadania zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 229 § 2 k.p.,
warunkujgcego dopuszczenie pracownika do pracy po okresie choroby przekraczajgcym 30
dni, a judykatura za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy uznaje np. dopuszczenie
pracownika do wykonywania pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1996 r., Il PRN 9/96, OSNAPiUS 1997 nr 5, poz. 70) lub
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwskazan do pracy na
okreslonych stanowiskach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN
49/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 275). Zatem Sad Najwyzszy nie uzalezniat oceny zdarzenia

jako wypadku od posiadanej przez pracownika zdolnosci do pracy.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzagcy odmowit wnioskodawczyni prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku jej meza przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z tego wzgledu, ze w karcie wypadku przyjeto, iz
zdarzenie to nie jest wypadkiem, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej,
poniewaz w dacie zdarzenia poszkodowany miat wystawione zaswiadczenie o czasowej
niezdolnosci do pracy (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sad ubezpieczen spotecznych nie moze zastepowad
organu rentowego i we wtasnym zakresie ustala¢ prawa do $wiadczenia (zob. wyrok z dnia
13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr 276245). Jednakze samodzielnie oraz we wtasnym
zakresie sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub
wysokoscig Swiadczenia objetego zaskarzong decyzjg (zob. wyrok z dnia 9 wrzeénia 2010 r.,

Il UK 84/10, LEX nr 661518), a rozpoznajgc sprawe dotyczgcg uprawnienia danej osoby do
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okreslonego swiadczenia, ma obowigzek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdyby organ
rentowy w decyzji negatywnej ocenit tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostatych (zob.
wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192). Orzekajgc w
sprawie z odwotania od negatywnej decyzji organu rentowego w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie, sgd ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe cywilng o ustalenie prawa
do swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, co z kolei wymaga ,zbadania przestanek
warunkujgcych przystugiwanie z mocy prawa” okreslonych uprawnief uregulowanych w

ustawie wypadkowej, a dochodzonych przez ubezpieczonego.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 marca 2014 r., | UZP 4/19 (Monitor Prawa Pracy
2014 nr 6, s. 323-328), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie znajduje podstaw do ograniczania
sgdowego postepowania odwotawczego od decyzji organu rentowego wydanej na
podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy wypadkowej wytacznie do zweryfikowania, czy
ubezpieczony nie przedtozyt protokotu powypadkowego badz czy rzeczywiscie prawidtowo
zdarzenia wypadkowego nie uznano w protokole powypadkowym za wypadek przy pracy.
Mimo iz na etapie postepowania przed organem rentowym w sprawach, w ktérych
ubezpieczony przedstawit protokét powypadkowy, lecz organ nie uznat zdarzenia za
wypadek przy pracy, nie jest prowadzone postepowanie na okolicznos¢ ustalenia uszczerbku
na zdrowiu badz ustalenia zwigzku miedzy Smiercig ubezpieczonego a wypadkiem przy pracy,
to takie postepowanie moze by¢ prowadzone przed sadem ubezpieczen spotecznych w
postepowaniu odwotawczym od niekorzystnej dla ubezpieczonego decyzji. Postepowanie
takie prowadzone jest dopiero na etapie postepowania sgdowego, jezeli w wyniku
whniesienia odwotania sad ubezpieczen spotecznych uzna, ze zdarzenie wypadkowe byto
wypadkiem przy pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., | UK 20/13,
LEX nr 1413493). W sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy sad
ubezpieczen spotecznych, po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego,
powinien zasadzi¢ na rzecz ubezpieczonego odszkodowanie w odpowiedniej wysokosci,
ewentualnie oddali¢ odwotanie ze wzgledu na brak relewantnego dla tego swiadczenia
uszczerbku na zdrowiu badz ze wzgledu na brak zwigzku miedzy uszczerbkiem na zdrowiu a

wypadkiem przy pracy. Podsumowujgc powyzsze, bezpodstawne sg zarzuty skargi dotyczace
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naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 13 ust. 2 pkt 1, art. 14 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 oraz

art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej.

Nie mozna réwniez pomingé, ze w tej sprawie zdarzenie uznane za wpadek przy pracy
- 0 ktérym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej - byto wypadkiem komunikacyjnym,
bowiem maz wnioskodawczyni z nieustalonych przyczyn zjechat na przeciwny pas ruchu,
powodujgc nieumysinie wypadek, polegajgcy na zderzeniu z prawidtowo jadgcym ciggnikiem
siodtowym M. z naczepa, wskutek ktdrego ponidst smieré na miejscu. Skoro zgon meza
whnioskodawczyni byt wynikiem wypadku komunikacyjnego, co jednoznacznie wynika z
uzasadnienia postanowienia Prokuratury Rejonowej w S., to racje ma Sad Okregowy, e nie
trzeba wiadomosci specjalnych, aby stwierdzi¢ istnienie zwigzku miedzy $Smierciag meza
whnioskodawczyni a zaistniatym wypadkiem przy pracy. Nietrafna jest wiec konstatacja
skarzacego, jakoby w sprawie nie zostat ustalony zwigzek Smierci meza wnioskodawczyni z
zaistniatym wypadkiem przy wykonywaniu zwyktych czynnosci przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a dopiero uzupetnienie materiatu dowodowego o
opinie biegtych z dziedziny ortopedii (przyczyna niezdolnosci do pracy meza
whnioskodawczyni) oraz z zakresu medycyny pracy pozwolitoby na ustalenie zwigzku miedzy
Smiercig poszkodowanego a wypadkiem przy pracy. Ponadto podstawg skargi nie mogg by¢
zarzuty dotyczace oceny dowoddw, poniewaz art. 3983 § 3 k.p.c. formalnie wytgcza jako
podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, co
powoduje, ze zarzut skarzgcego naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
odnoszacy sie wprost do oceny dowoddw nie moze stanowic¢ uzasadnionej podstawy skargi
kasacyjnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r., Ill UK 34/15, LEX nr
1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r.,
Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Majac jednak na wzgledzie kontekst, w ktérym skarzgcy zarzuca naruszenie
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. dla porzgdku nadmieni¢ trzeba, ze Sad
Najwyzszy w utrwalonym juz orzecznictwie wielokrotnie zwracat uwage, ze
uszkodzenie ciata - w sytuacji, gdy nastgpito na tle stwierdzonych u pracownika
schorzen samoistnych - nie wytgcza samo przez sie mozliwosci uznania zdarzenia

za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnityby sie przyczyny o
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charakterze zewnetrznym, z ktorymi okreslony skutek pozostaje w zwigzku, np.
potkniecie sie chorego pracownika o nierobwnosci chodnika (zob. wyrok z dnia 24
pazdziernika 1978 r., lll URN 26/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 128, NP 1981 nr 3,
s. 155, z glosg J. Zycha; inng sprawg sg nieprzezwyciezalne w praktyce trudnosci w
wykazaniu, jaka byta przyczyna upadku). Do uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyng wewnetrzng wystarczy wiec
wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie dosztoby do skutku w postaci
uszczerbku na zdrowiu (zob. wyrok z dnia 4 maja 1984 r., Il PRN 6/84, Stuzba
Pracownicza 1985 nr 1, s. 28). Z tego wzgledu w braku dowodow, ze rolnik, ktory
przy zrywaniu owocow spadt z drzewa, chorowat na zaburzenia réwnowagi ze
sktonnoscia do omdlen, nie mozna wytgczyC istnienia zewnetrznej przyczyny
wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym (zob. wyrok z dnia 30 lipca 1997 r.,
I UKN 91/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 344). Nawet gdy zrodtem nagtego
zdarzenia byta choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowag, zewnetrzng,
pochodzgcg ze sfery zagrozenia pracg i przyjgé, ze ta witasnie przyczyna
spowodowata uraz. Uraz doznany w wyniku nagtego zdarzenia spowodowanego
epileptyczng utratg Swiadomosci w miejscu pracy moze by¢ poczytany za
spowodowany przyczyng zewnetrzng, jezeli warunki pracy wywarty wptyw na jego
rozmiar, np. w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnosci
pracownik stracit reke urwang przez maszyne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2007 r., | UK 205/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 361 czy z dnia
4 marca 2013 r., | UK 505/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 27). Wedtug tej reguty uznaje
sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci
wynikajgcej ze skionnosci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek
uderzenia o twarde podtoze lub upadku z wysokosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 1977 r., Il PRN 47/76, PiZS 1977 nr 1, s. 44 oraz z dnia
14 wrzesnia 1977 r., lll PRN 30/77, Stuzba Pracownicza 1978 nr 2, s. 34). W takich
przypadkach przyczyng sprawczg doznanych uszkodzen ciata pracownika jest nie
tylko sam atak choroby powodujgcy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny,
ktérego wystgpienie powoduje uraz.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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