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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Poznaniu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 741/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt Il AUa 741/19 Sad Apelacyjny w
Poznaniu w sprawie A. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat

w Poznaniu o emeryture gorniczg oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu
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Okregowego w Koninie z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt Ill U 138/19 i orzekt o
kosztach procesu.

Decyzjg z dnia 14 grudnia 2018 r., Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Il Oddziat w Poznaniu zmienit decyzje z dnia 12 listopada 2014 r. o przyznaniu
emerytury i odméwit A. K. prawa do emerytury gorniczej poczgwszy od 1
pazdziernika 2014 r. Pozwany po uzyskaniu dodatkowej dokumentacji w dniu 5
kwietnia 2018 r. ustalit, Zze wnioskodawca udowodnit 9 miesiecy i 28 dni pracy
gorniczej. Nie uznano za prace gorniczg okresu od 9 listopada 1987 r. do dnia
ztozenia wniosku o emeryture, kiedy wnioskodawca wykonywat prace w ciggu
technologicznym odstawy wegla z odkrywek kopalni w oddziale ruchu kolejowego do
elektrowni.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt A. K. domagajgc sie jej zmiany i
podnoszac, ze wykonywat prace gorniczg w okresie zatrudnienia w E. Sp. z 0.0. w
likwidacji (dalej: spétka E.) co potwierdzit ZUS, wydajgc decyzje 12 listopada 2014 r.,
przyznajgcg prawo do emerytury gorniczej. Ubezpieczony zwrdécit uwage, ze nie
pojawity sie zadne nowe okolicznosci, ktére miaty wptyw na prawo do emerytury.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu wnidst o oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg nhorm
przepisanych, podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Koninie Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. K.,
ur. 27 wrzesnia 1964 r., ztozyt w dniu 22 pazdziernika 2014 r. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury goérniczej. Do wniosku dotgczyt Swiadectwo wykonywania pracy
gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg z dnia 30 wrzesnia 2014 r. wystawione
przez spétke E., w ktéorym pracodawca potwierdzit, ze ubezpieczony jest tam
zatrudniony od 1 sierpnia 1988 r. do nadal (od 1 wrzesnia 2014 r.), przejety na
podstawie art. 23! k.p. z K. S.A., w tym okresie stale i w peinym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace gorniczg okreslong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, na stanowiskach
wedtug rozporzgdzenia MP i PS dnia 23 grudnia 1994 r.: od 2 stycznia 1985 r. do 28
pazdziernika 1985 r. - konserwator tras na odkrywce zat. 2 pkt 8; od 9 listopada 1987

r. do 31 marca 1993 r. - operator rozjazdow transportu szynowego na odkrywce - zat.
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2 pkt 17; od 1 kwietnia 1993 r. do nadal - maszynista kolei gorniczej na odkrywce zat.
2 pkt 9.

Pozwany ustalit, ze wnioskodawca udowodnit 331 miesiecy pracy goérniczej,
do ktérej zastosowat przelicznik 12 i wydat decyzje 12 listopada 2014 r., przyznajgca
wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej od 1 pazdziernika 2014 r. Emerytura
zostata zawieszona, gdyz wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie. W dniu 2 marca
2015 r. A. K. ztozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury. Przedtozyt
Swiadectwo pracy z 25 lutego 2015 r., ktére w swojej tresci byto zgodne z poprzednim
i potwierdzato zarowno stanowiska, na ktérych pracowat i fakt dalszego zatrudnienia.
Decyzjg z dnia 24 marca 2015 r. przeliczono podstawe wymiaru emerytury od 1
marca 2015 r. Emerytura nadal byta zawieszona. W dniu 22 grudnia 2017 r. skarzgcy
ztozyt wniosek o podjecie wyptaty emerytury oraz doliczenie stazu pracy do dnia
rozwigzania umowy o prace. Przedstawit Swiadectwo pracy z 22 grudnia 2017 r. z
ktérego wynikato, ze umowa o prace rozwigzata sie za porozumieniem stron w
zwigzku z przejsciem ubezpieczonego na emeryture. W Swiadectwie pracy
wskazano, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia wykonywat prace jako:
konserwator tras na odkrywce, dyzurny ruchu kolejowego na odkrywce, maszynista
eklektycznych pojazddéw trakcyjnych na odkrywce, maszynista kolei gorniczych na
odkrywce, operator rozjazdéw transportu szynowego nha odkrywce, operator
rozjazdow transportu szynowego na odkrywce - brygadzista, sztygar zmianowy.
Pozwany pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. zwrdcit sie do spotki E. o nadestanie
zaswiadczenia dotyczgcego wykonywania pracy gorniczej po 25 lutego 2015 r. oraz
0 wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy swiadectwem pracy wystawionym 25 lutego
2015 r. i tym z dnia 22 grudnia 2017 r. Spotka przestata skorygowane Swiadectwo
pracy gorniczej za okres od 2 stycznia 1985 r. do 22 grudnia 2017 r. Wynikato z niego,
ze ubezpieczony byt zatrudniony: od 2 stycznia 1985 r. do 28 pazdziernika 1985 . -
konserwator tras na odkrywce - zat. 2 pkt 8; od 9 listopada 1987 r. do 31 marca 1993
r. - operator rozjazdéw transportu szynowego na odkrywce - zat. 2 pkt 17; od 1
kwietnia 1993 r. do 31 marca 1998 r. - maszynista kolei gérniczej na odkrywce i jego
pomochik zat. 2 pkt 9; od 1 kwietnia 1998 r. do 31 stycznia 2010 r.. operator
rozjazdow transportu szynowego na odkrywce - zat. 2 pkt 17; od 1 lutego 2010 r. do

28 lutego 2015 r. maszynista kolei gorniczej na odkrywce i jego pomocnik zat. 2 pkt
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9 okres pracy w dozorze (...); od 1 marca 2015 r. do 22 grudnia 2017 r. - sztygar
zmianowy oddziatu wiertniczego, wydobywczego i oddzialu zwigzanego z
utrzymaniem ruchu, remontowego, wulkanizacji tasm przenosnikowych oraz
rekultywacji gorniczej wg. nazwy oddziatu, w ktorym jest zatrudniony. Dotgczono
rowniez karte stanowiska pracy ubezpieczonego jako sztygara zmianowego.
Pracodawca réwniez poinformowat ZUS, Ze ubezpieczony caty czas wykonywat
prace na rzecz A. SA na oddziatach odkrywki zajmujgcych sie odstawg wegla z
odkrywek K.

Pozwany po zakohczeniu postepowania w zakresie ponownego ustalenia
uprawnien do emerytury gorniczej wydat zaskarzong decyzje, w ktorej zmieniono
decyzje z 12 listopada 2014 r. o przyznaniu emerytury i odmoéwiono prawa
do emerytury goérniczej. Pozwany nie uznat okresu zatrudnienia wnioskodawcy
od 9 listopada 1987 r. do dnia zgtoszenia wniosku jako pracy gorniczej.

Sad | instancji zwrdcit uwage, ze wnioskodawca od 9 listopada 1987 r. podijat
prace na oddziale kolei gorniczej w ciggu technologicznym odstawy wegla z
odkrywek kopalni do elektrowni. Wykonywat prace na stanowisku operatora
rozjazdéw transportu szynowego, nastepnie maszynisty kolei gorniczych. Oddziat
kolei gorniczych zajmowat sie zatadunkiem wegla ,transportem wegla z odkrywek do
elektrowni oraz wytadunkiem wegla w elektrowni. A. K. prace wykonywat w nastawni
jak i na otwartej przestrzeni. Podstawowe zadania operatora to obstuga urzgdzen
sterowania ruchem kolejowym, prowadzenie i nadzor ruchu kolejowego oraz prac
manewrowych w obrebie zatadowni wegla, przeprowadzanie ogledzin zewnetrznych
rozjazdow, utrzymanie czystosci i konserwacji smarowania rozjazdéw, utrzymanie
sprawnosci rozjazdéw kolejowych w okresie zimowym, obchodzenie i kontrola tras
kolejowych w obrebie zatadowni wegla. Jako maszynista wnioskodawca odpowiadat
za transport wegla z zatadowni do elektrowni i jego roztadunek. Trasa do elektrowni
przebiegata na odcinku 5-6 km. Transport odbywat sie dwa do trzech razy na zmianie,
roztadunek zajmowat okoto 10 minut. Ogledziny maszyny zajmowaly czas
maszyniécie miedzy przejazdami. Wnioskodawca podlegat organizacyjnie
Kierownikowi Kolei Gérniczych. Do dnia przyznania prawa do emerytury wykonywat
prace na stanowisku maszynisty kolei gérniczej na odkrywce (od 1 lutego 2010 r. do
28 lutego 2015 r.).
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Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze w okresie od dnia 9 listopada 1987 r.
do nadal, powierzono odwotujgcemu stanowiska: operatora rozjazdéw transportu
szynowego i maszynisty kolei gorniczej wymienione w zat. 2 pkt 17 i zat. 2 pkt 9.
Mimo, ze stanowiska te sg wymienione w powotanym rozporzgdzeniu MP i PS z dnia
23 grudnia 1994 r. to jednak praca, jakg wykonywat wowczas odwotujgcy nie
odpowiada definicji pracy gorniczej zawartej w art. 50c. Pracowat na nastawni, a
pozniej jako maszynista kolei na oddziale Kolei Gérniczych. Prace $wiadczyt na
odcinku zatadownia - elektrownia, a wiec poza terenem odkrywek. Nie zajmowat sie
wiec transportem czy zatadunkiem ztoza na odkrywce i nie wykonywat pracy, o ktorej
mowa w powotanym przepisie. Trasy weglowe, po ktérych ten transport sie odbywat
przebiegajg poza terenem odkrywek i prowadzit do Elektrowni A., gdzie wegiel byt
roztadowywany na estakadach weglowych, celem tego transportu byto zapewnienie
nieprzerwanych dostaw wegla na potrzeby elektrowni. Tego rodzaju praca w ocenie
Sadu | instancji nie ma charakteru pracy gérniczej, o jakiej mowa w art. 50c ust. 1 pkt
4 ustawy i brak bylo podstaw do zaliczenia spornego okresu do okresu pracy
gorniczej.

Sad rozpatrujgcy sprawe zwrocit rowniez uwage, ze zwrot ,okolicznosci”
zawarty w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.) wystepuje w dwodch znaczeniach: 1) okolicznosci faktycznych oraz
2) okolicznosci sprawy. W tym drugim znaczeniu chodzi o ogét wymagan formalnych
i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem decyzjg rentowg prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych. W konkluzji, ujawnieniem ,okolicznosci” w rozumieniu
komentowanego przepisu moze by¢ stwierdzenie, ze wczesniejsza decyzja organu
rentowego (przyznajgcg prawa do swiadczenia) opierata sie na btednej wyktadni
przepisu normujgcego jeden z warunkéw nabycia prawa do emerytury.
Whnioskodawca ztozyt wniosek o podjecie emerytury gorniczej i ztozyt aktualne
Swiadectwo pracy, ktore réznito sie od poprzednich, dato to podstawy do
nadzwyczajnego kontynuowania postepowania w tej samej sprawie, w ktérej organ
rentowy ma mozliwos¢ zniwelowania wtasnego uchybienia powstatego przy ustaleniu

prawa do swiadczenia (I UK 406/17 z dnia 12 pazdziernika 2017 r.). Zdaniem Sadu |
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instancji nie doszto do naruszenia art. 114 cyt. ustawy. W konsekwencji Sad
Okregowy oddalit odwotanie jako nieuzasadnione i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy podzielit ustalenia i
rozwazania prawne Sgadu Okregowego. Podnidst, ze specyfika spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyraza sie miedzy innym tym, ze zwigzanie Sgdu i organu
rentowego ostateczng decyzjg administracyjng nie ma charakteru bezwzglednego.
Funkcjg ponownego ustalenia prawa do swiadczenia w trybie okreslonym w przepisie
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych jest stworzenie gwarancji wydania decyzji zgodnych z
uksztattowang ex lege przez przepisy prawa ubezpieczen spotecznych sytuacjg
prawng zainteresowanych. Dlatego zgodnie z art. 114 ustawy emerytalnegj
L=ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji” obok ,przedtozenia
nowych dowoddéw” stanowi przestanke ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych lub ich wysokosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2020 r., Il UK 503/19). Nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1
tej ustawy to ujawnione dowody istniejgce przed wydaniem decyzji, jak i dowody
uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikajg z nich fakty uwzgledniane
w decyzji. Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastgpi¢ w sytuacji
przedstawienia nowych dowoddéw, podwazajgcych wiarygodnos¢ uprzednio
zgromadzonego materiatu dowodowego. W niniejszym postepowaniu takimi nowymi
dowodami, podwazajgcymi wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materiatu
dowodowego (ktérym w tym przypadku jest Swiadectwo wykonywania pracy
gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg z 30 wrzesnia 2014 r.) bylo swiadectwo
pracy wystawione przez spétke E. oraz pisma ztozone przez pracodawce do organu
rentowego, a takze korekta swiadectwa wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej
Z pracg gorniczg z 24 stycznia 2018 r. Na podstawie zebranych dokumentéw organ
rentowy ustalit, ze odwotujgcy wykonywat prace w ciggu technologicznym odstawy
wegla z odkrywek kopalni w oddziale ruchu kolejowego do elektrowni (decyzja z dnia
14 grudnia 2018 r., k. 28, pismo pracodawcy k. 51). Ocena zebranych dokumentéw
doprowadzita do uzupetnienia okolicznosci faktycznych o nowe, nieprzedstawione i

nierozwazane uprzednio ustalenia, wczesniej nieznane organowi.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze mylne jest twierdzenie apelujgcego, ze w
niniejszej sprawie mozna mowi¢c co najwyzej o biedzie organu rentowego,
wynikajgcego z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, i przyjecie trzyletniego
okresu przedawnienia (art. 114 ust. 1 pkt 3 ustawy), ktére nie dawatoby podstaw do
uchylenia lub zmiany decyzji z 1 pazdziernika 2014 r. W przedmiotowej sprawie
zaistniata bowiem obok nowych dowoddéw réwniez przestanka ,nowych okolicznosci”
o jakich mowa w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny powotat
sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 29 listopada 2016 r.,
I UK 416/15, ktory wskazat, Zze ujawnieniem ,okolicznosci” w rozumieniu
komentowanego przepisu moze by¢ stwierdzenie, ze wczesniejsza decyzja organu
rentowego opierata sie na btednej wyktadni przepisu normujgcego jeden z warunkow
nabycia prawa do emerytury (nadto: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2016 r., | UK 333/15, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | UK
406/17). W przedmiotowej sprawie przy wydawaniu decyzji przyznajgcej
odwotujgcemu prawo do emerytury gorniczej doszto do btednej wyktadni przepisow
prawa w zakresie tego czy praca odwotujgcego sie od 9 listopada 1987 r. do
rozwigzania stosunku pracy, odpowiadata pracy gorniczej, okreslonej przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancii
potwierdzito ustalenia poczynione przez organ rentowy, ze praca odwotujgcego w
spornym okresie, tj. od 9 listopada 1987 r. do rozwigzania stosunku pracy, nie
odpowiadata pracy goérniczej, okreslonej przepisami ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jak podkreslit rowniez Sgd Najwyzszy w
wyroku z 12 maja 2010 r., | UK 30/10 (LEX nr 590314), nie kazda praca w kopalni
wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacjg odkrywki, jest
pracg goérniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej. To, co stanowi prace gorniczg
uprawniajgcg do emerytury gorniczej, okresla ustawa. Analiza w ocenie pracy
gorniczej powinna koncentrowac¢ sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej
(pojeciu tej pracy) a nie na samej nazwie stanowiska. Natomiast punktem wyjscia w
ocenie pracy gorniczej nie moze by¢ przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okresla

on wiasnie jedynie nazwe stanowiska. Przepis wykonawczy rozporzadzenia nie
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definiuje pracy goérniczej i dlatego jego wyktadnia nie moze zmienia¢ ani rozszerzac
ustawowej definicji pracy gorniczej.

Przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gorniczej muszg byc¢
wyktadane $cisle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie mogg miec
decydujgcego znaczenia protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone
zatrudnienie jako prace gornicza (Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2011 r., | UK
331/10 czy z 21 lutego 2012 r., sygn. akt | UK 295/11). Takze dokonana przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy goérniczej kwalifikacja zajmowanego
przez pracownika stanowiska, podobnie jak jego okreslenie w protokole komisji
weryfikacyjnej nie przesgdza o zaliczeniu zatrudnienia na tymze stanowisku do pracy
gorniczej, w tym pracy kwalifikowanej w wymiarze poéttorakrotnym. O uznaniu pracy
za prace gorniczg w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach nie decyduje
bowiem tres¢ tych dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych
przez pracownika.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny jest takze dokonywanie przez apelujgcego
szczegoOtowego rozbicia czynnosci wykonywanych przez odwotujgcego, w celu
wykazania, ze pracowat w wymiarze przekraczajgcym potowe czasu pracy.
Przywotany przez apelujgcego art. 50b ustawy emerytalnej odnosi sie bowiem pracy,
gorniczej i pracy rownorzednej z gorniczg. Tymczasem charakter pracy
whnioskodawcy nie spetniat wymogow pracy goérniczej czy pracy rownorzednej z
gorniczg, tym samym bezzasadne jest ustalanie wymiaru czasu pracy na podstawie
art. 50b ustawy. Praca odwotujgcego nie miata bowiem bezposredniego zwigzku z
zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gdrniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatéw i urzgdzeh wydobywczych.

Ubocznie Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze w petni podziela stanowisko
biegtego sgdowego M. B., powotanego w innej sprawie przed tutejszym Sgdem (llI
AUa 1451/18), w zakresie wyjasnienia pojecia odkrywki wegla brunatnego, ktéry
wskazat, ze jest to wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespdt srodkow
stuzgcych bezposrednio do wydobywania kopalin i zwatowania nadkfadu, w tym

wyrobiska, zwatowiska, obiekty budowlane, urzgdzenia oraz instalacje. Jest to zatem
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czes¢ zaktadu gérniczego, obejmujgca uzbrojone wyrobisko i zwatowiska, powstate
w wyniku robot goérniczych wraz z urzgdzeniami i instalacjami stuzgcymi
bezposrednio do wydobywania kopalin i zwatowania nadkfadu (w tym urzgdzenia
uktadu KTZ). Pojecie odkrywki moze zatem obejmowacC réwniez obiekty
zlokalizowane poza obrysem gérnej krawedzi wyrobiska odkrywkowego (czyli poza
tzw. "wkopem”), ale jedynie w przypadku, gdy obiekty te, urzgdzenia i instalacje,
stuzg bezposrednio do wydobywania kopalin i zwatowania nadktadu.

Uznajgc, zatem w Swietle powyzszych okolicznosci, ze zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego odpowiada prawu, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekt, jak w pkt 1 wyroku, oddalajgc apelacje i nie obcigzyt ubezpieczonego
naleznymi pozwanemu kosztami zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost odwotujgcy sie, zaskarzajgc
wyrok w catosci i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania, a w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie rowniez wyroku
Sadu Okregowego w Koninie i przekazanie sprawy temu Sgdowi wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania ewentualnie zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Skarge kasacyjng opart na
nastepujgcych podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez wadliwe przyjecie, ze ma on
zastosowanie w sprawie, podczas gdy nie ujawnity sie zadne nowe dowody i
okolicznos$ci, majgce wptyw na przyznanie Swiadczenia;

b) art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
,okolicznosci”, o ktérych mowa w powotanym przepisie, oznaczajg takze btedng
(ze strony organu rentowego) wyktadnie przepiséw prawa lub btednego
zastosowania przepiséw do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy
okolicznosci tego rodzaju stanowig przestanke z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy

emerytalnej, co z kolei wptywa na inny okres dopuszczalnosci wzruszalnosci decyzji;
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C) art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych poprzez jego niezasadne niezastosowanie
pomimo przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie przy wydawaniu decyzji przyznajgcej
skarzgcemu prawo do emerytury gorniczej doszto do btednej wyktadni przepisow
prawa w zakresie tego, czy praca skarzgcego od 9 listopada 1987 r. do rozwigzania
stosunku pracy, odpowiadata pracy gorniczej okreslonej przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec z podstawy
okreslonej w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej;

d) art. 114 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych poprzez jego niezasadne niezastosowanie
pomimo przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie przy wydawaniu decyzji przyznajgcej
skarzgcemu prawo do emerytury gorniczej doszto do btednej wyktadni przepisow
prawa w zakresie tego, czy praca odwotujgcego od 9 listopada 1987 r. do
rozwigzania stosunku pracy, odpowiadata pracy gorniczej okreslonej przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec z
podstawy okreslonej w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, co czynito
niedopuszczalnym zmiane decyzji w przedmiocie przyznanych uprawnien
emerytalnych odwotujgcego z uwagi na uptyw czasu wskazany w tym przepisie;

e) art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna®) przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze praca skarzgcego nie byta wykonywana
na odkrywce a takze, ze praca skarzgcego nie stanowita pracy przy transporcie ztoza.

2) naruszenia przepiséw postepowania, ktére to uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak oceny dowodu
z dokumentacji zdjeciowej, zatgczonej przez skarzgcego do apelacji, potwierdzajgce;j
fakt wykonywania pracy na odkrywce, 20-30 merdw ponizej poziomu powierzchni
terenu, uczestniczeniu przez odwotujgcego w procesie tadowania i transportu ztoza,
a zatem wykonywaniu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt ustawy emerytalnej;

- art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie zwrécenie

uwagi stron na uzupetnienie podstawy dowodowej rozstrzygniecia o opinie biegtego
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sgdowego M. B. w sprawie Ill AUa 1451/18, co uniemozliwito skarzagcemu zajecie
stanowiska w tej kwestii, zwlaszcza ze wzgledu na przedtozony przez skarzgcego
materiat dowodowy w postaci zdje¢ z miejsca jego pracy, co w powigzaniu z tezami
ww. opinii mogtoby doprowadzi¢ do ustalenia, czy skarzgcy wykonywat prace na
odkrywce, a takze czy skarzgcy uczestniczyt w tadowaniu i przewozie ztoza, co ma

wptyw na ustalenie jego uprawnien emerytalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, gdyz czes¢ jej zarzutdw jest
uzasadniona.

Zasadne okazaly sie przede wszystkim zarzuty naruszenia przepisow art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Nie jest takze dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym powotanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zakaz ten oznacza
pozbawienie stron mozliwosci kwestionowania prawidtowosci ustalen faktycznych
przez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zwigzanie ustaleniami faktycznymi nie
wytgcza jednak kontroli zgodnosci z prawem postepowania, w ktérym zostaty one
dokonane. Moze to ostatecznie rzutowac¢ na prawidtowos¢ ustalen faktycznych w
sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto za dopuszczalne podnoszenie
zarzutdéw dotyczgcych naruszenia przepisow regulujgcych dopuszczalnos¢ dowodoéw
i przebieg postepowania dowodowego (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
2019 r., V CSK 508/18, LEX nr 2675041; z 31 stycznia 2019 r., V CSK 579/17, LEX
nr 2617395; z 9 marca 2018 r., | CSK 747/16, LEX nr 2518839; z 9 marca 2016 r.,
I CSK 248/15, LEX nr 2025775 — co do naruszenia art. 232 zdanie drugie;
z 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 41/08, LEX nr 457851; z 14 maja 2008 r., Il PK 322/07,
LEX nr 491383), art. 217 § 2 k.p.c. (uchylony 7 listopada 2019 r. — obecnie art. 205*2
k.p.c.; wyrok z 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, LEX nr 448285), art. 232 k.p.c.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 180193; z 5
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wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, LEX nr 465904; z 16 marca 2006 r., Il CSK 17/06,
LEX nr 603172; z 9 pazdziernika 2014 r., Il PK 232/14, LEX nr 1541198; z 7 listopada
2008 r., Il CSK 289/08, LEX nr 560550).

Podstawg skargi kasacyjnej moze byc¢ przy tym tylko takie naruszenie prawa
procesowegdo, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Aby rozstrzygnac,
ktore z przepisdw postepowania sg wytgczone z zakresu drugiej podstawy kasacyjne;j
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze obowigzek Sgdu "wskazania
podstawy faktycznej wyroku" w mysl art. 328 § 2 k.p.c. obejmuje: 1) ustalenie faktow,
ktére Sad uznat za udowodnione, 2) dowoddw, na ktorych sie opart, a takze
3) przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.
Tre$¢ tego przepisu skfania niektorych przedstawicieli doktryny do przyjecia, iz
zawiera on definicje legalng pojecia podstawy faktycznej wyroku. Jednakze nie
mozna pomija¢ takze innych zrodet poznania faktow istotnych dla rozstrzygniecia.
Do podstawy faktycznej wyrokowania wchodzg takze fakty znane powszechnie
(art. 228 § 1 k.p.c.) oraz znane sgdowi urzedowo (art. 213 § 1 k.p.c., 228 § 2 k.p.c.),
fakty przyznane w toku postepowania, o ile przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229
k.p.c.), fakty, ktérych przyznanie Sgd dorozumiewa na podstawie wynikow catej
rozprawy (art. 230 k.p.c.) oraz domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.). Wszystkie te
przypadki regulacji ustalania faktdw mozna zbiorczo okresli¢ jako "ustalanie
bezdowodowe".

W niniejszej sprawie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia przepisow
art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c., nie wymagajg dowodu fakty znane sadowi
urzedowo, jednak Sgad powinien na rozprawie zwrdéci¢ na nie uwage stron. Zaréwno
w literaturze, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze znane sgdowi urzedowo fakty
powinny by¢ powotane na rozprawie, aby strony mogty sie co do nich wypowiedziec.
Powotanie w uzasadnieniu orzeczenia znanych sgdowi z urzedu okolicznosci, ktére
nie byly przedmiotem rozprawy, stanowi naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1956 r., 2 CR 26/56, "Panstwo i
Prawo" 1958 nr 2, s. 345 i z dnia 25 sierpnia 1970r., Il PR 418/69, OSNCP 1971 nr 5,
poz. 89). Do skutecznego zastosowania przytoczonego przepisu nie wystarcza

ogolnikowe powotanie sie na fakty znane Sgdowi urzedowo z innych rozpatrywanych
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spraw; Sad powinien przytoczy¢ konkretny fakt, wskaza¢ sprawe, w ktorej zostat on
stwierdzony, i zwroci¢ uwage stron, ze zamierza go wykorzystac jako fakt znany
sgdowi urzedowo (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1963 r., 3 CR
75/62, OSNCP 1964 nr 1, poz. 18). Podobnie w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r.,
I CSK 166/09 Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze do skutecznego zastosowania
art. 228 § 2 k.p.c. nie wystarczy ogolnikowe powotanie sie na fakty znane sgdowi
urzedowo z innych rozpatrywanych spraw; Sad powinien przytoczy¢ konkretny fakt,
wskazac sprawe, w ktorej zostat on stwierdzony, i zwréci¢ na rozprawie uwage stron,
ze zamierza go wykorzystac jako fakt znany sgdowi urzedowo.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny ustalajgc stan faktyczny opart sie
na znanej z urzedu opinii biegtego sgdowego M. B. w sprawie Ill AUa 1451/18. Sad
ten rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu niejawnym, wigczyt ten fakt znany z urzedu
do podstawy faktycznej wyroku i nie zwrécit wczesniej uwagi stronom na
wykorzystanie go przy wyrokowaniu, pozbawiajgc strony mozliwosci zajecia
stanowiska co do tego faktu. Jest to o tyle istotnie, ze Sad Apelacyjny na posiedzeniu
niejawnym, dopuscit dowdd z dokumentacji fotograficznej obrazujgcej miejsce pracy
skarzgcego, co uniemozliwito stronom zajecie stanowiska wobec tresci opinii
biegtego, w ktorej biegty jednoznacznie postawit teze, ze pojecie odkrywki wegla
brunatnego to wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespét srodkéw stuzgcych
bezposrednio do wydobywania kopalin i zwatowania nadktadu, w tym wyrobiska,
zwatowiska, obiekty budowlane, urzgadzenia oraz instalacje; cze$¢ zaktadu
gorniczego, obejmujgca uzbrojone wyrobisko i zwatowiska, powstate w wyniku robét
gorniczych wraz z urzgdzeniami i instalacjami stuzgcymi bezposrednio do
wydobywania kopalin i zwatowania nadktadu (w tym urzadzenia uktadu KTZ).
Powyzsze mogto doprowadzi¢ do ustalenia czy skarzacy wykonywat prace na
odkrywce, a takze czy skarzacy uczestniczyt w tadowaniu i przewozie ztoza, co ma
wptyw na ustalenie jego uprawnien emerytalnych.

Podnies¢ nalezy przy tym, ze jesli Sad nie ustalit w sposob prawidtowy stanu
faktycznego, to nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie (takze odmowa
zastosowania) przepiséw prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, LEX nr 1415507). W zwigzku z powyzszym

nie jest mozliwa ocena czy przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
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1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wiasciwie
zastosowany, w szczegolnosci czy praca skarzgcego byta wykonywana na odkrywce
a takze, czy stanowita prace przy transporcie ztoza.

Pozostate zarzuty skargi odnoszg sie do art. 114 ustawy emerytalnej. Ustawa
o emeryturach i rentach z FUS zawiera przepisy stanowigce podstawe prawng
weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organow rentowych, w ktérych zawarto ustalenia
pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem
uprawnien emerytalno-rentowych ubezpieczonych. Podstawe te stanowi art. 114
ustawy emerytalnej, okre$lajgcy tryb ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych lub ich wysokosci. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego. W ponowionym
postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do ustalenia, czy popetnione przez niego
uchybienia albo przedtozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione fakty
majg wplyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem
ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych
ubezpieczonych, wedtug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji
rentowych. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie
ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci stanowi nadzwyczajng
kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek
przedtozenia nowych dowoddw lub ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem tej decyzji, ktére miaty wptyw na prawo do okreslonego swiadczenia
(R. Babinska: Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007;
K. Antonéw: Ponownie ustalanie prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych,
Przeglad Sgdowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki:
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz,
Warszawa 2009, a ponadto uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1996 r., 11 UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6-dodatek,
poz. 39; z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca
2011 r., 1 UK 317/10, LEX nr 811823.



[ USKP 91/22 15

Artykut 114 ustawy roznicuje jedynie kompetencje organu rentowego w
zaleznosci od okolicznosci, w jakich nastgpito uprawomocnienie sie weryfikowanych
decyzji. Wyrazem tego sg odrebne regulacje zawarte w art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy
emerytalnej. Kryterium odrézniajgce regulacje ust. 1 i ust. 2 tego artykutu ma
charakter podmiotowy w tym sensie, ze ust. 2 odnosi sie wytgcznie do organu
rentowego i to w szczegdlnej sytuacji, gdy wczesniej prawo do swiadczenia lub jego
wysoko$¢ zostaty ustalone orzeczeniem organu odwotawczego. Oznacza to, ze
zakresem zastosowania tego przepisu objete sg przede wszystkim wyroki ustalajgce
prawo do swiadczen, i to w szczegdlnych sytuacjach, gdy organ rentowy ma zamiar
zmieni¢ na korzysc ubezpieczonego tres¢ ustalonego uprawnienia (pkt 1) albo tez na
jego niekorzys¢ (pkt 2). Natomiast unormowaniem ust. 1 objeto zaréwno sytuacje, w
ktérych decyzja organu rentowego uprawomocnita sie z uptywem terminu do
wniesienia odwofania, jak rowniez wskutek wyrokéw ustalajgcych prawo do
Swiadczenia oraz oddalajgcych odwotanie od decyzji odmownej, przy czym w
przypadku obu rodzajéw wyrokéw uprawnionym do ztozenia wniosku o ponowne
ustalenie prawa do swiadczenia jest ubezpieczony, ktéry musi wykazac istnienie
stosownych przestanek wynikajgcych z tego przepisu. Z kolei organ rentowy
wszczyna na postawie ust. 1 postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do swiadczenia, gdy wydana wczesniej decyzja uprawomocnita sie wskutek
niewniesienia odwotania od niej albo gdy wczesniej zapadt wyrok oddalajgcy
odwotanie od decyzji odmownej (K. Slebzak [w:] Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych pod redakcjg B. Gudowskiej i K. Slezaka, Warszawa 2013,
S. 705-706 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 299/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118).

W przypadku wystgpienia przez ubezpieczonego z wnioskiem w trybie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac
przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku
organ rentowy powinien odmoéwi¢ ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia.
Organ rentowy moze jednak wyda¢ decyzje o wznowieniu postepowania (gdy istniejg
ku temu ustawowe przestanki) i ponownej odmowie przyznania dochodzonego przez
wnioskodawce swiadczenia, jesli nowe okolicznoéci lub dowody nie pozwalajg na

stwierdzenie powstania po stronie zainteresowanego prawa do tego swiadczenia.
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W obydwu przypadkach mamy do czynienia z nowymi decyzjami organu rentowego,
od ktorych odwotania inicjujg nowe sprawy cywilne i ktére nie podlegajg odrzuceniu
z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Ubezpieczony kwestionuje mozliwo$s¢ wznowienia postepowania w sprawie
uprawnien do emerytury gorniczej wskazujgc na art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej, powotujgc sie na 3-letni okres, w ktorym mozliwe jest uchylenie decyzji
przez organ rentowy, gdy decyzja zostata wydana na skutek btedu.

Wskazac nalezy, ze przepis art. 114 ust. 1 pkt 6 i 1e zostat dodany ustawg
z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (stan prawny od 18 kwietnia
2017 r.) i pozwalat m.in. na uchylenie prawomocnej decyzji i ponowne ustalenie
prawa do swiadczenia jezeli przyznanie swiadczen lub nieprawidtowe obliczenie
ich wysokosci nastgpito na skutek btedu organu rentowego i wyznaczat maksymainy
3-letni okres od wydania decyzji dla takiej ingerencji organu rentowego. Racje ma o
tyle skarzgcy, ze Sad Apelacyjny btednie wskazat, iz ujawnieniem ,okolicznosci” w
rozumieniu komentowanego przepisu moze by¢ stwierdzenie, ze wczesniejsza
decyzja organu rentowego opierata sie na btednej wyktadni przepisu normujgcego
jeden z warunkéw nabycia prawa do emerytury Sad Apelacyjny powotat sie przy tym
na orzeczenia odnoszgce sie do poprzedniego stanu prawnego (sprzed 18 kwietnia
2017 r.). W przedmiotowej sprawie po wydaniu prawomocnej decyzji doszto do
przedtozenia nowych dowoddédw na okoliczno$¢ charakteru wykonywanej przez
skarzgcego pracy i innej oceny tej pracy pod katem spetnienia przez skarzgcego
przestanki z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i oceny, ze praca skarzgcego nie byta
wykonywana na odkrywce a takze, ze praca skarzgcego nie stanowita pracy przy
transporcie ztoza.

Wskazac¢ nalezy, ze btedne jest zatozenie zarowno skarzgcego o 3-letnim
terminie, w ktérym pozwany moze wznowi¢ postepowanie w przedmiocie prawa do
emerytury gorniczej z uwagi na ograniczenie wynikajgce z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej, jak i stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Warszawie o zastosowaniu
btednej wyktadni przepisbw prawa przy ocenie pierwotnej decyzji przez organ

rentowy, gdyz przepis ten wszedt w zycie 18 kwietnia 2017 r., a wiec po wydaniu
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pierwotnej decyzji organu rentowego. Réwniez orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w
oparciu o ktore skonstruowania zostata skarga kasacyjna zapadty na tle ,,starego
stanu prawnego”, ktéry nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie zapadty na
tle stanu faktycznego, do ktérego miaty zastosowanie uprzednie przepisy. Wskazaé
nalezy, ze zmiana przepisu art. 114 ust. 1 poprzez dodanie ust. 6 tego przepisu
nastgpita dniu18 kwietnia 2017 r. Nie sposéb zatem uznac aby te orzeczenia miaty
jakikolwiek wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, ktore zapadio w nowym
stanie prawnym po 18 kwietnia 2017 r. Dlatego tez zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej sg niezasadne.

W przedmiotowej sprawie ujawnity sie dowody uzyskane po wydaniu decyzji,
z ktérych wynikaty fakty uwzgledniane w decyzji podwazajgcych wiarygodnos¢
uprzednio zgromadzonego materiatu dowodowego. W niniejszym postepowaniu
takimi nowymi dowodami, podwazajgcymi wiarygodnosc¢ uprzednio zgromadzonego
materiatu dowodowego (ktérym w tym przypadku jest Swiadectwo wykonywania
pracy gorniczej i réwnorzednej z pracg goérniczg z 30 wrzesnia 2014 r.) byto
Swiadectwo pracy wystawione przez spoétke E. oraz pisma ztozone przez pracodawce
do organu rentowego, a takze korekta swiadectwa wykonywania pracy gorniczej i
rownorzednej z pracg gorniczg z 24 stycznia 2018 r. Te nowe dowody byly podstawg
do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Uznajac jednak za zasadne zarzuty kasacyjne naruszenia przepisow art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 3981° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

(R.G.)



