Sygn. akt [l USKP 91/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...), w
wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G., zmienit wyrok

Sadu Okregowego w G. z 24 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl U (...) w pkt 2 w ten



Sposob, ze stwierdzit, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, za$ w pozostatej
czesci apelacje oddalit i obcigzyt organ rentowy kosztami postepowania za drugg
instancje.

Decyzjg z 19 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G. odmdéwit przyznania wnioskodawcy B. Z. prawa do emerytury. W odwotaniu od
powyzszej decyzji B. Z. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury,
wskazujgc, iz po 7 dniach od zakonczenia stuzby wojskowej zgtosit gotowosc¢ do
podjecia pracy i wykonat badania lekarskie. W odpowiedzi na odwofanie organ
rentowy wniést o jego oddalenie. Petnomocnik ubezpieczonego podtrzymat
stanowisko i wniodst o zasgdzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania sgdowego, w tym zastepstwa procesowego wg. norm prawem
przepisanych.

B. Z., urodzony 31 pazdziernika 1958 r. ztozyt 1 pazdziernika 2018 r.
wniosek o0 przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie ogolnym stazem
pracy wynoszacym 24 lata, 11 miesiecy i 25 dni. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca udowodnit 15 lat. 7 miesiecy i 5 dni stazu pracy w warunkach
szczegolnych.

B. Z. od 3 wrzesnia 1973 r. do 14 pazdziernika 2003 r. byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace w Stoczni Remontowej ,N.” w G. i od 15 pazdziernika
2003 r. w ,H.” Sp. z 0.0. w G. poczgtkowo jako uczen, zas od 23 sierpnia do 23
pazdziernika 1979 r. jako Slusarz okretowy i od 2 listopada 1982 r. jako monter
Slusarskiego wyposazenia okretowego, gdzie wykonywat prace bezposrednio przy
budowie statkbw na stanowiskach znajdujgcych sie na tych statkach, pochylniach
dokach i nabrzezach. Byta to praca w szczegdlnych warunkach, czego organ
rentowy nie kwestionowat.

W okresie =zatrudnienia wnioskodawca zostat powotany do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej i petnit jg od 24 pazdziernika 1979 r. do 16
pazdziernika 1982 r. (okres zostat zaliczony do ogdlnego stazu pracy).

Ubezpieczony zgtosit powrdt do pracy i 26 pazdziernika 1982 r. otrzymat



skierowanie na badania lekarskie z zakresu medycyny pracy, ktore zostaty
przeprowadzone 29 pazdziernika 1982 r. i potwierdzity zdolnos¢ ubezpieczonego
do jej podjecia. Wnioskodawca ponownie zatrudnienie podjat 2 listopada 1982 .

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 24 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl U (...)
zmienit za skarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 31 pazdziernika 2018 r. (pkt 1). stwierdzit odpowiedzialnos¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt
2) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonego 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, wskazujgc, ze okresy
sktadkowe i niesktadkowe uwzgledniane do prawa i wysokosci Swiadczenia, sg
wymienione w rozdziale 2, dziatu | ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy za okresy sktadkowe uwaza sie tylko same
okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy rownorzedne albo
okresy zastepczych form tej stuzby i okres ten zostat uwzgledniony przez organ
rentowy. Ten przepis, jako bezwzglednie obowigzujgcy, nie pozwala na zaliczenie
do okresu sktadkowego okresu przerwy pomiedzy zakonczeniem stuzby wojskowej,
a podjeciem pracy. Gdyby nawet potraktowaC przerwe jako zatrudnienie, to
warunkiem koniecznym uznania tej przerwy za okres sktadkowy, bytoby pobieranie
w czasie jej trwania wynagrodzenia lub zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego, co
w przypadku ubezpieczonego nie miato miejsca. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a w/w ustawy, za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez
przypadajgcy przed 15 listopada 1991 r. okres zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego — w wymiarze nie nizszym niz potowa
petnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobierat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekunczy albo rente chorobowg. Uzyte w tym przepisie pojecie ,zatrudnienia”
zawezono do kregu tylko tego zatrudnienia, w czasie ktérego pracownik pobierat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego. Podniesiono réwniez, ze
zgodnie z przepisem art. 120 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej (jednolity tekst: Dz.U. z 1979 r., Nr 18, poz.

111), pracownikowi, ktéry w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby



wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w dniu powotania
do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u
tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy.
W/w przepis daje podstawe do wliczenia do okresu zatrudnienia, po spetnieniu
wymogu podjecia pracy w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia od stuzby wojskowe;,
wytgcznie okresu odbywania stuzby wojskowej i to do Swiadczen wynikajgcych ze
stosunku pracy, a nie uprawnien emerytalnych. Sporny okres przerwy nie jest
wymieniony réwniez w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako okres
niesktadkowy.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego uznat jg za
czesciowo uzasadniong i zmienit wyrok Sgdu Okregowego jedynie w zakresie
ustalenia, ponoszenia przez organ rentowy odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci koniecznej do wydania decyzji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy w sposéb prawidtowy ustalit
stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Stan
faktyczny byt zresztg miedzy stronami bezsporny. Sgd Apelacyjny zaakceptowat w
catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji, traktujgc je jak wiasne.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, zgodnie z ktérym jezeli fakt pozostawania w
zatrudnieniu i zgtoszenia gotowosci do podjecia pracy po zakonczeniu stuzby
wojskowej zostat udowodniony, okres tego zatrudnienia od dnia zgtoszenia
gotowosci do podjecia pracy po opuszczeniu jednostki wojskowej do dnia
faktycznego podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy jest okresem
skladkowym - nawet w przypadku, gdy pracodawca nie wyptacit pracownikowi
wynagrodzenia za ten okres i nie zgtosit pracownika do ubezpieczenia (art. 6 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
w zw. z art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.).

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, nie mozna bylo uzna¢ catego okresu
przerwy pomiedzy zakonczeniem przez wnioskodawce petnienia czynnej stuzby
wojskowej, a zgtoszeniem gotowosci do podjecia pracy jako okresu sktadkowego z

tytutu pozostawania w stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a)



w/w ustawy. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze w przedmiotowym okresie przerwy
wnioskodawca nie otrzymat Zzadnego wynagrodzenia z tytutu pozostawania w
stosunku pracy, jak rowniez nie pobrat Zzadnego zasitku oraz nie zostata za niego -
jako pracownika odprowadzona przez pracodawce sktadka na ubezpieczenie
spoteczne. Wnioskodawca podjat zatrudnienie 2 listopada 1982 r., a zatem przerwa
pomiedzy ukonczeniem czynnej stuzby wojskowej 16 pazdziernika 1982 r., a
podjeciem zatrudnienia wyniosta 17 dni. Wnioskodawca wracajgc do pracy,
zachowat wymagany termin 30 dni i dzieki temu okres zasadniczej stuzby
wojskowej zostat mu wliczony do uprawnien zwigzanych ze stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z ustawy o powszechnym obowigzku obrony
wynika, ze w okresie miedzy powotaniem pracownika do zasadniczej stuzby
wojskowej, a jej odbyciem stosunek pracy w zaktadzie zatrudniajgcym pracownika
przed powotaniem na podstawie umowy o prace trwa nadal. Ten stosunek ustaje
wowczas, gdy pracownik w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia ze stuzby nie
zgtosi sie do zaktadu zatrudniajgcego go przed powotaniem, gdyz niezachowanie
tego terminu powoduje wygasniecie stosunku pracy, chyba ze nastgpito z przyczyn
usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ w pracy. W okresie odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej podstawowe obowigzki i prawa stron tego stosunku (Swiadczenie
pracy przez pracownika i obowigzek zaktadu wypfacania wynagrodzenia) sg
zawieszone. Pracodawca, ktory zatrudniat pracownika w dniu powotania do
zasadniczej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio
zajmowanym stanowisku lub rownorzednym, jezeli w ciggu trzydziestu dni od dnia
zwolnienia ze stuzby zgtosi sie do zaktadu w celu podjecia pracy.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze w obecnym stanie prawnym obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne zaréwno w czesci obcigzajgcej
pracodawce, jak i pracownika spoczywa na pracodawcy-ptatniku (art. 17 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Wykonywanie przez pracodawce tego
obowigzku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze
sktadkami lub uchylanie sie od ich optacania powodowatoby brak srodkéw na
indywidualnym koncie pracownika, co miatoby wptyw na wysoko$¢ przysztych
Swiadczen. W zwigzku z tym zostat wprowadzony mechanizm chronigcy

pracownika przed skutkami niezaleznego od niego =zaniechania. W trybie



okreslonym przepisem art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupetnienia kwoty
sktadek nieuregulowanych przez ptatnika. Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany,
okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktérym pracownik otrzymuje
wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem sktadkowym w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, niezaleznie od tego
czy pracodawca optacit sktadki na ubezpieczenie.

Uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim
stanie prawnym za okres skfadkowy od optacenia przez pracodawce sktadek
kiocitoby sie z zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
sformutowang w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Wprowadzatoby takze zréznicowanie pracownikdw pozostajgcych w zatrudnieniu
przed wejsciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez
natozenie obowigzku wykazania faktu opfacenia sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne tylko na niektorych, a nie wszystkich pracownikow.
W konsekwenciji dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych za
okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy
nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajacg sie o emeryture lub rente
faktu optacenia przez pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne, ale faktu pozostawania w zatrudnieniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu i
zgtoszenia gotowosci do podjecia pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej zostat
udowodniony, okres tego zatrudnienia od dnia zgtoszenia gotowosci do podjecia
pracy jest okresem sktadkowym - nawet w przypadku, gdy pracodawca nie wyptacit
pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i nie zgtosit pracownika do
ubezpieczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, 26 pazdziernika 1982 r. wnioskodawca
wykazat gotowos¢ do podijecia pracy. Tego dnia przybyt do zaktad u pracy, gdzie
wreczono mu skierowanie na badania lekarskie. Poniewaz zaswiadczenie o
zdolnosci do pracy otrzymat 29 pazdziernika 1982 r. (pigtek) - faktyczne ponowne
podjecie pracy nastgpito od nastepnego dnia roboczego, tj. 2 listopada 1982 r.



W tym stanie faktycznym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze 26 pazdziernika 1982 r.
zakonczyta sie nieobecno$¢ wnioskodawcy w pracy i tego dnia nastgpita
reaktywacja pozostajgcego w zawieszeniu stosunku pracy (zawieszenie praw i
obowigzkdéw stron stosunku pracy wywotane stuzbg wojskowg byto podobne do
zawieszenia tych praw i obowigzkow w czasie urlopu bezpfatnego, ktory nie
podlega wliczeniu do okresow sktadkowych). Okres od tego dnia nalezy wiec
zaliczy¢ wnioskodawcy do okresow sktadkowych, gdyz faktyczne podjecie
zatrudnienia, wigzgce sie z wyptatg wynagrodzenia za prace powstato z przyczyn
niezaleznych od pracownika.

W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji uznat, ze cho¢ Sad pierwszej
instancji nie dokonat witasciwej wyktadni znajdujgcych w sprawie zastosowanie
przepisdw prawa materialnego, rozstrzygniecie co do zasadniczej kwestii spornej
okazato sie prawidtowe. Wnioskodawca legitymuje sie wszystkimi przestankami
umozliwiajgcymi przyznanie mu prawa do emerytury wczesniejsze;.

Organ rentowy sie zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w czesci, tj. w zakresie pkt Il i lll, zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1541 z p6zn. zm.) oraz przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17
grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez ich btedng wyktadnie - poprzez oddalenie w czesci apelacji Zaktadu od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z 24 czerwca 2019 r. (sygn. akt VII U (...)), ktorym
to wyrokiem Sad Okregowy stwierdzit w pkt 1, iz zmienia zaskarzong decyzje
Zaktadu z 19 listopada 2018 r., nr (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu
B. Z. prawo do emerytury od 31 pazdziernika 2018 r. Zaktad stoi na stanowisku, iz
przyjecie, jak orzekt Sgd Apelacyjny, iz okres pomiedzy zwolnieniem ze stuzby
wojskowej (od dnia skierowania przez pracodawce na badania lekarskie) do dnia
podjecia pracy po powrocie ze stuzby jest okresem zatrudnienia, ktéry moze by¢
zaliczony do okresu ubezpieczenia - jest nieuzasadnione i zdaniem Zaktadu caty
okres od zwolnienia ze stuzby wojskowej do dnia podjecia zatrudnienia nie moze
by¢ zaliczony do okresu ubezpieczenia.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o:



1. uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie odwotania z 3 grudnia 2018 r. od decyzji Zaktadu z 19 listopada 2018 r.,
znak (...);

2. alternatywnie, gdyby Sad nie stwierdzit podstaw do orzeczenia co do istoty
sprawy - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu;

3. zasgdzenie na rzecz Zakfadu zwrotu kosztéw procesu przez Sgdem
Najwyzszym w zwigzku z zastepstwem procesowym Zaktadu.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych oraz odsetkami na podstawie przepisu art. 98 § 1% k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Zarzut naruszenia art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spofecznych okazat sie nieuzasadniony. Zgodnie z tym
pierwszym przepisem, pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od dnia
zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byt
zatrudniony w dniu powofania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej
wlicza sie do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich
uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy. Kluczowe zatem dla rozpoznania
niniejszej sprawy byto ustalenie znaczenia sformutowania ,podjat prace”, bowiem

Sad drugiej instancji uznat, ze ,podjecie pracy” w rozumieniu tego przepisu nie



oznacza jedynie faktycznego rozpoczecia jej wykonywania, ale réwniez zgtoszenie
gotowosci do jej wykonywania. W starszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazat,
ze zgtoszenie gotowosci do podjecia pracy nie jest tozsame z jej podjeciem w
rozumieniu art. 120 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia
2009 r., Il PK 31/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 99). Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze wyrok ten zostat wydany w stanie faktycznym, w ktérym podjecie pracy byto
obiektywnie niemozliwe z uwagi na likwidacje zaktadu pracy. Warto jednak wskazac,
ze art. 120 ust. 4 analizowanej ustawy przewiduje, ze terminy przewidziane w ust. 1
i 2 uwaza sie za zachowane, jezeli pracownik nie mogt podjg¢ pracy z przyczyn
usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ w pracy. Sam ustawodawca przewidziat zatem
mozliwos¢ uznania, ze doszto do podjecia pracy, gdy niezachowanie terminu na jej
podjecie nastgpito z przyczyn usprawiedliwiajgcych nieobecnosé w pracy. Za takie
przyczyny bez watpienia mozna uzna¢ niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby,
czy zwolnienie z pracy w celu odbycia wstepnych lub okresowych badan lekarskich.

O ile zatem mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze zgtoszenie gotowosci do pracy nie
zawsze moze by¢ utozsamiane z jej podjeciem, o tyle nalezy rowniez zastrzec, ze
za ,podjecie pracy” nie moze by¢é rowniez uznawana wylgcznie sytuacja jej
faktycznego wykonywania. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 128 § 1 k.p. czasem
pracy jest czas, w ktoérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, a
zatem nie tylko czas faktycznego wykonywania obowigzkéw stuzbowych. W czasie
pracy powinny zresztg by¢ wykonywane réwniez badania lekarskie. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, zgodzi¢ sie zatem
nalezato ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze zgtoszenie przez wnioskodawce
gotowosci do pracy i oczekiwanie jedynie na przeprowadzenie i wynik badan
lekarskich nalezato uzna¢ za podjecie pracy w rozumieniu art. 120 ust. 1
analizowanej ustawy.

Jednocze$nie nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Najwyzszy
przyjat w swoim orzecznictwie w sposoéb ugruntowany, ze dla uznania okresu

zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgca
sie o emeryture lub rente optacania przez pracodawce sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2007 r., Il UK
185/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 143). Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku,
ze niewypetnienie obowigzku sktadkowego przez pracodawce nie wyklucza
zaliczenia okresu pracy jako okresu ubezpieczenia do emerytury (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2018 r., Il UK 363/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 67).
Podsumowujgc, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich
wysokosci okresy sktadkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6
ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s.), bez wzgledu na to, czy ptatnik niebedgcy ubezpieczonym
optacit za niego sktadki, poniewaz przy weryfikacji okreséw uwzglednianych do
ustalenia prawa i wysokosci emerytury lub renty nie uwzglednia sie okreséw, za
ktére nie zostaty optacone skfadki tylko, gdy ptatnik sktadek zobowigzany do
optacania sktadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub oso6b
wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ (ptatnikami
takich sktadek) nie opfacit sktadek na takie ubezpieczenia spoteczne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2017 r., | UK 432/16, LEX nr 2426579).

Skoro zatem wnioskodawca podjgt prace w momencie zgtoszenia swojej
gotowosci do pracy (bowiem do faktycznego rozpoczecia wykonywania pracy nie
doszto jeszcze z uwagi na okolicznosci niezalezne od odwotujgcego sie), to
nalezato uznac, ze jest okres sktadkowy w rozumieniu analizowanego przepisu,
niezaleznie od tego, czy sktadki za ten okres zostaty faktycznie odprowadzone.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



