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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem J. A.

0 podstawe wymiaru sktadek J. A.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

w Gdansku

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUz 240/21,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Saqdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 maja 2021
r., VIl U 6141/19 i przekazuje sprawe do rozpoznania temu sadowi
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 16 wrzesnia 2021 r. oddalit
zazalenie spotki z 0.0. |. w G. na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
19 maja 2021 r., ktérym odrzucono odwotanie I.1 Sp. z 0. 0. w G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z dnia 19 sierpnia 2019 r.,
okreslajgcej podstawe wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,
tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego J. A. jako pracownika ptatnika sktadek |.1 spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

Sad pierwszej instancji wskazat, Zze odwotanie podpisata |.K. . Sad przyjat, iz
z zadnego z przedtozonych do akt sprawy dokumentédw nie wynika, aby byta ona
upowazniona do wszczynania postepowan sgdowych z zakresu ubezpieczen
spotecznych, jakim jest ztozenie odwotania od decyzji organu rentowego. Strona
odwotujgca sie nie zatgczyta do przedtozonego petnomocnictwa dokumentéw na
okolicznos¢, ze spodtka moze byc¢ reprezentowana przez nig stosownie do dyspozycji
art. 87 § 1 k.p.c. Nie zostaty przedstawione informacje, z ktérych wynikatoby, ze I. K.
jest osobg pozostajgcg ze strong w statym stosunku zlecenia tego typu, ktory
zezwalatby jej na udziat w sprawie jako petnomocnika.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z analizy umowy zlecenia nie wynika, aby
przedmiot sprawy wchodzit w zakres tego zlecenia. Aneks zmieniajgcy umowe
Zlecenia wskazuje, ze czynnosci |.K. miaty polegaé na podejmowaniu dziatan
wowczas, gdy wobec spotki jakakolwiek osoba wystgpi z roszczeniami majgtkowymi
i niemajgtkowymi. Z tresci § 1 aneksu do umowy wynika, ze jej przedmiotem jest
wykonywanie przez zleceniobiorce czynnosci faktycznych w kazdym przypadku gdy
jakakolwiek osoba wystgpi wobec zleceniodawcy z roszczeniem majgtkowym i
niemajgtkowym zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig w tym takze z zakresu
prawa pracy i w kazdym przypadku, w ktdérym z takimi roszczeniami wobec innej
osoby zamierzat bedzie wystgpic¢ lub wystgpi zleceniodawca, w szczegolnosci m.in.
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie
okolicznosci faktycznych gromadzenia dowodoéw; udziat w negocjacjach spotkaniach
i rozmowach majgcych na celu polubowne zakohczenie sporu, przygotowanie

korespondencji, windykacja naleznosci, udziat w postepowaniu sgdowym, jesli
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Zleceniobiorca przeprowadzat postepowanie wyjasniajgce i uczestniczyt w ustalaniu
okolicznosci faktycznych.

Sad Okregowy uznat, ze wskazana umowa zlecenia nie spetnia zatem
kryterium kwalifikacyjnego uznania jej za podstawe do udzielenia pethomocnictwa
procesowego, skoro przedmiot sprawy sgdowej (zalegte sktadki na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow) nie obejmuje okreslonej w tej umowie ustugi. Przedmiot
Zlecenia nie byt zwigzany np. z wykonywaniem obstugi ksiegowej, w zakresie ktorej
nastepnie powstatby spor. Sposdb okreslenia przedmiotu umowy zlecenia wyraznie
wskazuje, ze chodzi o podejmowanie czynnosci zwigzanych z roszczeniami
kierowanymi wobec spétki; jest to wiec w istocie swoista ,obstuga prawna”. Wskazujg
na to rowniez sformufowania ,gromadzenie dowodow”, kierowanie wezwan do
zaptaty, udziat w negocjacjach w celu polubownego rozstrzygniecia sporu, czy wprost
wskazanie, ze przedmiotem zlecenia jest udziat w postepowaniu sgdowym jako
petnomocnik. Kwestie podstawy wymiaru skfadek - ich obliczanie, ustalanie,
wykonywanie czynnosci w tym zakresie, nie wchodzito w zakres umowy |.K. . W tych
warunkach zdaniem Sgdu Okregowego nie moze mie¢ w sprawie zastosowanie
dyspozycja art. 87 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego nie sposéb takze stwierdzi¢, aby |.K. byta
pracownikiem spotki sktadajgcej odwotanie od decyzji organu rentowego. W tym
zakresie nie zostaly przedstawione zadne wiarygodne informacje. Okolicznos¢, ze
I.K. aktualnie jest pracownikiem I. , a wczesniej byta pracownikiem 1.2 sp.z 0.0. nie
moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze byta pracownikiem |.1 na dzieh ztozenia
odwotania, skoro byt to wéwczas odrebny podmiot prawny. Odwotanie w imieniu
spotki 1.1 zostato ztozone przez I.K. w dniu 30 wrzesnia 2019 r. i na ten dzieh sad
badat jej umocowanie do reprezentacji odwotujgcej sie spotki. Fakt, ze aktualnie jest
pracownikiem nastepcy prawnego nie ma wiec zadnego znaczenia dla oceny
upowaznienia ztozenia odwotania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodta |. sp. z 0.0. zaskarzajgc je w
catosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia co do odrzucenia
odwotania.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu zazalenia

wskazat, ze nietrafny byt zarzut dotyczgcy braku podstaw do odrzucenia odwotania
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z tego powodu, ze pierwotny pfatnik sktadek ztozyt jedno odwotanie od 108 decyzji
organu rentowego, zatgczajgc do niego stosowny dokument petnomocnictwa, w
zwigzku z czym Sgd Okregowy niezasadnie wezwat ptatnika do uzupetnienia brakow
formalnych odwotania przez ztozenie oryginatu udzielonego petnomocnictwa lub jego
uwierzytelnionej kopii. Istotg sporu nie jest to, czy odwotanie zawierato braki formalne
czy nie, lecz to czy I.K. mogta wystepowac jako petnomocnik Spotki 1.1 (ktéra od 2
stycznia 2020 r. zostata przejeta przez Spotke |.). Powodem odrzucenia przez Sad
Okregowy odwotania nie byt tez brak dokumentu petnomocnictwa czy okreslonej
liczby odpisow tego petnomocnictwa, lecz niemozno$¢ dziatania |.K. jako
petnomocnika Spétki 1.1 .

Poza sporem byto, ze |.K. nie jest adwokatem czy radcg prawnym oraz nie
sprawuje zarzadu nad majgtkiem i interesami odwotujgcej sie spoftki. |.K. nie byta
réwniez prokurentem spotki 1.1 ani pracownikiem tej spotki. Okolicznosé, iz byta ona
pracownikiem I. S.A. i w wyniku przejecia tej spotki przez spoétke 1.2, ktora
jednoczesdnie przejeta spétke 1.1 i zmienita firme na |. Sp. z 0.0. w G. nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem umocowanie do reprezentowania
strony nalezy bada¢ na dzien dokonania czynnosci w imieniu tej strony, a |.K. w dacie
wniesienia odwofania nie byta pracownikiem spétki 1.1 i nie spetniata wymogu z art.
87 § 2 zd. pierwsze k.p.c. |.K. swoje umocowanie do bycia petnomocnikiem skarzgcej
spotki wywodzita z umowy zlecenia z dnia 31 pazdziernika 2007 r., doprecyzowane;j
i czesciowo zmienionej aneksem z dnia 5 listopada 2007 r., zawartej z 1.3 Sp. z 0.0.
w G. (poprzednia firma spotki 1.1). W umowie zlecenia z dnia 31 pazdziernika 2007
r. w zaden sposob nie okreslono rodzaju i zakresu zlecenia. Zapis umowny
ograniczat sie do wskazania, ze |.K. ma wykonywac zlecone prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa zlecenia wraz z aneksem nie spetnia
kryteriow kwalifikacyjnych uznania jej za podstawe do udzielenia petnomocnictwa
procesowego, gdyz przedmiot sprawy sgdowej nie obejmuje okreslonej w tej umowie
ustugi. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla podstawa wymiaru sktadek
pracownika spotki I.1, ktory zawart ze spotkg I. S.A. umowe zlecenia, a $cislej czy od
umoéw zlecenia nalezato optaca¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne i czy ich
ptatnikiem jest pracodawca. Tak zakreslony przedmiot sporu niewatpliwie nie

wchodzit w zakres umowy zlecenia tgczacej |.K. ze spoétkg |.1 . Przedmiotem umowy
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zlecenia byto bowiem wykonywanie czynnosci faktycznych w sytuacji, gdy ktokolwiek
wystapi przeciwko spoétce |.1 z roszczeniem majgtkowym lub niemajgtkowym
zwigzanym z prowadzong przez te spotke dziatalnoscig gospodarczg oraz w sytuacji,
gdy spotka I.1 sama bedzie wystepowac z roszczeniami wobec innych osob. Byta to
wiec w istocie swoista obstuga prawna w zakresie dochodzenia nalezno$ci od spoéfki
[.1 i dochodzenia witasnych naleznosci przez te spotke. Co istothe w aneksie do
umowy zlecenia wyraznie wskazano, ze w ramach powierzonych |.K. czynnosci
znajdujg sie sprawy z zakresu prawa pracy.

Niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych i nie miesci
sie w obszarze spraw z zakresu prawa pracy. Skoro strony umowy zlecenia byty w
stanie doprecyzowac, ze przedmiotem tejze umowy jest pomoc prawna przy
sprawach z zakresu prawa pracy, to nie sposdb domniemywaé, ze umowg zlecenia
objete byty réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Tymczasem nalezy
wskazaé, ze z perspektywy zastosowania art. 87 § 1 k.p.c. stopien konkretyzacji
zakresu zlecenia musi umozliwi¢ sgdowi pozytywng ocene, ze przedmiot sprawy
obejmuje czynnos$¢ prawng, ustuge lub czynnos¢ faktyczng wchodzgcg w zakres
Zlecenia, a zlecenie nie moze ogranicza¢ sie jedynie do upowaznienia do
reprezentowania intereséw zleceniodawcy przed sgdami i organami administraciji.

W sprawie brak byto podstaw do uznania, ze przedmiotem umowy zlecenia
taczacej |.K. ze Spoétkg 1.1 byly sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego odrzucenie odwotania przez Sad Okregowy na
podstawie art. 199 § 1 k.p.c. per analogiam byto prawidtowe. Art. 199 § 1 k.p.c.,
zawiera jedynie zasadniczy katalog podstaw odrzucenia pozwu, przy czym
ustawodawca wymienia takze inne przestanki procesowe, ktorych zaistnienie lub
niezaistnienie skutkuje odrzuceniem pozwu. Nalezyte umocowanie petnomocnika do
dziatania w imieniu strony stanowi jedng z bezwzglednych przestanek procesowych,
a brak nalezytego umocowania prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 2 k.p.c.), ktéorg sgd winien wzig¢ pod uwage z urzedu - art. 202 k.p.c. W
konsekwencji nie budzita watpliwosci Sadu Apelacyjnego prawidtowos$é
zastosowania przez Sad pierwszej instancji w drodze analogii przepisu art. 199 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,

w sytuacji stwierdzenia braku umocowania |.K. do reprezentowania spofki.
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W sprawie nie byto podstaw do zniesienia postepowania z powodu jego
niewaznosci gdyz Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem w istocie nie
dopuscit do udziatu w sprawie osoby, ktéra nie mogta by¢ peinomocnikiem pierwotnie
odwotujgcej sie Spoétki. Co wiecej, skoro konwalidacja przez ptatnika sktadek
czynnosci podjetych przez I.K. nie byta mozliwa, to brak byto podstaw do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania czy w celu dalszego prowadzenia postepowania.

Sad Apelacyjny zaznaczyt przy tym, ze Sad Okregowy wezwat pierwotnego
ptatnika sktadek do podpisania odwotania zgodnie z zasadami reprezentaciji,
wzglednie wykazania, ze osoba, ktdra podpisata odwotanie jest upowazniona do
reprezentacji spotki 1.1 w postepowaniu sgdowym, a nastepnie do wykazania
podstawy prawnej udzielenia pethomocnictwa I.K. . Nie ulega wiec watpliwosci, ze
Sad pierwszej instancji podjgt starania, ktére zmierzaty do wyjasnienia kwestii
umocowania petnomocnika, ktére jednak wobec wystgpienia w imieniu spotki przez
osobe nie mogacyg by¢ jej petnomocnikiem procesowym, nie mogty prowadzi¢ do
nadania sprawie dalszego biegu (konwalidacja czynnosci dokonanych przez |.K. nie
byta mozliwa, nie byto tez podstaw do zwrotu odwotania gdyz braki formalne zostaty
uzupetnione a wolg strony bylo aby reprezentowana ona byta przed osobe
nieuprawniong). Z tych motywdw Sad Apelacyjny oddalit zazalenie.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek |. Sp. z o0.0. zaskarzyt powyzsze
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2
k.p.c. oraz 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 174 § 1
pkt 1 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie zgtoszonych w
zazaleniach zarzutéw niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w
Gdansku i procedowanie spraw z udziatem spétki I.1 Sp. z 0.0. oraz bez udziatu
ptatnika po dniu 2 stycznia 2020 r.;

2) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 87 § 1 k.p.c.,
przez jego nieprawidtowe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, polegajgce na
oddaleniu ztozonych przez ptatnika zazalen i blednym uznaniu, za Sgdem pierwsze;j

instancji, ze |.K. nie byta osobg, ktéra jako petnomocnik procesowy mogta



I USKP 90/22 7

wystepowac w imieniu spotki [.1 Sp. z 0.0. (pierwotny ptatnik) w sprawach, albowiem
nie pozostawata w stosunku zlecenia, w zakres ktérego wchodzi przedmiot niniejsze;j
sprawy;

3) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 k.p.c.
per analogiam przez jego bftedne zastosowanie w stanach faktycznych spraw,
polegajgce na oddaleniu ztozonych przez ptatnika zazalen i btednym uznaniu, za
Sadem pierwszej instancji, ze dopuszczalne jest odrzucenie przez Sad pierwszej
instancji odwotania ztozonego przez pfatnika w sytuacji nienalezytego umocowania
petnomocnika procesowego, podczas gdy nienalezyte umocowanie petnomocnika
procesowego nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwotania (pozwu) a przepis
art. 199 § 1 k.p.c. zawiera zamkniety katalog kodeksowych przyczyn odrzucenia
odwotania (pozwu);

4) art. 387 § 2% k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., przez powielenie niemal
w catosci sporzgdzonego uzasadnienia w sprawie z uzasadnieniami innych
postanowien Sgdu Apelacyjnego w Gdansku;

5) art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji w sytuacji, gdy doszto do
nieuzasadnionego rozdzielenia spraw przez Sad pierwszej instancji, mimo ze pfatnik
ztozyt jedno odwotanie od decyzji wydanych przez organ rentowy, w sytuacji gdy stan
faktyczny jak i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w catosci i poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0
kosztach postepowania kasacyjnego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej ptatnika oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego ustalonego wedtug norm przepisanych za postepowanie kasacyjne
przed Sagdem Najwyzszym powiekszonych o nalezne odsetki zgodnie z art. 98 § 11

K.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela stanowisko zawarte w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2023 r., Il USKP 51/22, odnoszgcym sie do analogicznego stanu
faktycznego i prawnego, ze odrzucenie odwotania w opisanym stanie faktycznym
sprawy byto wadliwe. Sgd Najwyzszy takze w innych podobnych sprawach uchylit
zaskarzone przez tego samego pfatnika orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 czerwca 2023 r., Il USKP 54/22, niepubl. i z dnia 2 sierpnia 2023 r., Il USKP
85/22, niepubl.)

Juz w powotanym wyzej wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r., || USKP 51/22 Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze nie bez przyczyny na odrzucenie odwotania (tak
jak na odrzucenie pozwu) przystuguje skarga kasacyjna (art. 398! § 1 k.p.c.), gdyz
niezasadne odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 k.p.c., to sytuacja wyjatkowa,
ktéra nie pozwala na realizacje prawa do sgdu, znajdujgcego swoje umocowanie w
art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Odrzucenie pozwu (odwotania od decyzji organu rentowego) jest bowiem
uprawnione tylko ze wzgledu na $cisle okreslone w ustawie negatywne przestanki
postepowania cywilnego, skoro zasadg jest prawo do rozpoznania sprawy na drodze
sgdowej przed sgdem powszechnym - art. 1 i 2 k.p.c. Katalog przyczyn odrzucenia
odwotania (pozwu) nie jest otwarty, lecz zamkniety. Jednoznacznie wynika to z tresci
art. 199 § 1 k.p.c. Inne negatywne przestanki procesowe réwniez sg scisle okreslone
w procedurze, bowiem zasadg jest dostepnos¢ drogi sgdowej przed sgadem
powszechnym. Z mocy art. 1i 2 k.p.c. sgd powszechny rozpoznaje réwniez sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 459 k.p.c. i nast.).

Uzasadnia to stwierdzenie, Zze nie jest uprawnione stosowanie regulaciji
art. 199 k.p.c. per analogiam, gdyz przy Scisle okreslonych negatywnych
przestankach procesowych nie ma podstaw do rozszerzania ich na inne sytuacje.
Tym bardziej, ze sytuacja osoby, ktora nie jest petnomocnikiem albo nie moze by¢
petnomocnikiem strony jest uregulowana w procedurze cywilnej w postaci sankcji

zwrotu pozwu (odwotania) w przypadku, gdy nie dojdzie do sanacji wniesionego
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odwotania czy pozwu przez strone lub prawidtowego petnomocnika w trybie art. 130
k.p.c. w zwigzku z art. 126 k.p.c.

W procedurze cywilnej nie odrzuca sie odwofania (pozwu), gdy zostato
wniesione przez osobe, ktdéra nie jest petnomocnikiem Iub nie moze by¢
petnomocnikiem, lecz wzywa sie strone do potwierdzenia odwotania. Nie jest to
sytuacja, ktora podlega dowolnej ocenie sgdu. Wniesienie odwotania (pozwu) nie jest
prawnie obojetne. Ma znaczenie procesowe a nawet skutki materialne. Zwrot
odwotania podlega kontroli zazaleniowej, tak jak zwrot pozwu — art. 394 § 1 pkt 2
K.p.c. w zwigzku z art. 459 k.p.c. Inny charakter ma natomiast odrzucenie odwotfania,
na ktore przystuguje skarga kasacyjna — art. 398! § 1 k.p.c. w zw. z art. 459 k.p.c.

Réwniez w niniejszej sprawie nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad pierwsze;j
instancji nie moégt odrzuci¢ odwotania na podstawie art. 199 k.p.c. z przyczyny
podanej w uzasadnieniu, a takze podkresli¢ nalezy, ze nieprawidtowosc¢ ta przeniosta
sie do postepowania odwotawczego, ktére réwniez niezasadnie zakohczono
odwotujgc sie do art. 379 pkt 2 k.p.c., gdyz nie jest to regulacja wtasciwa dla sytuacji,
ktéra wystgpita w sprawie. Przepis ten miatby uzasadnienie, gdyby Sgd Okregowy
przeprowadzit postepowanie z udziatem osoby, ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem
—art. 87 k.p.c. (i zasadniczo bez udziatu strony) oraz rozstrzygnat sprawe wyrokiem.

W sprawie wystepowata natomiast inna niz wskazana powyzej sytuacja. Sad
Okregowy (Sad pierwszej instancji) od razu zakwestionowat udziat w sprawie |.K. ,
stwierdzajgc, ze nie jest ona petnomocnikiem i ze z tej przyczyny postepowanie nie
mogto sie toczyé. Przy takim stanowisku Sgdu pierwszej instancji, bez udziatu strony
lub innego petnomocnika, doszto do odrzucenia odwotania zamiast do zwrotu
odwotania, ktory podlegatby kontroli w trybie zazalenia.

Wobec takiej nieprawidtowosci Sad Apelacyjny od razu powinien uchyli¢
odrzucenie odwotania, skoro nie wystgpita podstawa do umorzenia postepowania
(por. art. 47713 i art. 477'* k.p.c.). Procedura nie pozwala bowiem na dowolne
zakonczenie postepowania. Sgd rozstrzyga sprawy merytorycznie, czyli kohczy je
wyrokiem a postanowienie wydaje w przypadkach wyraznie w ustawie okreslonych.

Nie ma podstaw do odrzucenia odwotania od decyzji organu rentowego, gdy
odwotanie wnosi osoba, ktora nie jest petnomocnikiem. Wéwczas wzywa sie strone

do uzupetnienia odwofania, bowiem odmowa prawa do sadu jest wyjagtkowa ze
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wzgledu na szczegolne przyczyny z art. 199 § 1 k.p.c., a nie formalne z art. 126 § 1
pkt6 k.p.c.iart. 130§ 1,§2,§ 3,§4 k.p.c.

Dopdki nie sg usuniete przeszkody formalne odwotania (powddztwa), to nie
mozna prowadzi¢ postepowania, czyli dorecza¢ pozwu, prowadzi¢ postepowania
dowodowego. Nieusuniecie przeszkody formalnej wymaga zwrotu pozwu albo
odwotania, ktéry nie wywotuje skutkow procesowych ani materialnych. Jest to istotny
obowigzek po stronie przewodniczgcego wydziatu a potem rowniez po stronie sadu,
bo osoba, ktéra nie jest petnomocnikiem nie moze wnies¢ odwotania od decyz;ji
organu rentowego.

Moze wystgpic sytuacja, w ktdrej osoba zgtaszajgca sie jako petnomocnik nie
moze by¢ petnomocnikiem. Woéwczas proces jest wadliwy i dlatego niewaznosc
stwierdza sad drugiej instancji. W niniejszej sprawie od poczatku zakwestionowano
petnomocnictwo, co powinno prowadzi¢ do zwrotu odwotania z prawem do kontroli
zazaleniowej.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981°
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c.



