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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2026 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUz 142/22,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Dawid Migsik  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2022 r. Sagd Okregowy w Gdansku odrzucit
odwotanie K.F. (odwotujgca sie, ubezpieczona) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie
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uznania, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u pfatnika
sktadek E. oraz obcigzyt odwotujgcg sie kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego. Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2022 r.
oddalit zazalenie ubezpieczone;.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze odwotanie od spornej decyzji ztozyta
ubezpieczona, jednak zostato ono podpisane przez doradce podatkowego P.T.
Odwotujgca sie zostata wezwana do wykazania w terminie 7 dni, ze jej petnomocnik
spetnia warunki z art. 87 § 1 k.p.c. pod rygorem odrzucenia odwotania. W pismie z
dnia 18 lutego 2022 r. ubezpieczona, wykonujgc zobowigzanie sgdu, wskazata, ze
petnomocnik P.T. nie spetnia przestanek z art. 87 § 1 k.p.c., jednoczesnie
oswiadczyta, ze podtrzymuje odwotanie i zatgczyta do pisma odwotanie podpisane
przez siebie osobiscie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze jesli czynnos¢ dokonana zostanie przez
osobe niemoggcg w ogole by¢ petnomocnikiem w sprawie (pomimo posiadania
dokumentu petnomocnictwa), to czynnos¢ ta jest niewazna. Wprawdzie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg wprost takiej sytuacji, jednak
stosujgc analogie legis nalezy zastosowac przepisy dotyczgce odrzucenia odwotania
(pozwu). Na podstawie ogolnych zatozen systemowych procesu cywilnego kazdy
wniosek strony, ktérego zgtoszenie i merytoryczne rozpoznanie nie jest
dopuszczalne wytgcznie z przyczyn formalnych podlega odrzuceniu. Wystepowanie
w sprawie w charakterze petnomocnika strony osoby, ktéra nie moze by¢
petnomocnikiem, oznacza bowiem brak nalezytego umocowania, co powoduje
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to zas nie moze by¢
usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1,
poz. 2). Tym samym nie jest dopuszczalna akceptacja przez strone czynnosci
dokonanych przez osobe, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133).
Zatwierdzenie przez strone czynnosci procesowej dokonanej przez osobe
niemogacg byt petnomocnikiem w sprawie nie powoduje konwalidacji czynnosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2007 r., Il PK 297/06, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2009 r., | PZ 37/08).
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Sad pierwszej instancji konstatowat, ze odwotanie podpisat P.T., ktory nie
spetnia przestanek z art. 87 § 1 k.p.c., a skoro strona nie moze konwalidowac
czynnosci dokonanej przez osobe spoza kregu oséb wymienionych w art. 87 § 1
k.p.c., to odwotanie nalezato odrzucic.

Sad Apelacyjny nie podzielit zazalenia odwotujgcej sie. Podkreslit, ze
wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika strony osoby, ktdra nie moze
by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania ze skutkiem
przewidzianym w art. 379 pkt 2 k.p.c., w zwigzku z czym uchybienie to nie moze byc¢
usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe
(tak: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., llI
CZP 154/07). W ocenie Sgdu odwotawczego argumenty przedstawione przez Sad
Najwyzszy w przytoczonej uchwale, podsumowujgce dotychczasowy dorobek
judykatury w tej kwestii, nalezy uzna¢ za stuszne. Nie mozna bowiem pomingc
zasadniczej roznicy pomiedzy wystepowaniem w sprawie osoby, ktéra zasadniczo
mogtaby by¢ petnomocnikiem, a sytuacjg, w ktorej w sprawie dziata osoba w ogole
niemogacg petnic takiej funkcji. Wydaje sie, ze w tym drugim wypadku dopuszczenie
mozliwosci potwierdzenia dokonanych przez nig czynnosci procesowych prowadzi
do ukonstytuowania obejscia prawa w czystej postaci. Nawet potwierdzenie
dokonanych przez nig czynnos$ci nie bedzie skutkowato mozliwoscig jej wstgpienia
do toczgcego sie postepowania ze wzgledu na brzmienie art. 87 k.p.c. Przedstawione
tam wyliczenie ma bowiem charakter zamkniety i stanowi norme o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym. Wprawdzie nastepcze potwierdzenie danego stanu
prawnego przez uprawniong do tego osobe zawsze dotyczy norm ius congens, to
jednak zasada ta nie moze by¢ rozumiana w sposob zbyt szeroki. W przeciwnym
razie znaczgco ograniczony zostatby sens ustanawiania tego typu norm, albowiem
w swoim charakterze zblizytyby sie one do norm o charakterze dyspozytywnym.

W ocenie Sgdu odwotawczego nie byto mozliwe uznanie, ze podpisanie
odwotania przez strone wywota skutek wniesienia odwotania w dacie, w ktorej
odwotanie ztozyta osoba, ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem. Dlatego nie tylko
niecelowe ale i niedopuszczalne bytoby wezwanie strony do uzupetnienia brakéw
formalnych odwotania w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Jedyng drogg do ziozenia

skutecznego odwotania byto jego zilozenie przez samg strone Ilub przez
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petnomocnika strony niewadliwie umocowanego wraz z wnioskiem o uznanie, ze
przekroczenie terminu do ztozenia odwotania nie jest nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcej (art. 477 § 3 k.p.c.).

Sad odwotawczy podat, Zze ubezpieczona, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, pismem z dnia 18 lutego 2022 r. poinformowata Sgd
Okregowy, ze ,podtrzymuje ztozone odwotanie” i przedktada egzemplarz odwotania
podpisany wtasnorecznie. Ostatecznie w maju 2022 r. skierowata do Sadu
Okregowego wniosek o ,przywrocenie terminu do ztozenia odwotania” (wniosek k.
51-53 akt). Zdaniem Sadu Apelacyjnego niedopuszczalne byto ,podtrzymanie
odwotania” ztozonego przez P.T. Natomiast wniosek o ,,przywrécenie terminu”, ktory
jest w istocie wnioskiem o uznanie przekroczenia za nienadmierne w trybie art. 477
§ 3 k.p.c. wraz z osobistym odwotaniem, nie mogt by¢ poddany ocenie przed
rozpoznaniem niniejszego zazalenia jako stojgcy w opozycji do srodka zaskarzenia.
Dopiero po oddaleniu zazalenia bedzie mozna oceni¢ skuteczno$¢ odwotania
ztozonego przez strone osobiscie. Oceny tej dokona Sad pierwszej instancji. Dlatego
Sad odwotawczy oddalit zazalenie.

Z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego nie zgodzita sie ubezpieczona, w
skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie:

-art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47710 8 1 k.p.c. przez zaniechanie uznania,
ze odwofanie podpisane przez osobe, ktora nie moze by¢é petnomocnikiem
obarczone jest brakiem formalnym w postaci braku podpisu strony, a w konsekwencji
uznanie, ze nie jest mozliwe wezwanie strony do uzupetnienia braku formalnego
odwotanie przez jego podpisanie, podczas gdy odwotanie podpisane przez osobe,
ktora nie moze by¢ petnomocnikiem w sprawie powinno zosta¢ uznane za obarczone
brakiem formalnym w postaci braku podpisu uprawnionej osoby, co powinno
skutkowaé wezwaniem do uzupetnienia braku formalnego przez podpisanie
odwotania, tym bardziej, ze wczesniej ubezpieczone nie byta w Zzaden sposob
pouczona, kto moze by¢ petnomocnikiem procesowym w sprawie;

- art. 5w zwigzku z art. 87 k.p.c. przez zaniechanie pouczenia ubezpieczonej
na etapie sktadania odwotania, kto moze by¢ petnomocnikiem strony, co mogto
doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie

strony moznosci obrony jej praw i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej ubezpieczona
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nie majgca wiedzy o katalogu podmiotéw moggcych by¢ petnomocnikiem powierzyta
ztozenie odwotania podmiotowi niemajgcemu takiej kompetencji, co z kolei narazito
ubezpieczong na odrzucenie odwotania a limine, bez wezwania do uzupetnienia
brakow formalnych, podczas gdy strona nie powinna ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zlecenia ztozenia odwofania osobie niemogacej by¢ petnomocnikiem,
w przypadku gdy nie zostata pouczona o tym, kto takim petnomocnikiem by¢ moze.

Kierujgc sie tymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Gdansku w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Sady obu instancji oparly sie na zapatrywaniu wyrazonym w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07, OSNC
2008 nr 12, poz. 133. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejsza sprawe nie kontestuje
stanowiska zawartego w sentencji tej uchwaty. Rzeczywiscie wystepowanie w
charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem,
oznacza brak nalezytego umocowania skutkujgcy niewaznos¢ postepowania (art.
379 pkt 2 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z sugestig zawartg w uzasadnieniu (a nie w sentencji) omawiane;j
uchwaty - zawartej na samym koncu rozwazan - zgodnie z ktérg tego rodzaju
uchybienie nie moze by¢ usuniete przez zatwierdzenie czynnosci dokonanej przez
te osobe. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze obowigzujgce
przepisy nie przewidujg podstawy prawnej do odrzucenia pozwu (odwotania) w
przypadku wystgpienia takiej wady. W tym ujeciu interesujgce sg wnioski ptyngce z
poréwnania art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Niewaznos$¢ postepowania
ma miejsce ,jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu
powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy
petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany”. Natomiast sgd ma prawo odrzucic¢
pozew ,jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sgdowej albo jezeli powdd nie ma

zdolnosci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w
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sktadzie organow jednostki organizacyjnej bedgcej powodem zachodzg braki
uniemozliwiajgce jej dziatanie”. Wynikiem tej konfrontacji jest konkluzja, ze o ile
nienalezyte umocowanie petnomocnika skutkuje niewaznoscig postepowania, o tyle
nie upowaznia (nawet jesli ma charakter ,nieusuwalny”) do odrzucenia pozwu.

Problematyka ta byta ostatnio omawiana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. wyroki z dnia 6 czerwca 2023 r., Il USKP 54/22, LEX nr 3567520; z dnia 6
czerwca 2023 r., Il USKP 81/22, OSNP 2024 nr 2, poz. 22). W wymienionych
judykatach uznano, ze przestanki odrzucenia odwotania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej, zwtaszcza przez
stosowanie art. 199 § 1 k.p.c. per analogiam na niekorzys¢ wszczynajgcego
postepowanie sgdowe podmiotu reprezentowanego przez osobe, ktora nie moze byc¢
petnomocnikiem na podstawie art. 87 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy uzasadnit, ze
wobec takiego stanowiska zachodzi koniecznos¢ wyboru narzedzia procesowego,
ktore powinno zrownowazyC przeciwstawne racje - wystgpienie omawianej wady i
zapewnienie prawa do sgdu. Oceniajgc ten dylemat, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze nie powstajg autonomiczne przestanki pozwalajgce na dokonanie
rozszerzajgcej wyktadni art. 199 § 1 k.p.c., gdyz takie postepowanie przyczyni sie do
rozszczelnienia systemu prawa procesowego. W takiej sytuacji nalezy postuzyc¢ sie
odmiennym narzedziem korygujgcym — wezwaniem do uzupetneinia braku
formalnego pod rygorem zwrotu odwotania. Rozwigzanie to systemowo nie wywotuje
ujemnych skutkow procesowych w odniesieniu do strony, bo moze ona ponownie
ztozy¢ odwotanie. Nadto, skoro Sad pierwszej instancji podjat czynnosci zmierzajgce
do usuniecia brakéw formalnych odwotania, to ich wykonanie powinno prowadzi¢ do
rozpoznania odwotania, a nie skutkowac sankcjg odrzucenia srodka odwotawczego.
Sad Najwyzszy w rezultacie uznat, ze sad pierwszej instancji nie mogt odrzucic
odwotania na podstawie art. 199 § 1 k.p.c., zas sad drugiej instancji nie byt
uprawniony do zaakceptowania takiego stanu rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie jest doktadnie tak samo. Wytgcznie w charakterze
uzupetnienia mozna przypomnie¢, ze przedmiotem ,odrzucenia” w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest odwotanie, a nie pozew. O ile odrzucenie
pozwu nie tamuje stronie jego ponownego wniesienia, o tyle w przypadku odwotania

nie zawsze tak bedzie. Roznica wynika z tego, ze ustawodawca limituje
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(miesiecznym terminem) wnoszenie odwotan od decyzji organu rentowego. Trzeba
tez dostrzec, ze o ile powdd, ktéremu sad odrzucit pozew znajduje sie ,w punkcie
wyjscia” — to jest jego sytuacja prawna nie zmienia sig, o tyle w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych odrzucenie odwotania prowadzi do ,uprawomocnienia sie”
niekorzystnej dla ubezpieczonego decyzji. Odmiennosci te dodatkowo zniechecajg
do stosowania wzorca procesowego z art. 199 8 1 k.p.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Dochodzg do tego inne racje. Miarodajnym przyktadem jest niniejsza sprawa.
Nalezy przypomniec¢, ze spor zostat zapoczatkowany decyzjg z dnia 22 pazdziernika
2020 r., Sad Okregowy dopiero w lutym 2022 r. wystat do odwotujgcej sie pismo
wzywajgce do ziozenia wyjasnien. Ubezpieczona w zakreslonym terminie
odpowiedziata i ,naprawita” wadliwos¢ zwigzang z umocowaniem petnomocnika. Sad
pierwszej instancji odrzucit odwotanie po trzech miesigcach, w dniu 10 maja 2022 r.
Zazalenie ubezpieczonej Sad Apelacyjny negatywnie rozpoznat w dniu 9 sierpnia
2022 r., a Sad Najwyzszy dopiero po prawie czterech latach ma mozliwosc
rozpoznania skargi kasacyjnej. Zaprezentowanie tej ,dynamiki” procesowej
(pozostawiajgcej wiele do zyczenia) ma tylko jeden cel. Potwierdza, ze rozwigzanie
polegajgce na odrzuceniu odwotania jest nieefektywne procesowo. W sprawie
przeciez nie ma watpliwosci, ze ubezpieczona, z jednej strony, konsekwentnie
domaga sie rozpoznania jej zgdania przez sad, z drugiej za$, jej zachowania
procesowe sg racjonalne i lojalne wobec sgdu. Zwazywszy na te wtasciwos$ci, mozna
mie¢ watpliwosci, czy odrzucenie odwotania z powodu braku nalezytego
umocowania petnomocnika jest rozwigzaniem korespondujgcym 2z wzorcem
okreslonym w art. 45 § 1 Konstytucji RP. Prawo do ,sprawiedliwego” rozpatrzenia
sprawy przez sad obejmuje réwniez aspekt proceduralny. Z okreslenia ,kazdy ma
prawo” wynika postulat dokonywania wykfadni przepisow proceduralnych w taki
sposob, aby regutg byto merytoryczne ,rozpatrzenie sprawy”, a formalne przeszkody
wstrzymywaty to ,rozpatrzenie” tylko wyjgtkowo, w ostatecznosci, gdy jest to
usprawiedliwione waznymi racjami. Wskazany parytet pozwala na realizowanie
deklarowanego przez Konstytucje wzorca ,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy’.
Dodac¢ trzeba, ze przedkfadanie ,formy” nad ,trescig” moze prowadzi¢ (0 czym

zaswiadcza przebieg niniejszego postepowania) do ,nieuzasadnionej zwtoki”, o
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ktorej mowa w art. 45 § 1 Konstytucji RP. Unikniecie jej jest mozliwe, jesli za punkt
odniesienia przy wyktadni przepiséw proceduralnych wezmie sie jednoznaczng wole
strony dokonujgcej czynnosci prawnej. Przeciez w rozpoznawanej sprawie nie ma
zadnej watpliwosci, ze nienalezycie umocowany petnomocnik wnoszgc odwotanie
dziatat na rzecz i w imieniu ubezpieczonej. Sgd pierwszej instancji nabrat podejrzen
co do prawidtowos$ci jego ustanowienia, a ubezpieczona od razu uznata wade i
naprawita jg sktadajgc odwotanie podpisane wtasnorecznie. Taka sekwencja zdarzen
nie powinna skutkowac dalszym blokowaniem merytorycznego rozpoznania sprawy.
W szczegolnosci za wadliwe nalezy uznaé stanowisko Sgddéw rozpoznajgcych
niemniejszy spor, ktore polega na przyjeciu, ze w obrocie wystepujg dwa odwotania
- pierwsze podpisane przez nienalezycie umocowanego petnomocnika i drugie
podpisane przez ubezpieczong. Zapatrywanie to prowadzi do trudnych do
zaakceptowania konkluzji. Okaze sie bowiem, Zze pierwsze odwotanie nie moze
zosta¢ w zadnym wypadku merytorycznie rozpoznanie, a zatem podlega odrzuceniu,
a drugie zostato wniesione po terminie, a zatem zachodzi konieczno$¢ oceny
dopuszczalnosci przywrocenia terminu do jego wniesienia, co tez moze skutkowaé
jego odrzuceniem. Omawiany dualizm znajduje wprawdzie odzwierciedlenie w liczbie
ztozonych do sadu odwotan, pozostaje jednak w opozycji do jednoznacznej woli
strony dokonujgcej tych czynnosci procesowych. Przy tego rodzaju wyborze
pierwszenstwo nalezy temu co ,pierwotne”, a nie ,wtdérne”. U podstaw kazdej
czynnosci procesowej lezy wola osoby, ktéra jg dokonuje. Procedura cywilna
powinna stwarza¢ ramy umozliwiajgce poddanie pod osad rzeczywistej woli strony,
nie powinna natomiast tworzy¢ wzorcéw, ktore te wole wypaczajg. Postulat ten
sprawia, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy trudne do zaakceptowania jest
zatozenie o istnieniu dwdch odwotan. Formalizm, ktéry lezy u podstaw tego zatozenia
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie znajduje odzwierciedlenia w
obowigzujgcych przepisach. Aby sie o tym przekona¢ wystarczy przypomniec, ze
zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwotanie moze by¢ wniesione na pi$mie, ale réowniez
ustnie do protokotu. Ustawodawca odformalizowat réwniez wymagang tresc
odwotania (art. 4771° § 1 k.p.c.). Wskazane przyktadowo rozwigzania prowadzg do
jednoznacznej konkluzji. Prawodawca preferuje merytoryczne rozpoznanie

odwotania od decyzji rentowej, a w rezultacie redukuje formalne przeszkody do
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niezbednego minimum. Kierunek ten zacheca do racjonalnego kwalifikowania
dziatah procesowych ubezpieczonego. W sprawie wystepuje tylko jedno odwotanie,
pierwotnie wniesione przez nienaleznie umocowanego petnomocnika, a nastepnie
sanowane przez ubezpieczong. Wolg ubezpieczonej nigdy nie byto sktadanie dwdch
niezaleznych odwotan. W tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji miat
obowigzek odnie$¢ sie do niego merytorycznie, a nie je odrzucacC stosujgc per
analogiam art. 199 § 1 k.p. Brak formalny odwotania zostat przez odwotujgcg sie w
terminie uzupetniony, a zatem nie byto podstaw do zwracania odwotania.

W opisanym zakresie doszto do uchybienia wskazanym w skardze kasacyjnej
przepisom prawa. Dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 389%! k.p.c. orzekt jak w sentencji. Doda¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy zwigzany byt granicami zaskarzenia, dlatego nie mogt uchyli¢

rownoczesnie postanowienia Sgdu pierwszej instanciji.

A.P]
[a.]



