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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska

SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania I. F. (poprzednio: M.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

z udziatem M. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt lll AUa 2143/22,

oddala skarge kasacyjna.

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska  Jolanta Franczak Dawid Migsik

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie (organ rentowy)

decyzjg z 26 kwietnia 2021 r. stwierdzit, ze M. B. (ubezpieczony) nie podlega
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ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca ptatnika sktadek I. M. (odwotujgca
sie) od 30 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 30 maja 2022 r.,
VII U 776/21 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz ubezpieczony
jako zleceniobiorca odwotujgcej sie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 30 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie w ramach dziatalnosci gospodarczej
prowadzi m.in. salon kosmetyczny ,P.” przy ul. [...] w W. Umowe zlecenia z
ubezpieczonym zawarto od 30 grudnia 2019 r. Przedmiotem umowy byta ustuga PR
Managera. Ubezpieczony pracowat przy tworzeniu kampanii spotecznej dotyczacej
akceptacji zabiegdbw z medycyny estetycznej, pomagat w pozyskiwaniu dostawcow i
klientéw do statej wspotpracy, negocjowat stawki za zamawiane produkty i zamawiat
te produkty. Po dostarczeniu zamowionego towaru sprawdzat jego zgodnosc¢ z
zaméwieniem. Pomagat odwotujgcej sie organizowa¢ reklamy w mediach
spotecznosciowych, zgtaszat pomysty na nowe promocje i zabiegi, zajmowat sie
promocjami. Ubezpieczony kontaktowat sie z przedstawicielami firm w celu
przedstawienia oferty salonu na zabiegi dla pracownikéw. Wspierat odwotujgcg sie w
kontaktach z pracownikami w kryzysowych sytuacjach. Doradzat odwotujgcej sie
przy przygotowaniu grafika pracy i przy zarzgdzaniu zespotem, przygotowat nowe
karty zabiegowe. Prowadzit profile salonu w social mediach: pomagat w
formutowaniu odpowiedzi, postéw na F., stworzyt koncept tego jak ma wygladac
wizerunek salonu. Ubezpieczony wspotpracowat gtéwnie z odwotujgcg sie. Z
pracownikami salonu kontaktowat sie w sprawie zamawiania konkretnych produktow
do zabiegow. Wykonywat czynnosci w pokoju socjalnym, a po wynajeciu przez
odwotujgcg sie biura nad salonem - w pomieszczeniu tego biura. Pracowat kilka razy
w tygodniu przez kilka godzin. Wynagrodzenie odwotujgca sie wyptacata mu w
gotéwce za pokwitowaniem. Odwotujgca wystepowata o dotacje z PFR i do
wysokosci subwenciji brata pod uwage ubezpieczonego. Odwotujgca nie otrzymata
tej subwencji. Sgd Okregowy ustalit ponadto, ze odwotujgca sie zgtosita
ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych 28 lipca 2020 r., wskazujgc date
objecia ubezpieczeniem na 30 grudnia 2019 r. Do opdznienia w zgtoszeniu do

ubezpieczenia doszto z przyczyn wynikajgcych ze stanu zdrowia odwotujgcej sie,
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ktéra w 2020 r. byta na zwolnieniu przez 9 miesiecy, w tym przebywata w szpitalu.
Odwotujgca sie ma umiarkowany stopien niepetnosprawnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie - bez wzgledu na
naruszenie przez odwotujgca sie zasad zgtaszania zleceniobiorcow do ubezpieczen
spotecznych - strony przystagpity do realizacji zawartej umowy zlecenia, a wiec samo
spbéznione zgtoszenie do ubezpieczen nie ma znaczenia decydujgcego. Sad
Okregowy stwierdzit, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, iz
ubezpieczony na zlecenie odwotujgcej sie wykonywat w lokalu, w ktéorym odwotujgca
sie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, czynnosci zwigzane z promocjg salonu
kosmetycznego oraz organizowat dostawy produktéw stuzgcych tej dziatalnosci, za
ktére otrzymywat od odwotujgcej sie wynagrodzenie. Odwotujgca sie wykazata, ze
przy zawieraniu umowy zlecenia towarzyszyt jej cel jej rzeczywistego realizowania,
co wigzato sie z rzeczywistymi potrzebami zleceniodawcy. W ocenie Sadu zebrany
w sprawie materiat dowodowy wskazywat na okolicznoéci zatrudnienia
ubezpieczonego, faktyczne zapotrzebowanie na jego ustugi oraz potwierdzit fakt
rzeczywistego wykonywania umowy. Swiadczyly o tym w szczegdlnosci wydruki
rozmow z komunikatora sms, jakie przeprowadzali odwotujgca sie i ubezpieczony,
ustalajgc szczegobty poszczegdinych czynnosci. Za wykonane zlecenie ubezpieczony
otrzymywat uméwione wynagrodzenie. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna byto
uznaé, ze odwotujgca sie zgtosita ubezpieczonego do ubezpieczen w celu
otrzymania pomocy w ramach programu wsparcia z Polskiego Funduszu Rozwoju.
Organ rentowy nie wykazat, aby odwotujgca sie otrzymata takie srodki.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 5 marca 2024 r., Ill AUa 2143/22
oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przeprowadzone dowody nie zostaty ocenione
przez Sad Okregowy z przekroczeniem zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowody przeprowadzone w sprawie zastugiwaty na
wiare, byty spdjne i wzajemnie potwierdzaty sie co do $wiadczenia pracy przez
ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia. Na podstawie ztozonych do akt
sprawy dokumentéw oraz zeznan swiadkoéw B. R. i P.K., a takze zeznan odwotujgcej
sie zostato udowodnione przez odwotujgcg sie, ze ubezpieczony przez okres trwania

spornej umowy zlecenia rzeczywiscie wykonywat te umowe, swiadczgc ustugi PR
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Managera. W ramach umowy ubezpieczony m.in. pracowat przy tworzeniu kampanii
spotecznej dotyczgcej akceptacji zabiegdbw z medycyny estetycznej, pomagat w
pozyskiwaniu dostawcéw i klientow do statej wspotpracy, negocjowat stawki za
zamawiane produkty i zamawiat te produkty, a po dostarczeniu zamowionego towaru
sprawdzat jego zgodnos$¢ z zamowieniem. Pomagat tez odwotujgcej sie organizowac
reklamy w mediach spotecznosciowych, zgtaszat pomysty na nowe promocje i
zabiegi, zajmowat sie promocjami, kontaktowat sie z przedstawicielami firm w celu
przedstawienia oferty salonu na zabiegi dla pracownikéw, prowadzit profile salonu w
social mediach, pomagat w formutowaniu odpowiedzi, postow na F., stworzyt koncept
tego jak ma wygladac wizerunek salonu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze nie doszto rowniez do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisow prawa materialnego. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze w wyniku zawartej z odwotujgcg sie przez
ubezpieczonego umowy zlecenia miata miejsce faktyczna realizacja umowy poprzez
Swiadczenie pracy na jej podstawie. Ubezpieczony zostat zgtoszony do ubezpieczen
kilka miesiecy po uptywie terminu, ale byt to wynik dtugotrwatej choroby odwotujgcej
sie oraz niedopilnowania przez nig czynno$ci ksiegowej, obstugujgcej jej dziatalnosg¢,
na co ubezpieczony nie miat wptywu. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze sp6znione
zgtoszenie do ubezpieczen nie Swiadczy o pozornosci umowy, przy przeciwnych
dowodach wykazujgcych faktyczng realizacje umowy przez caty okres jej trwania.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny podzielit w petni ocene prawng Sadu pierwszej
instancji, ze umowa zlecenia byta wazna, gdyz nie byta umowg zawartg dla pozoru,
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zawarta umowa byta rzeczywiscie wykonywana przez
Swiadczenie pracy przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy, za
wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron tej umowy byta faktyczna jej realizacja, w
granicach zakreslonych umowg. Zostaty zatem spetnione wszelkie przestanki do
objecia M. B. obowigzkowym ubezpieczeniem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenie: 1) art. 386 § 1 k.p.c.
przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji powoda pomimo jej
zasadnosci; 2) art. 386 § 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej

instanciji, i nie wyrazeniu przez ten sad prawidtowej - petnej oceny prawnej; 3) art. 233
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§ 1 k.p.c.,, czyli naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego przez przyjecie, ze
ubezpieczony faktycznie wykonywat umowe zlecenia na rzecz ptatnika sktadek w
oparciu o zeznania $wiadkow i odwotujgcej sie, ktore nie znajdujg potwierdzenia w
innych dowodach, brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i
pominiecie dotychczasowej historii ubezpieczeniowej ubezpieczonego, co
doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajgcych na przyjeciu, ze faktycznie wykonywat umowe
Zlecenia na rzecz pfatnika sktadek, brak wyprowadzenia nalezytych wnioskow z
bezspornych faktéw, wadliwg ocene materiatu dowodowego a uchybienie to mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy; 4) art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.,
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze umowa zawarta przez
odwotujgcy sie z ubezpieczonym ma cechy umowy zlecenia podczas gdy zgodnym
zamiarem i celem stron umowy nie byto wykonywanie okreslonego zlecenia w postaci
ustug PR Managera, podczas gdy zgodnym zamiarem i celem stron umowy nie byto
wykonywanie okreslonych czynnosci zlecenia - a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.; 5) art. 734 k.c., przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze umowa zawarta przez odwotujgca sie
z ubezpieczonym spetnia cechy umowy zlecenia podczas gdy umowa ta cech tych
nie spetnia; 6) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 83 § 1 k.c. przez uznanie, ze ubezpieczony
jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 30 grudnia 2019r., 7) art. 734 § 1 k.c.
przez przyjecie, ze sporny stosunek zlecenia istniat poprzez to, iz ubezpieczony
faktycznie Swiadczyt prace na rzecz pfatnika skfadek, 8) art. 83 § 1 k.c. przez jego
niezasadne niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze obie strony zawierajgc
sporng umowe miaty swiadomosc¢, ze osoba okreslona w umowie zlecenia jako
Zleceniobiorca nie bedzie swiadczy¢ pracy na podstawie umowy zlecenia, a osoba
wskazana jako zleceniodawca nie bedzie korzysta¢ z jej ustug i w konsekwenciji
przyjecie, ze nie doszto do swiadomego osiggniecia korzysci z systemu ubezpieczen

spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.
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Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane
poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i oddalenie odwotania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi oraz wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do
czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowy okazata sie catkowicie bezpodstawna.

Nalezy przypomnie¢, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodoéw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy w podstawach
kasacyjnych. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr
238975; z 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z 23 listopada 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX
nr 687025; z 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z 24 listopada
2010r., 1 PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spér o ocene poszczegolnych
dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania
przed Sadem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. -
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez
Sad Najwyzszy m. in. w wyrokach z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287 iz 6 maja 2021 r., lll PSKP 16/21, OSNP 2022, nr 2, poz. 14).

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogt odnies¢

zadnego skutku w postepowaniu kasacyjnym. Sad drugiej instancji nie mogt takze
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naruszyc¢ art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, skoro stwierdzit, ze brak jest
materialnoprawnych podstaw do uwzglednienia apelacji organu rentowego. Przepis
ten moze zostac naruszony wytgcznie wtedy, gdy sad drugiej instancji oddali apelacje,
chociaz z wuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Ze jg uwzglednit.
Niezrozumiaty jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. skoro nie doszto do
uprzedniego uchylenia wyroku przez Sad drugiej instanc;ji.

Z uwagi na konstrukcje zarzutéw skargi kasacyjnej, kluczowe znaczenie ma
stan faktyczny w niniejszej sprawie. W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze Sad
pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie prowadzi w ramach dziatalnosci
gospodarczej m.in. salon kosmetyczny. Odwotujgca sie zaproponowata
ubezpieczonemu wspotprace i zawarta umowe o swiadczenie ustug PR Mengera.
Ubezpieczony, realizujgc powyzszg umowe, pracowat przy tworzeniu kampanii
spotecznej, pozyskiwaniu dostawcéw i klientdw, negocjowat stawki, zamawiat
produkty, sprawdzat zgodnos$¢ dostawy z zamowieniem, pomagat organizowac
reklamy w mediach, kontaktowat sie z przedstawicielami przedsigbiorstw, ktorych
pracownikom chciano zaoferowac ustugi odwotujgcej sie, wspierat odwotujaca sie z
kontaktach z pracownikami w kryzysowych sytuacjach, doradzat przy sporzgdzeniu
grafiku pracy i zarzadzaniu zespotem, prowadzit profile zaktadu w mediach
spotecznosciowych. Czynnosci te wykonywat w pokoju socjalnym, a po wynajeciu
dodatkowej powierzchni w biurze nad salonem. Powyzsze Sad Okregowy ustalit na
podstawie zeznan swiadkéw oraz korespondencji zainteresowanego z odwotujgca
sie. Odwotujgca sie wyptacata ubezpieczonemu wynagrodzenie z tytutu realizacji
zawartej umowy zlecenia. Z kolei Sad drugiej instancji przyjat, ze na podstawie
ztozonych do akt sprawy dokumentow, zeznan sSwiadkow, zeznan odwotujgcej
udowodniono, ze zainteresowany wykonywat rzeczywiscie sporng umowe zlecenia.

Przy takich ustaleniach faktycznych i ocenie dowodéw, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany w my$| art. 39812 § 2 k.p.c. nie ma zadnych podstaw do
uwzglednienia skargi kasacyjnej organu rentowego. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze w sprawach o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy rzeczywiscie istniat stosunek
prawny stanowigcy formalng podstawe powstania tytutu podlegania ubezpieczeniom

spotecznym. Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy



I USKP 9/25 8

na podstawie zaréwno umowy o prace jak i umowy zlecenia zasadnicze znaczenie
ma nie to, czy umowa o prace (zlecenia) zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy
pozostawaty w umowionym stosunku prawnym. O tym za$ decyduje faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla tego stosunku (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r., 1l USK 573/21, LEX nr
3352099; z 20 wrzesnia 2023 r., | USK 53/23, LEX nr 3609448). Do ustalenia, ze
miedzy stronami doszto do powstania stosunku pracy (zlecenia) nie jest
wystarczajgce spetnienie formalnych warunkdéw zatrudnienia (takich jak zawarcie
umowy, przygotowanie zakresu obowigzkow, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie
zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy czy zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych), lecz konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywac
obowigzki i to faktycznie czynity. Niemozliwe jest wiec przyjecie pozornosci
zatrudnienia, jezeli dana osoba faktycznie podjeta zatrudnienie i wykonywata swoje
zajecie. Nie jest réwniez mozliwe zanegowanie istnienia tytutu ubezpieczeniowego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze umowa 0 prace
lub zlecenie zawarta dla pozoru nie moze stanowic tytutu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik lub zleceniobiorca nie
bedzie swiadczy¢ pracy lub wykonywac¢ czynnosci przewidzianych w umowie, a
osoba okreslona jako pracodawca lub zleceniodawca nie bedzie korzystac z jej pracy
lub ustug, czyli gdy strony z gory zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i
obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy badz zlecenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., Il UK 298/17, LEX nr 2549234). Pozornos$¢
umowy o prace lub zlecenia zachodzi wtedy, gdy mimo zawarcia umowy praca nie
jest w ogole swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie
wypetniajg cech stosunku pracy lub zlecenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 wrzesnia 2023 r., Il USK 317/22, LEX nr 3620616; z 5 listopada 2020 r., Il UK
228/19, LEX nr 3075374; wyrok z 25 kwietnia 2019 r., | UK 44/18, LEX nr 2652514).
Pozornos¢ zachodzi takze, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace albo umowa zlecenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772; z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, LEX nr
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885004) albo dla innego podmiotu niz strona wskazana w tresci umowy zlecenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2018 r., | UK 210/17, LEX nr 2558652).

Skoro zas z ustalen faktycznych wynikato, ze zawarta umowa zlecenia byta
rzeczywiscie wykonywana przez jej strony i jej przedmiotem byto Swiadczenie
okreslonych ustug przez ubezpieczonego na rzecz odwotujgcej sie, bezpodstawne
okazaty sie zarzuty naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., art. 734
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.; art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 83 § 1 k.c. Ustalenia te
potwierdzajg bowiem zawarcie i wykonywanie umowy zlecenia oraz brak pozornosci
tej czynnosci prawnej. Przy wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleniach faktycznych
niezrozumiaty jest takze zarzut zawarcia umowy w celu nieuczciwego korzystania z
systemu ubezpieczen spotecznych, poniewaz ani nie ustalono, by ubezpieczonemu
wyptacano jakiekolwiek Swiadczenia, ani ze sporna umowa stanowita podstawe
faktyczng dla wyptaty odwotujgcej sie srodkéw publicznych tytutem wsparcia dla
przedsiebiorcow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[r.g.]



