Sygn. akt Il USKP 9/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej prawa do
emerytury pomostowej za okres od 1 lipca 2017 r. do 13 sierpnia
2017 r. i w tym zakresie umarza postepowanie oraz odstepuje od
obciazenia wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego strony przeciwnej.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z dnia 21 sierpnia

2017 r. odmowit przyznania M. K. prawa do emerytury pomostowej. Sgd Okregowy



w W. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od
powyzszej decyziji.

Sad Apelacyjny w [...]., uwzgledniajgc apelacje wnioskodawczyni od
powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r. zmienit zaskarzony
wyrok i przyznat jej prawo do emerytury pomostowej od 1 lipca 2017 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawczyni spetnia wynikajgce z art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) warunki prawa do emerytury pomostowej, gdyz
ukonczyta 55 lat (wnioskodawczyni urodzita sie 13 sierpnia 1962 r.), posiada okres
sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, 1 miesigc i 29 dni, po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Sad przyjat takze, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni
miata wymagany okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych w
wymiarze 15 lat - zatrudnienie na stanowisku pielegniarki i starszej pielegniarki na
bloku operacyjnym jako instrumentariuszka w zespotach operacyjnych przy
zabiegach i wykonywanie pracy personelu medycznego w zespotach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru, o ktérych
mowa pod poz. 24 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych w
petnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci
dotyczacej przyznania prawa do emerytury pomostowej za okres przed 13 sierpnia
2017 r. i zarzucit:

(-) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury pomostowe] od daty
wczesniejszej niz data spetnienia przez nig wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa;

(-) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53) w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19

grudnia 2008 r. o emeryturach, przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i w



konsekwencji przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury pomostowej od
daty wczedniejszej niz data spetnienia przez nig wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1. i
orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie ubezpieczonej M.K. prawa do
emerytury pomostowej od 13 sierpnia 2017 r. oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Whnioskodawczyni, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, oswiadczyta, ze
popiera skarge kasacyjng w zakresie wniosku o uchylenie punktu 1. zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie ubezpieczonej M. K.
prawa do emerytury pomostowej od 13 sierpnia 2017 r. oraz wniosta o odstgpienie
przez Sgd Najwyzszy od obcigzania M.K. kosztami postepowania kasacyjnego, w

tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do
emerytury pomostowej powstaje z dniem spetnienia warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Jednym z warunkow tego prawa jest osiggniecie przez kobiete
wieku 55 lat (art. 11 pkt 1). Wnioskodawczyni wiek ten osiggneta 13 sierpnia 2017 r.

Wedtug art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, zasadg jest, ze swiadczenia wypfaca sie poczynajgc od dnia powstania
prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktéorym zgtoszono
whniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury pomostowe;j
od 13 sierpnia 2017 r. Potwierdzity sie zatem podstawy kasacyjne, skoro data przyznania
prawa do Swiadczenia wyprzedzita date ukonczenia przez wnioskodawczynie 55 lat.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 °k.p.c. i art. 102

k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.






