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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 16/21,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku.

Jolanta Franczak  Bohdan Bieniek  Halina Kiryto

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2020 r., zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku z dnia 6 grudnia
2019 r., stwierdzajgc, ze B. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,
w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu 2z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci od 18 stycznia 2017 r. i zasadzit od organu rentowego na
jej rzecz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona z wyksztatcenia jest technikiem
kosmetycznym i prowadzita pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg, ktorej
przedmiotem byty ustugi kosmetyczne w ramach gabinetu kosmetycznego,
Swiadczone przez nig osobiscie od 7 czerwca 2010 r. do 8 kwietnia 2014 r., przy
czym od 2012 r. dziatalnos¢ byta zawieszona. Ponownie ubezpieczona zaczeta
wykonywanie dziatalnosci o tym samym profilu od dnia 1 listopada 2014 r., w zwigzku
z czym zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
wypadkowego oraz dobrowolnego chorobowego ubezpieczenia z podstawg wymiaru
sktadek 9.897,50 zt.

W zwigzku z podjeciem dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
kosmetycznych ubezpieczona zawarta w dniu 1 listopada 2014 r. umowe najmu
czesci lokalu o powierzchni uzytkowej 26 m? potozonej przy ul. [...] w P.. Umowe te
ubezpieczona rozwigzata dopiero w dniu 31 lipca 2017 r. Od dnia 1 listopada 2014 r.
ubezpieczona zawarta rowniez umowe na prowadzenie dokumentacji ksiegowej z
doradcg podatkowym.

W okresie od 1 lutego 2015 r. do 17 stycznia 2017 r. ubezpieczona pobierata
naprzemiennie zasitki chorobowe, macierzynskie i Swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Okregowy podnidst, ze w sprawie kwestig sporng byto ustalenie, czy
ubezpieczona po dniu 17 stycznia 2017 r., to jest po zakohczeniu pobierania zasitku
macierzyhnskiego prowadzita nadal pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Poza
sporem pozostawato, ze organ rentowy nie kwestionowat skutecznosci tytutu
podlegania przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci od dnia 1 listopada 2014 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, ubezpieczona przedstawita wiarygodne dowody
potwierdzajgce kontynuowanie przez nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w

takiej samej formie i zakresie, jak we wczesniejszym okresie (ktdorego pozwany nie
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kwestionowat), a takze przedstawita racjonalne argumenty przemawiajgce za tym, ze
zaskarzona decyzja, eliminujgca jg z ubezpieczeh spotecznych od 18 stycznia
2017 r., byta pozbawiona podstaw. Na przeszkodzie faktycznemu wykonywaniu po
dniu 17 stycznia 2017 r. (po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego) ustug
kosmetycznych, rozumianych jako wykonywanie zabiegow zgodnie z profilem
zatozonej dziatalnosci gospodarczej, staty okolicznosci faktyczne zwigzane z
niekwestionowang przez organ rentowy niezdolnoscig do pracy spowodowang
licznymi schorzeniami i dolegliwosciami kregostupa, jak i dolegliwosciami w kolejnej
cigzy. Jak wynika z niespornych ustalen w okresie od 18 stycznia 2017 r. do 18 lipca
2017 r. ubezpieczona pobierata zasitek chorobowy, od dnia 19 lipca 2017 r. do 13
lipca 2018 r. Swiadczenie rehabilitacyjne, nastepnie od 14 lipca 2018 r. do 2 wrzesnia
2018 r. ponownie zasitek chorobowy, a od 3 wrzesnia 2018 r. do 1 wrzesnia 2019 .,
pobierata zasitek macierzynski, aby w dalszej kolejnosci od 2 wrzesnia 2019 r. do 30
listopada 2019 r. korzystata z zasitku chorobowego.

Dalej Sad pierwszej instancji orzekt, ze catkowicie nieuzasadnione jest
czynienie przez organ rentowy zarzutdw co do niewykazania przez ubezpieczong, ze
po dniu 17 stycznia 2017 r. nie wykonywata ona dziatalno$ci gospodarczej. Istnienie
ciggtosci niezdolnosci do pracy, ktorg stwierdza organ rentowy, przyznajgc
ubezpieczonej prawo do sSwiadczen chorobowych na kolejne okresy, stoi na
przeszkodzie jej wykonywaniu z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2780). Ubezpieczona nie mogta wykonywac jakiejkolwiek dziatalnosci,
albowiem jej wykonywanie bytoby sprzeczne z celem zwolnienia lekarskiego i z catg
pewnoscig pozbawitoby jg prawa do swiadczen.

Sad Okregowy, majgc na wzgledzie stricte osobisty charakter wykonywanych
przez ubezpieczong ustug, wskazat, ze w sytuacji, gdy ubezpieczona nie zatrudniata
i nie zatrudnia pracownikow, nie miata faktycznie jakichkolwiek mozliwosci
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, co jednak w zadnej mierze nie przesadzato
o tym, Ze ubezpieczona nie zamierzata po dniu 17 stycznia 2017 r. jej nadal
wykonywaé. Nie mozna byto takze uznaé, ze w sytuacji przedtuzajgcej sie

niezdolnosci do pracy przedsiebiorca powinien zatrudni¢ pracownika
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(zleceniobiorce), zgtosiCc osobe wspotpracujgcg lub ustanowi¢ petnomocnika do
prowadzenia dziatalnosci, co zapewniatoby ciggtos¢ jej prowadzenia i uzyskiwanie
dochoddéw, albowiem w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest podstaw do
narzucania przedsiebiorcy sposobu wykonywania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Bezsporna niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy i zwigzany z tym brak
mozliwosci zarobkowania, sg rekompensowane Swiadczeniami chorobowymi. Taki
jest wtasnie cel tych swiadczen.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 17 lutego 2022 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Gdansku z dnia 6 grudnia 2019 .

W ocenie tego Sadu, istotg sporu byto ustalenie czy ubezpieczona po okresie
pobierania zasitku macierzynskiego (od 18 stycznia 2017 r.) prowadzita dziatalnosc
gospodarcza.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny materiatu dowodowego sprawy i nie
podzielit argumentacji, ze ubezpieczona kupita meble do gabinetu, ktére nastepnie
zostaty przeniesione do domu i tam sg uzytkowane, czego dowodzi¢ miaty zatgczone
przed ostatnig rozprawg zdjecia. Dowod ten nie byt wiarygodny w kontekscie dwoch
okolicznosci. Po pierwsze, przedstawione na zdjeciach meble to typowe meble z I.,
ktére stanowig meble domowe (oczywiscie mogg by¢ tez wykorzystywane przy
dziatalnosci gospodarczej). Jednoczesnie Sad ten podwazyt zakup wskazanych
mebli, w kontekscie zawartej przez ubezpieczong umowy o podnajem czesci lokalu,
ktora obejmowata podnajem lokalu wraz ze znajdujgcym sie w nim wyposazeniem.

Dalej Sad podkreslit, ze z przedtozonych dokumentéw wynika, ze w 2014 r.,
czyli przez dwa miesigce (listopad, grudzien) prowadzonej dziatalnosci uzyskata tylko
przychoéd w kwocie 3.300 zt a dochdd 2.345,55 zt, ktéry nie pozwolitby jej optacic
skfadki nawet za jeden miesigc. Za 2015 r. ubezpieczona nie przedstawita zadnych
dowodow, by osiggneta dochdd z prowadzonej dziatalnosci, cho€ jeszcze w styczniu
ja prowadzita.

W swojej analizie Sad Apelacyjny przyjat rébwniez, ze w okresie listopad,
grudzien 2014 r., majgc na uwadze przychod z dziatalnosci, ubezpieczona mogta
przyja¢ co najwyzej po kilkanascie osob miesiecznie. W tych warunkach raczej nikt

nie pamietat jej umiejetnosci w 2017 r., czy 2018 r. Stad tez jej stowa, ze klientki
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pytaty jg, kiedy wraca do pracy, Sad uznat za nieprawdziwe. Dalej Sgd odwotawczy
uznat, ze ubezpieczona, kiedy zorientowata sie, ze nie musi juz sprawia¢ wrazenia,
ze chce dalej prowadzi¢ dziatalnos¢, rozwigzata umowe na podnajem lokalu,
poniewaz lekarz orzekt dwumiesieczny okres sSwiadczenia rehabilitacyjnego,
zapewniajgc ubezpieczong o koniecznosci przedtuzenia tego Swiadczenia. Tym
samym ubezpieczona - nie chcac traci¢ pieniedzy na czynsz - rozwigzata umowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona, ktéra rzekomo miata ,cheé”
dalszego prowadzenia dziatalnosci po urlopie macierzynskim, w ogole sie do tego
nie przygotowywata. Sgd wskazat, ze nie przedstawita zadnych dowodow na
okolicznos¢ ponownego otwarcia zaktadu. Gdyby — zdaniem Sadu — faktycznie
zamierzata prowadzi¢ po urlopie macierzynskim dziatalnos¢, po kilku latach
nieobecnosci na rynku, opracowataby nowy cennik, wydrukowata ulotki, zakupita
kosmetyki pielegnacyjne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona nie miata zamiaru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zaréwno po zakonczeniu urlopu macierzynskiego od 18
stycznia 2017 r., jak i od 1 listopada 2014 r., cho¢ ten okres nie zostat
zakwestionowany przez ZUS. Celem zgtoszonej dziatalnosci i wykonanie kilkunastu
zabiegdbw kosmetycznych miato na celu uwiarygodni¢, Zze prowadzi ona taka
dziatalnos¢, by nastepnie uzyskaC¢ tytut do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i rozpoczg¢ leczenie dolegliwosci.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497, dalej jako ustawa systemowa) jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli
rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposéb
zorganizowany i ciggty. Ocena, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy dziatalnosc
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych.
Te zas w przedmiotowej sprawie wskazujg, ze zgtoszenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez ubezpieczong nie miato faktycznie na celu prowadzenia jej w
SposOb zorganizowany i cigglty, a od poczatku chodzito o uzyskanie tylko tytutu do

ubezpieczen. Nie przySwiecat tej dziatalnosci cel zarobkowy, bo dochod jaki uzyskata
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nie wystarczat nawet na optacenie skfadki za jeden miesigc podlegania
ubezpieczeniom. Ponadto nie podejmowata dziatarn marketingowych, a rozwigzujgc
umowe o podnajem lokalu takze okazata, ze nie zalezato jej na ciggtosci dziatalnosci,
poniewaz z chwilg zakonczenia swiadczenia rehabilitacyjnego nie miataby gdzie jej
prowadzi¢. Konstatujgc Sgd Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona zatozyta, ze nie
bedzie prowadzi¢ przedmiotowej dziatalnosci pozarolniczej, a bedzie korzystac
jedynie ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catoSci.

W podstawach skargi wskazano na naruszenie przepiséw prawa
procesowego, to jest (-) art. 382 k.p.c. oraz art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy przez
btedne przyjecie, ze: (-) w przedmiotowej sprawie zgtoszenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie miato na celu jej prowadzenia a ,od poczatku, w Swietle
ustalonego stanu faktycznego, chodzito o uzyskanie tylko i wyigcznie tytutu do
ubezpieczen” w sytuacji, gdy ani organ rentowy, ani Sad pierwszej instancji nie
kwestionowali dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonej przed 18 stycznia 2017 r.,
ani nie byta badana przed Sgdem pierwszej instancji zasadno$¢ podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przed tg datg, gdyz nie to byto przedmiotem sporu, co
oznacza, ze Sad drugiej instancji w swoich ustaleniach wyszedt poza zakres
przedmiotu sporu; (-) choroba kregostupa ubezpieczonej wcale nie nasilita sie
dopiero w czasie cigzy z pierwszym dzieckiem, gdyz ubezpieczona przebywata na
zwolnieniu chorobowym na kilka miesiecy przed zajsciem w cigze, a od 1 lutego
2015 r. byta na zwolnieniu z powodu depresji, a nie z powodu kregostupa, wiec Sgd
drugiej instancji poczynit ustalenia w oderwaniu od zgromadzonego przez Sad
pierwszej instancji materiatu dowodowego; (-) skoro podczas trwania zasitku
macierzynskiego ubezpieczona nie przygotowywata sie do dalszego prowadzenia
dziatalnosci przez opracowanie nowego cennika, wydrukowania ulotek, zakupieniu
kosmetykow, to oznacza, ze ubezpieczona nie chciata wréci¢ do jej prowadzenia,
mimo ze ubezpieczona ttumaczyta, iz powrét do dziatalnosci planuje dopiero po
powrocie do zdrowia, co Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, za$ zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami prawa ubezpieczona nie ma obowigzku czynic
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przygotowan do powrotu do dziatalnosci gospodarczej podczas trwania zasitku
macierzynskiego, gdyz jest to usprawiedliwiony czas przestoju i mozliwosci skupienia
sie na wychowywaniu dziecka, co wiecej po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzyhskiego miata prawo przejS¢ nawet na urlop wychowawczy; (-) do
rozwigzania umowy najmu lokalu w dniu 31 lipca 2017 r. nie doszto z powodu
przejscia ubezpieczonej na swiadczenie rehabilitacyjne, gdyz Sad drugiej instancji
arbitralnie ustalit, Zze stan zdrowia nie byt na tyle powazny i ze - zdaniem Sadu -
otrzymataby na poczatku swiadczenie rehabilitacyjne na dluzszy okres niz 2 miesigce,
za$ z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze ubezpieczona
przebywata na tym Swiadczeniu rehabilitacyjnym przez caty rok (od 19 lipca 2017 r.
do 13 lipca 2018 r.); (-) ubezpieczong nie byto sta¢ na optacenie sktadek na poczgtku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mimo ze ten okres nie byt objety
przedmiotem zaskarzonej decyzji ani ustalen Sadu pierwszej instancji, a co wiecej
przedsiebiorca dowolnie deklaruje podstawe wymiaru sktadek w przypadku, gdy jego
podleganie nie jest kwestionowane, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz
w postepowaniu wyjasniajgcym organ rentowy nie zakwestionowat podlegania
ubezpieczonej za okres od 1 listopada 2014 r., co potwierdzito prawidtowosc
zgtoszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych; (-) stowa, ze ,klientki pytaja,
kiedy ubezpieczona wroci do pracy sg nieprawdziwe” w sytuacji, gdy zaden materiat
dowody zgromadzony w sprawie ani w pierwszej ani w drugiej instancji tego nie
potwierdza i jest to tylko przypuszczenie Sgdu drugiej instancji niepoparte zadnym
materiatem dowodowym.

Dalej wskazano na naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
(-) art. 13 ust. 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.. poz. 2780, dalej jako
ustawa zasitkowa), przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze od 18 stycznia 2017 r.
ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie podlega pod
ubezpieczenia spoteczne, mimo ze prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze podczas zwolnieh lekarskich nie mozna wytgczy¢ ubezpieczonego spod
ubezpieczenia spotecznego z powodu nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

gdyz w tym okresie nie mozna $wiadczy¢ pracy zarobkowej, bo spowoduje to utrate
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prawa do Swiadczen zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej; (-) pobieranie
zasitkéw chorobowych, zasitku macierzynskiego czy swiadczenia rehabilitacyjnego
stanowi przestanke do stwierdzenia, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie byta faktycznie
prowadzona, mimo ze jest to usprawiedliwiona przeszkoda w jej zaprzestaniu na
czas niezbedny do sprawowania osobistej opieki nad dzie¢mi i do powrotu do
zdrowia i nie powinno to by¢ uwazane za zakonczenie dziatalnosci gospodarczej,
whniosek przeciwny prowadzitby bowiem do koniecznosci zamykania dziatalnosci od
razu po urodzeniu dziecka lub przy powazanej chorobie, co pozbawitoby
ubezpieczong srodkéw do zycia podczas choroby czy macierzynstwa; (-) korzystanie
z zasitkow chorobowych, czy macierzynskich stanowi argument Swiadczacy o tym,
ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci, gdy tymczasem, jezeli nawet cel
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej jest umotywowany tym, aby w przysztosci
uzyskac Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, nie jest i nie moze by¢ uznany
za sprzeczny z ustawg; (-) zadeklarowanie podstawy wymiaru skfadki w wyzszej niz
minimalna wysokosci swiadczy o tym, ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy odwotujgca sie zadeklarowata podstawe wymiaru
sktadek w ustawowo przewidzianych widetkach i nikt jej nigdy nie informowat, ze
jedyng sktadka, jakg moze opfacic jest ta najnizsza aby jej dziatalno$¢ nastepnie nie
zostata zakwestionowana; (-) art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku art. 3
Prawo przedsiebiorcow (dawniej art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej), przez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do wadliwego uznania, ze
dziatalnos¢ ubezpieczonej nie miata charakteru zarobkowego, gdyz w okresie
przebywania na nieprzerwanych zwolnieniach ubezpieczona nie wykazywata
przychodu w sytuacji, gdy nawet uzyskiwanie straty z tytutu dziatalnosci
gospodarczej w zaden sposéb nie zwalnia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, co oznacza, ze fakt czasowego nieosiggania przychodu nie niweczy
obowigzku podlegania ubezpieczeniu, albowiem istotg dziatalnosci gospodarczej jest
to, ze jest prowadzona na rachunek i na ryzyko przedsiebiorcy; (-) art. 7 pkt 1 ustawy
zasitkowej, przez jego niezastosowanie, mimo ze Sad uznat, iz od 18 stycznia 2017 r.
ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom, to przystugiwat jej zasitek chorobowy
za okres od 18 stycznia 2017 r. do 18 lipca 2017 r., gdyz ubezpieczona stata sie

niezdolna do pracy w ciggu 14 dni od ustania tytutu do ubezpieczenia chorobowego.
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Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego w catosci i zmiane decyzji organu
rentowego przez ustalenie, Zze ubezpieczona podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 18 stycznia 2017 r. do nadal; ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztéw dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za postepowanie przed Sadem pierwszej i drugiej instancji oraz
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie jej w
catosci oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie

kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Niemniej chybione sg zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 382 w
zwigzku z art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), bowiem Sad
Najwyzszy - ograniczajgc sie do kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia -
rozpoznaje skarge kasacyjng, a nie sprawe poddang pod osad. Jest sgdem prawa,
a jego kognicja nie obejmuje badania prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny
dowoddw. Z art. 3982 § 3 k.p.c. wynika wprost, Zze podstawg skargi nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Ponadto Sgd Najwyzszy jest
zwigzany podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Idgc dalej, w
orzecznictwie wyjasniono juz, ze art. 382 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej. Stad niezbedne jest wskazanie obok tej normy
innych przepisbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN
537/00, LEX nr 52600; z dnia 12 grudnia 2001 r., lll CKN 496/00, LEX nr 53130 i z
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dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy fgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c., a przepis
ten wskazuje, jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
Jego zakres nie obejmuje badania poprawnosci przyjetego modelu decyzyjnego.
Zatem wszelkie argumenty, ktére odwotujg sie do odmiennej oceny dowodow nie
mog3g przynies¢ spodziewanego rezultatu.

Przechodzgc do analizy zarzutéw prawa materialnego, nalezy zauwazy¢, ze
Sad odwotawczy miat przesgdzi¢, czy odwotujgca sie podlega (lub nie)
ubezpieczeniom spotecznym (obowigzkowym i dobrowolnemu) od dnia 18 stycznia
2017 r., czyli od nastepnego dnia po zakonczeniu urlopu macierzynskiego.
Dodatkowg zmienng jest to, ze we wskazanej dacie (i pdzniej) odwotujgca sie byta
niezdolna do pracy z powodu choroby. Nie ma przy tym watpliwosci, ze przed
powstaniem niezdolnosci do pracy odwotujgca sie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg. Inna rzecz, czy to ustalenie jest prawidtowe, lecz ono obecnie wigze i
nie podlega weryfikacji przez pryzmat osigganych dochoddéw i deklarowanych
podstaw wymiaru. Stad tez wszelkie préby, prowadzgce do szerokiej oceny
zachowania ubezpieczonej, muszg aprobowac zaistniate juz zdarzenia, ktérych sam
organ rentowy nie podwazyt. W tym tez wyraza sie specyfika spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktéra obliguje do postrzegania problemu przez pryzmat
zaskarzonej decyzji, a nie petnego swobodnego osgdu sprawy, jaki wynika (moze
wynikac) z nieskrepowanego analizowania materiatu dowodowego.

Wracajgc do istoty problemu, to w orzecznictwie wyjasniono juz sytuacje, w
ktérej szukano rozwigzania, czy mozliwe jest podleganie ubezpieczeniom
spotecznym po urlopie macierzynskim (z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci), gdy jednoczesnie z uwagi na chorobe przedsiebiorca nie uczestniczy
w obrocie gospodarczym, cho¢ wykonuje dziatania moggce w przysztosci umozliwi¢
mu to uczestnictwo.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ podlegajg ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalno$ci zostato zawieszone na

podstawie art. 36a tej ustawy oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
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przedsiebiorcow. W licznym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze o
poprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej decyduje jej faktyczne wykonywanie.
Z uwagi na funkcje zasitkbw 2z ubezpieczenia spotecznego oraz praktyke
gospodarczg (wykonywanie dziatalnosci jednoosobowo) nalezy uznaé, ze jezeli
okresowe wstrzymanie dziatalnosci wynika z niezdolnosci do pracy (zasitku
chorobowego albo macierzynskiego), to z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych w dalszym ciggu istnieje tytut do podlegania tym ubezpieczeniom. Okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ jest bez watpienia okresem przerwy w faktycznym wykonywaniu tej
dziatalnosci, w czasie ktérej osoba objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moze otrzymac zasitek chorobowy. Inaczej rzecz ujmujgc, przerwa w
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci spowodowana stanem zdrowia (chorobg) nie
moze byc¢ traktowana na réwni z zaprzestaniem wykonywania tej dziatalnosci (co do
zasady). Wystarczy w tej mierze odwotac sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2021 r., Il USKP 62/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 31), w ktérym przyjeto, ze
mozliwe jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej po urlopie macierzynskim w sytuacji, gdy z
uwagi na chorobe ubezpieczona nie uczestniczy w obrocie gospodarczym, choc¢
wykonuje rzeczywiste dziatania moggce w przysztosci umozliwi¢ jej to uczestnictwo.
W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sgd Najwyzszy przyjat, ze stowo ,prowadzi¢"
uzywane jest jako konsekwencja terminu ,dziatalnos¢”. Skoro dana osoba zajmuje
sie dziatalnoscig gospodarczg, to inaczej rzecz ujmujgc nalezy twierdzi¢, ze
dziatalno$¢ te prowadzi. Dodatkowo zas zapoznanie sie z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej zmusza do stwierdzenia, ze ubezpieczony (a zatem réwniez prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg) w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy nie moze
wykonywaé pracy zarobkowej ani wykorzystywa¢ zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia. W rezultacie staje sie jasne, ze niezdolnos¢ do
pracy nie rzutuje na ocene czy dana osoba prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.
Kategorie te wspdtistniejg, nie mozna jednak za pomocg jednej z nich odwzorowywac
zakresu znaczeniowego drugie;.

Trudno tez nie oddac¢ racji twierdzeniu skarzgcej, ze przedsiebiorcy to jedyna

grupa ubezpieczonych, od ktorej wymaga sie udowodnienia aktywnosci zawodowej
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w czasie pobierania zasitku macierzynskiego lub w trakcie krétkich okresow
zdolnosci do pracy pomiedzy pobieraniem swiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
a nawet - jak w niniejszej sprawie — w okresie pobierania zasitku chorobowego.
Takich wymogodw nie stawia sie ubezpieczonym pracownikom. Niewatpliwie brak
refleksji w takim podejsciu naraza organ rentowy, a nastepnie Sgd Apelacyjny na
zarzut naruszenia art. 2a ustawy systemowej. Réwne traktowanie oznacza przy tym
traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan tak dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Omawiana zasada nakazuje zatem naktada¢ jednakowe obowigzki,
ewentualnie przyznawac jednakowe prawa, podmiotom odznaczajgcym sie tg samg
cechg istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktadaé rézne
obowigzki, ewentualnie przyznawac rézne prawa, podmiotom, ktére majg takg ceche,
oraz podmiotom, ktére jej nie majg (zob. K. Slebzak [w:] K. Antonéw red., Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2024, LEX).

Tym samym nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacej, ze — co do zasady
- nie mozna pozbawic przedsiebiorcy ubezpieczenia chorobowego podczas zwolnien
lekarskich, bo w innym wypadku spowoduje to utrate prawa do $wiadczen (art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej). Naturalnie w okresie niezdolno$ci do pracy moze
rozpoczg¢ sie moment faktycznej likwidacji tej dziatalnoSci (zaprzestanie
wykonywania ustug, sprzedaz narzedzi niezbednych do wykonywania dziatalnosci,
wypowiadanie umow, zamkniecie strony internetowej, etc.) i tego rodzaju dziatania
bedg wéwczas podstawg do formutowania stanowiska odnosnie do wytgczenia danej
osoby z ubezpieczeh spotecznych. Zatem decydowaé bedzie indywidualny splot
okolicznosci, ktéry w harmonii z zasadg dobrej administracji pozwoli najpierw
organowi rentowemu podjg¢é odpowiednig decyzje, to znaczy albo wobec
zaprzestania dziatalnoéci stwierdzi¢ ustanie ubezpieczenia spotecznego, albo w
sytuacji intencjonalnego zawyzenia podstawy wymiaru sktadek (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23, LEX nr
3648265) orzec wytgcznie w zakresie wysokosci podstawy wymiaru sktadek. Z kolei
sad powszechny nie powinien ,drugiego okresu ubezpieczenia” (to jest od
18 stycznia 2017 r.) ocenia¢ negatywnie przez odwotanie sie do pierwszego
przedziatu czasu (od 1 listopada 2014 r. do 17 stycznia 2017 r.), w sytuacji, gdy sam

pozwany nie zwalczat podstaw do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. System
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ubezpieczen spotecznych musi by¢ przewidywalny z perspektywy jego uczestnikow.
Nie powinni oni by¢ zaskakiwani odmienng oceng dowodow w postepowaniu
sgdowym, ktora przez pryzmat przesztosci ma wptyngc na zdarzenia przyszte.

Stanowiska Sgdu Apelacyjnego nie uzasadnia rowniez argument o
dtugotrwatym korzystaniu przez odwotujgcg sie ze sSwiadczen jak rowniez ich
wysokos¢, co w konsekwenciji sprawia, ze bilans sktadek i wypfat jest niekorzystny
dla organu rentowego. Nie wolno jednak zapominac, ze przedmiotem postepowania
jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a nie podstawa wymiaru zasitku
chorobowego i macierzynskiego. Dodatkowo, prawo ubezpieczenh spotecznych nie
zostatlo zbudowane na zasadzie rownosci miedzy ‘“wktadem wiasnym"
ubezpieczonego a wyptacanymi mu swiadczeniami. Relacja miedzy nalezng sktadka
a sSwiadczeniem ksztattowana jest ryzykiem ubezpieczeniowym, a ono w
jednostkowych przypadkach bedzie kresli¢ odmienne zaleznosci (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r., [l USKP 203/21 (LEX nr 3399823).

W rozpoznawanej sprawie, oceniajgc znaczenie wystepowania u odwotujgcej
sie po dniu 18 stycznia 2017 r. niezdolnosci do pracy, nalezy uwzgledni¢ sekwencje
zdarzen. Ubezpieczona przed 20 stycznia 2016 r. (okres pobierania zasitku
macierzynskiego) prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, organ rentowy nie zgtaszat
uwag co do podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym. Nie kwestionowat
réwniez podlegania przez nig ubezpieczeniom w czasie wczesniejszej niezdolnosci
do pracy zwigzanej z pobieraniem zasitku chorobowego oraz $Swiadczenia
rehabilitacyjnego od 1 lutego 2015 r. do 19 stycznia 2016 r. Co wiecej, organ rentowy
wyptacit ubezpieczonej zasitek chorobowy za okres od 18 stycznia 2017 r. do 18 lipca
2017 r., nastepnie od 19 lipca 2017 r., do 13 lipca 2018 r. Swiadczenie rehabilitacyjne
i kolejno zasitek chorobowy od 14 lipca 2018 r. do 2 wrzesnia 2018 r. oraz zasitek
macierzynski od 3 wrzesnia 2018 r. do 1 wrzesnia 2019 r.

Kontekst faktyczny rozpoznawanej sprawy prowadzi do oceny, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego nie jest trafny. Przypisujgc decydujgce znaczenie
niezdolnosci ubezpieczonej do pracy w okresie po 18 stycznia 2017 r. (czyli
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzyhskiego) - co miato

stanowiC przestanke wykluczenia jej z ubezpieczen spotecznych - Sgd Apelacyjny
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nie uwzglednit relacji miedzy art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
oraz przepisami ustawy systemowe.

W tych okolicznosciach faktycznych przyjecie, ze w rozumieniu, art. 8 ust. 6
pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej odwotujgca
sie nie prowadzita dziatalnosci pozarolniczej od 18 stycznia 2017 r., a zatem nie
podlegata od tej daty ubezpieczeniom spotecznym, byto przedwczesne. Przejawem
dziatalnosci ubezpieczonej pozostawato zarejestrowanie, jak rowniez utrzymywanie
w stanie gotowosci niektérych elementéw zwigzanych z tg dziatalnoscig, takich
najem lokalu czy utrzymanie infrastruktury (mebli). Przy rozpoznawaniu sprawy
trzeba mie¢ na uwadze nie tylko same zasady, ale i rodzaj prowadzonego
przedsiewziecia, ktorzy rzutuje (moze rzutowac) na sposob wykonywania
dziatalnosci. Chodzi w tej mierze generalnie o kwestie miejsca wykonywania
dziatalnosci. Z ustalen wynika, ze odwotujgca sie prowadzita gabinet kosmetyczny.
Tego rodzaju profil dziatalno$ci pozwala wykonywac je nie tylko w specjalnie ku temu
wynajetym miejscu (gabinet), lecz takze w miejscu zamieszkania, czy tez wrecz u
klienta w domu. Z tego wzgledu potencjalne uwagi co do rodzaju zakupionych mebili,
wynajmu (jego zakonczenia) nie mogg rzutowa¢ na samg mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci, bo ona — w zwigzku z przerwg na macierzynstwo — moze ulegaé
ograniczeniu i tym samym redukowaniu kosztéw z tym zwigzanych.

Nie zrozumiate jest réwniez kwestionowanie stanu zdrowia ubezpieczonej,
bez podwazania prawdziwosci dokumentacji medycznej czy sporzgdzenia w tym
zakresie opinii (cho¢ nie ocena stanu zdrowia ubezpieczonej byta przedmiotem
niniejszego sporu).

Podsumowujgc, wykluczenie ubezpieczonej z ubezpieczen spotecznych po
18 stycznia 2017 r. bytoby ewentualnie mozliwe z innych przyczyn niz przedstawione
w zaskarzonym wyroku, w szczegoélnosci wowczas, gdyby organ rentowy wykazat,
ze po tej dacie nie tylko nie prowadzita ona efektywnej dziatalnosci gospodarczej,
lecz takze nie miata takiego zamiaru.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[ms]
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