Sygn. akt [| USKP 89/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku K. W. i A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 r. oddalit odwotania
A. Z. (dalej jako odwotujgca sie) i K. W. (dalej jako pfatnik skiadek Iub
zleceniodawca) od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. z dnia

18 lipca 2016 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie A. Z. jako osoba wykonujgca



prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek K. W. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od dnia 9 lipca 2015 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie, bedgca wnuczkg K. i J. W., w dniu
9 lipca 2015 r. zawarta umowe zlecenia z babcig K. W. na okres do dnia 31 grudnia
2015 r. za wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zt miesiecznie. Na mocy tej umowy
odwotujgca sie jako zleceniobiorca zobowigzata sie do wykonania ustug
pielegnacyjnych (opieka nad dwiema starszymi osobami). Za wykonang ustuge
wystawita rachunki z dnia 31 lipca, 31 sierpnia i 30 wrzesnia 2015 r., w ktérych
kwitowata odbiér wynagrodzenia, a babcia potwierdzata wykonanie pracy. Od dnia
9 lipca 2015 r. odwotujgca sie zostata zgtoszona przez babcie jako ptatnika sktadek
do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, a
od dnia 4 pazdziernika 2015 r. wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o
wypfate zasitku macierzynskiego. Odwotujgca sie ukonczyta studia na kierunku
filologia iberyjska oraz uzyskata licencjat na kierunku turystyka i rekreacja ze
specjalizacjg instruktor sportu na A. w W. W roku akademickim 2014/15 byta
studentkg na kierunku Zarzgdzenie na Universidade (...), przez 5 lat przed
zawarciem spornej umowy zlecenia mieszkata w Portugalii. Do Polski wrécita w
lipcu 2015 r. i zamieszkata w W..

Dziadkowie K. i J. W. mieszkali w Z. w mieszkaniu o tgcznej powierzchni 44
mZ2 nalezgcym do ich corki K. Z. (matki odwotujgcej sie). Mieszkanie to sktada sie z
dwoch pokoi, w tym jednego z aneksem kuchennym, przedpokoju i tazienki.
Odwotujgca sie dzien przed podpisaniem umowy przyjechata do Z. i od tamtej pory
do konca wrzesnia 2015 r. mieszkata z dziadkami, zajmujgc pokdj z aneksem
kuchennym. Fakt ten nie zostat zgtoszony do wspdlnoty mieszkaniowej, a
odwotujgca sie nie ponosita zadnych optat za mieszkanie - wszystkie rachunki,
czynsz i zywnos$c¢ dziadkowie optacali z wkasnych srodkow. W dniu zawarcia umowy
zlecenia odwotujgca sie byta w 29 tygodniu cigzy. Dziadkowie utrzymujg sie z
emerytur, majg tez oszczednoséci. K. W. jest osobg niepetnosprawng, choruje na
osteoporoze, przebyta kilka operacji zylakéw, ma problemy ze stawami, co utrudnia
jej poruszanie sie. J. W. przeszedt cztery operacje, ma zerwane sciegno Achillesa i

rowniez ma problemy z chodzeniem. Przed zawarciem spornej umowy matzenstwo



W. nie korzystato z odptatnej pomocy innych oséb przy codziennych czynnosciach.
Obecnie mieszkajg w Z. pod W., a nieodptatng opieke nad nimi sprawuje ich cérka
K. Z. oraz sporadycznie odwotujgca sie. W praktyce, w okresie od lipca do wrzesnia
2015 r., odwotujgca sie opiekowata sie dziadkami w ten sposéb, ze wykonywata
wszystkie prace domowe, robita zakupy, opfacata biezgce rachunki, sprzatata,
gotowata positki, prata, prasowata, pomagata dziadkom w zabiegach
rehabilitacyjnych, ¢éwiczyta z nimi, wykonywata masaze, zabiegi kosmetyczne,
wozita ich do lekarza, do banku. Nie miata z gory okreslonych obowigzkow ani
czasu na ich wykonanie - wynikaty one z biezgcych potrzeb. Byta do dyspozycji
dziadkéw przez caty czas. Trudno okresli¢ jak dlugo odwotujgca sie pracowata w
ciggu dnia, poniewaz caly czas przebywata z dziadkami, razem ogladali telewizje,
zartowali, wiodgc wspodlnie zycie rodzinne. Cigze odwotujgcej sie — po jej powrocie
do Polski- prowadzit lekarz ginekolog praktykujgcy w W., u ktérego odbyta ona
wizyty w dniach: 29 lipca, 27 sierpnia, 10 i 23 wrzesnia 2015 r. Pordd nastgpit dniu
4 pazdziernika 2015 r. w W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotania za
nieuzasadnione, podkreslajgc, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym z
okreslonych tytutdbw wynika z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania
zatrudnienia, a nie z samego sporzgdzenia umowy w okreslony sposob. Stad dla
uznania, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
Zleceniobiorca (art. 734 § 1 k.c.) w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2,
art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej ustawa
systemowa), konieczne jest ustalenie, ze stosunek zlecenia faktycznie istniat i byt
realizowany w okresie wymienionym w art. 13 pkt 2 tej ustawy. Zdaniem Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie za trafnoscig zaskarzonej decyzji organu
rentowego, ze umowa zlecenia zostata zawarta dla pozoru, aby odwotujgca sie
uzyskata tytut do objecia ubezpieczeniem chorobowym przemawia nie tyle
zgromadzony materiat dowodowy i ustalone na jego podstawie fakty (w zasadzie
wykazane przez odwotujgce sie), co wnioski z nich wyptywajgce i ich ocena prawna.

Nie kwestionujgc zeznan stron co do rodzaju pomocy sSwiadczonej przez

odwotujgca sie na rzecz dziadkow ani sposobu jej zorganizowania, Sgd Okregowy



nie dat wiary twierdzeniom panstwa W., jakby w momencie zawierania spornej
umowy nie wiedzieli o cigzy wnuczki. Okolicznosci podpisania umowy
jednoznacznie bowiem wskazujg, ze zasadniczym powodem jej zawarcia byta
wiasnie sytuacja zyciowa i osobista odwotujgcej sie, ktora wrocita do Polski po kilku
latach pobytu za granica, w zaawansowanej cigzy, bez biezgcego dochodu, nie
objeta ubezpieczeniami spotecznymi i bez tytutu, ktdry pozwalatby na objecie nimi.
W tej sytuacji zrozumiate jest, ze dziadkowie chcieli pomdc wnuczce. Niemniej
jednak stan wiedzy dziadkdw o cigzy wnuczki, jak i motywacja jakg kierowaty sie
strony zawierajgc sporng umowe (nawet, gdyby byt to wytgcznie zamiar uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z macierzynstwem), nie majg
znaczenia dla oceny skutkéw prawnych zawarcia spornej umowy zlecenia. Samo
istnienie  umowy nie decyduje bowiem o skutecznym nawigzaniu stosunku
cywilnoprawnego, ale tez bez znaczenia - z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych - jest motywacja jego nawigzania, o ile stosunek ten byt faktycznie
realizowany. Co innego, gdy umowa byta zawarta jedynie dla pozoru, w tym dla
nadania zachowaniom stron umowy znaczenia i skutku prawnego, innego niz
rzeczywiste, tj., gdy umowa ma nadac relacji miedzy stronami inny wymiar prawny
niz ten, jakim skutkuje ta relacja bez jej pozornego sformalizowania (art. 83 § 1 k.c.).

Z treSci analizowanej umowy zlecenia wynika, ze odwotujgca sie
zobowigzata sie do swiadczenia pracy na rzecz dwdch starszych oséb w postaci
ustug pielegnacyjnych (opieki), a wiec miata je wykonywa¢ zawodowo za
odptatnoécig. Zawierajgc tego rodzaju umowe strony powinny zatem okresli¢
zasady wspoOitpracy (ramy organizacyjne) w taki sposob, aby mozliwe byto realne
egzekwowanie wykonania umowy oraz stwierdzenie czy zobowigzanie wykonano
nalezycie i w zwigzku z tym, czy nalezy sie zaptata, a wiec precyzyjnie okreslic
czynnosci objete umowg, ich wymiar ilosciowy, rodzajowy i czasowy. Tymczasem
strony spornej umowy nie nadaty objetej nig ustudze profesjonalnego charakteru,
mimo ze byta ona nieokazjonalna oraz odptatna i to za zamkniete, powtarzajgce sie
okresy. Umowa zlecenia nie okresla, jakie zabiegi pielegnacyjne miaty byc¢
wykonywane oraz jakie czynno$ci wchodzity w zakres opieki, w jaki sposéb miaty
by¢ realizowane ani jak nastepowaé¢ miat ich odbiér. Brak tego typu zapisow

Swiadczy o tym, ze strony nie miaty faktycznego zamiaru realizowania umowy, a to



przesadza o jej pozornosci. Odwotujgca sie pomagata dziadkom w biezgcych
sprawach zycia codziennego, to jest: w sprzgtaniu, gotowaniu, w nieokreslonych z
gory zabiegach rehabilitacyjnych i kosmetycznych, uczestniczagc de facto w
biezgcej realizacji potrzeb bytowych swoich dziadkéw bez okreslonego,
weryfikowalnego, wymiaru poszczegodlnych zadan. Potwierdzit to swiadek J.W.,
zeznajgc, ze ,wnuczka wykonywata wszystkie prace domowe”, a wiec nie tylko
pielegnacyjne i opiekuncze, na ktore zawarta umowe. Dlatego ,nie prowadzilismy
jakiegos dzienniczka brygadzisty, zeby to zapisywac. Do jej obowigzkow nalezato
zmywanie podfogi, gotowanie, pranie, prasowanie, wychodzenie po zakupy, nic
szczegoblnego”. Réwniez K. W. zeznata, ze ,z wnuczkg chodzili razem na spacery,
kupita im Kijki oraz instruowata jak z tymi kijkami chodzi¢. Trudno okresli¢ jak diugo
trwata ta praca w ciggu dnia, mozna okresli¢, ze 24 godziny, poniewaz caty czas
wnuczka przebywata z nami, mimo ze umowa byta zawarta na 8 godzin. Telewizje
ogladaliSmy, ZartowaliSmy, to bylo po prostu zycie rodzinne”. W ocenie Sadu
Okregowego z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze w rzeczywistosci odwotujgca
sie nie swiadczyta zawodowo na rzecz dziadkow ustug opiekunczo-pielegnacyjnych,
lecz zwyktg pomoc w zyciu codziennym, zwyczajowg w relacjach rodzinnych, ktéra
nie wywiera skutku w sferze ubezpieczen spotecznych. Udzielanie biezgcej pomocy
osobom najblizszym nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi,
zas$ beneficjenta pomocy nie obcigzajg obowigzki ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r. zmienit zaskarzony
przez odwotujgcg sie oraz ptatnika sktadek wyrok Sgdu Okregowego w jego
punkcie | i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze A. Z. jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz ptatnika sktadek K.
W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 9 lipca 2015 r. (pkt 1) oraz w punkcie Il i lll w ten sposéb, ze
zasadzit od organu rentowego na rzecz K. W. i A. Z. kwoty po 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje (pkt 2) a takze zasadzit od
organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie kwoty po 135 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3).

Sad Apelacyjny, przytoczywszy tres¢ przepisow regulujgcych zasady

podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym przez osoby wykonujgce



prace na podstawie umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2 ustawy systemowej), zawierajgcych definicje zlecenia (art. 734 § 1 k.c.)
oraz dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym (art. 221,
art. 210 § 2, art. 213 § 1, art. 228 § 1, art. 230 i art. 231 k.p.c.), stwierdzit, ze
przeprowadzone w sprawie dowody dajg podstawe do przyjecia, ze odwotujgca sie
A. Z. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zalecenia rzeczywiscie jg
realizowata. Wedtug Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
stan faktyczny, ale nie sposdb zgodzi¢ sie z jego oceng prawng i ,mowi¢ o
pozornosci umowy zlecenia, albowiem strony zwarly umowe z zamiarem jej
realizacji i faktycznie opieka nad dziadkami byta wykonywana”. Odwotujgca sie
wykonywata wszystkie prace domowe: robita dziadkom zakupy, optacata biezgce
rachunki, sprzgtata, gotowata positki, prata, prasowata, pomagata w zabiegach
rehabilitacyjnych, wykonywata zabiegi kosmetyczne, wozita do lekarza, banku. Nie
stoi zas na przeszkodzie uznaniu umowy za waznie zawartg to, ze przedmiot
umowy sformutowany byt ogdlnie jako ,opieka na dwiema starszymi osobami”.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byto potrzeby w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy wyznaczania organizacyjnych ram wykonywania zobowigzania ani
precyzyjnego okreslenia czynnosci objetych tym zobowigzaniem - ich wymiaru
ilosciowego, rodzajowego czy czasowego. Skoro umowa zlecenia byta
wykonywana za odpfatnoscig, swiadczone ustugi byty wielorodzajowe, wykonywane
w zamknietych powtarzajgcych sie okresach, to umowa ta rodzi skutek w postaci
podlegania przez odwotujgcg sie ubezpieczeniom spotecznym jako osoby
wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2
ustawy systemowej.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania od zaskarzonej w tym postepowaniu decyziji
oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia zwrotu Kkosztow postepowania

kasacyjnego.



Organ rentowy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 750 i art. 734 k.c. oraz art. 163 i art. 175 k.r.0.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa o Swiadczenie opieki
przez wnuczke nad dziadkami nie zostata zawarta dla pozoru, mimo ze jej rzekome
wykonywanie polegato na pomocy w biezgcych czynnosciach zycia codziennego, a
jej zawarcie nastgpito w celu stworzenia dla odwotujgcej sie warunkow
okreslajgcych jej status jako zleceniobiorcy w celu uzyskania sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z pominigciem, ze zleceniodawcg byt czionek rodziny,
a zakres wykonywanej pracy wskazywat na krotkotrwatg pomoc w biezgcych
czynnosciach zycia codziennego, o ktorej mowa w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym, skoro ze wzgledu na wysokg cigze, prowadzong przez lekarza
ginekologa w W. odwotujgca sie mogta bywa¢ w miejscu zamieszkania dziadkow
sporadycznie w celu stworzenia wrazenia u 0osob trzecich wykonywania czynnosci
objetych tg umowg zlecenia, co wskazuje na zawarcie umowy dla pozoru;

2) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 750 i art. 734 k.c. oraz art. 128 i art. 135 k.r.0.,
przez ich nie zastosowanie i przyjecie, ze sporna umowa o $wiadczenie opieki nie
zostata zawarta dla pozoru, mimo ze jej rzekome wykonywanie polegato na pomocy
w biezgcych czynnosciach zycia codziennego, a jej zawarcie nastgpito w 29
tygodniu cigzy, w celu stworzenia dla odwotujgcej sie warunkow okreslajgcych jej
status, jako zleceniobiorcy w celu uzyskania $wiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego;

3) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 2 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w spornym okresie
odwotujgca sie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia w
sytuacji, gdy umowa ta zawarta zostata dla pozoru.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepisdw postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy to jest: 1) art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na pominieciu czesci materiatu zebranego w postepowaniu i braku
wyczerpujgcych ustalen; 2) art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2

k.p.c., przez braki w uzasadnieniu wyroku, gdyz nie zawiera ono przyczyn, dla



ktorych Sad Apelacyjny odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom
wyszczegolnionym w tirecie pierwszym i drugim, a takze krancowo odmiennej
oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a tym samym brak
uzasadnienia odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego od oceny
dokonanej przez Sad Okregowy.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej organ rentowy podkreslit, ze
czynnosci wykonywane przez wnuczke (odwotujgcg sie A. Z.) na rzecz dziadkow
(matzenstwa W.) nalezy ocenia¢ w swietle obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkéw
rodzinnych (obowigzkéw alimentacyjnych), a to powoduje, ze zawarta umowa
Zlecenia jest umowg pozorng i zostata zawarta wytgcznie w celu uzyskania

Swiadczen chorobowych i macierzynskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, mimo iz nie wszystkie sg uzasadnione.

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie
to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Obie podstawy kasacyjne
pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym, poniewaz nie jest mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541 czy z dnia 26
marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128). W zwigzku z powyzszym
oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach z art. 3982§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. sktania
Sad Najwyzszy do oceny w pierwszej kolejnosci zarzutéw natury procesowe;j.

Rozpoczynajgc analize sprawy od zarzutow naruszenia przepisow
postepowania juz na wstepie wskazaC trzeba, ze zaden z nich nie zostat
pozytywnie zweryfikowany. W ramach zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw
postepowania skarzgcy wymienit art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328

§ 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r, na mocy ustawy


https://sip.lex.pl/#/document/520287856?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123852?cm=DOCUMENT

z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U z 2019 r., poz. 1469) i art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu, ze wydajgc wyrok
reformatoryjny, pomingt czes¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
sporzgdzone uzasadnienie nie zawiera przyczyn, ktore doprowadzity do krancowo
odmiennej oceny materiatu dowodowego niz dokonanej przez Sgd Okregowy.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie doszto do zanegowania faktéw
ustalonych przez Sgd Okregowy, poniewaz ,w ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidtowo Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny”, a jedynie dokonat btedne;j
jego oceny prawnej. Ponadto zauwazyC trzeba, ze Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania prawidtowosci ustalen faktycznych ani do oceny dowodéw
dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako sgad kasacyjny nie
zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do
dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez sad drugiej
instancji wediug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. W razie postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy
nie dokonuje ponownej analizy wiarygodnosci i mocy zgromadzonych dowoddéw,
lecz sprawdza jedynie prawidtowosC wykorzystania przez sad orzekajgcy
uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr 2312229; z dnia 16 marca
2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412; z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr
2255423; z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798; dnia 8
stycznia 2014 r., Il UK 229/13, LEX nr 1418807; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12,
LEX nr 1350309; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 28/05, niepublikowany). Wobec
tego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie i kategorycznie przyjmuje sie,
ze w zwigzku z zakazem przewidzianym w art. 3982 § 3 k.p.c. przepis art. 233 § 1
k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani
samodzielnie, ani w powigzaniu z innymi przepisami. To oznacza, ze nie moze
zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. sprowadzajgcy sie w konsekwencji do przyjecia, iz to Sad
pierwszej instancji, a nie Sad Apelacyjny, prawidtowo ocenit i rozwazyt zebrany w

sprawie materiat dowodowy.
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Nie doszito takze do naruszenia art. 382 k.p.c., poniewaz w postepowaniu
apelacyjnym nie uzupetniano postepowania dowodowego, zas Sad Apelacyjny
swoje rozstrzygniecie opart na wynikach postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji, nie kwestionujgc ustalen
dokonanych na podstawie przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji
dowoddw. A zatem wigzace sg ustalenia, ze odwotujgca sie, bedgc w 29 tygodniu
cigzy i nie dysponujgc innym tytutem do objecia ubezpieczeniem spotecznym,
faktycznie sprawowata opieke nad dziadkami, pomagajgc im w biezgcych
czynnosciach zycia codziennego, wykonujgc wszystkie prace domowe, takie jak:
robienie zakupow, optacanie rachunkéw, sprzgtanie, gotowanie positkdw, pranie,
prasowanie, pomaganie w zabiegach rehabilitacyjnych i kosmetycznych.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego bezpodstawny jest réwniez
zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Po pierwsze, naruszenie tego przepisu moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw
rozstrzygniecia (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
| CSK 278/15, LEX nr 2021936). Po drugie, okolicznos¢, ze organ rentowy nie
podziela oceny dowoddéw dokonanej przez Sad drugiej instancji, nie swiadczy o
naruszeniu zaskarzonym wyrokiem art. 328 § 2 k.p.c., bowiem przepis ten skupia
uwage na aspekcie relacyjnym i to dokonywanym po wydaniu wyroku, a to oznacza,
ze jego wady wiasciwie nie wptywajg na wynik sprawy. W rezultacie, uchybienie
temu przepisowi co do zasady nie stanowi skutecznej podstawy kasacyjnej ze
wzgledu na wymaog okreslony w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Otwarta kwestig jest jednak czy odwotujgca sie faktycznie wykonywata
opieke nad dziadkami realizujgc zawartg umowe zlecenia czy tez Swiadczac opieke
w ramach obowigzku alimentacyjnego cztonkéw rodziny (art. 128 i 135 k.r.o0.), co
zarzuca organ rentowy, wskazujgc na pozorno$¢ zawartej umowy zlecenia i
kwestionujgc tym samym tytut do objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniem
spotecznym. Przypomnie¢ bowiem trzeba, Ze niniejsza sprawa toczy sie na skutek

odwotania od decyzji organu rentowego o podleganiu ubezpieczeniom
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emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu i niezbedne staje sie
ustalenie czy umowa zlecenia o opieke nad osobami starszymi stanowi wazng
podstawe (tytut) do objecia odwotujgcej sie jako zleceniobiorcy ubezpieczeniami
spotecznymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej czy tez zostata zawarta dla pozoru (art. 83 k.c.). Warunkiem objecia
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie jednego z tytutow przewidzianych w
ustawie systemowej nie jest bowiem samo zawarcie umowy, ale rzeczywiscie
istniejgcy stosunek prawny odpowiadajgcy przepisom ksztattujgcym tres¢ tego
stosunku. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym z okreslonych tytutow, a w
konsekwencji rowniez podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wynikajg z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z
samego faktu sporzgdzenia umowy w okreslony sposéb. Dokument w postaci
umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujgce, jako
strony, faktycznie ztozyly niewadliwe oswiadczenie woli o treSci zapisanej w tym
dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK
56/07, LEX nr 376433). Przykladowo, w wyrokach zapadltych w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace Sad
Najwyzszy uznaje, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie
moze dojs¢ wowczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia spotecznego
nastepuje pod pozorem zatrudnienia, a zatem wowczas gdy zatrudnienie w ogole
nie jest wykonywane badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace
(zob. np. wyroki: z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422; z dnia 10
lutego 2006 r., | UK 186/05, LEX nr 272575; z dnia 14 wrzesnia 2006 r., || UK 2/06,
niepubl.; z dnia 29 stycznia 2007 r., Il UK 112/06, LEX nr 94879; z dnia 8 sierpnia
2008 r., I UK 25/07, LEX nr 957402 oraz postanowienie z dnia 14 stycznia 2008 r.,
Il UK 232/07, LEX nr 864133). Czynnosci faktyczne podjete nie w zwigzku z
wypetnianiem obowigzkdéw wynikajgcych z tresci zawartej umowy, lecz majgce na
celu jedynie ukazanie na zewnagtrz pozornych oswiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.), nie
sg dowodem, ze pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca prace te
przyjmowat i wyptacat za nig wynagrodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2013 r., | UK 649/12, LEX nr 1365885). Nie wyklucza sie tez

przedmiotowego (instrumentalnego) zawarcia umowy o prace, opartego na
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dziataniu pozornym, ktore jest czescig obejscia prawa (art. 58 k.c.). Moze to by¢
przyktadowo niewielka ilos¢ pracy, ktéra nie sktada sie na okreslone zatrudnienie i
w tym znaczeniu ma pozorny charakter, a w konsekwencji w swoim catoksztatcie
nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2013 r., | UK 10/13, LEX nr 1391149; z dnia 7
stycznia 2013 r., | UK 372/12, LEX nr 1303200; z dnia 5 lipca 2012 r., | UK 101/12,
LEX nr 1250560; z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 272). Podobnie w odniesieniu do umoéw o prace naktadczg Sad Najwyzszy
przyjmowat, ze jezeli ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajgcego
pozwolg na stwierdzenie, ze umowa taka zostata zawarta dla pozoru (art. 83 § 1
k.c.), w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) lub ze jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), to konsekwencjg tego bedzie wytgczenie
strony takiej umowy z ubezpieczeh spotecznych z tytutu wykonywania pracy
naktadczej (por. wyroki: z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill UK 73/07, LEX nr 356045; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK 74/07, LEX nr 376437; z dnia 9 stycznia 2008 r.,
[l UK 77/07, LEX nr 465895; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z
dnia 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584).

Orzecznictwo to w drodze analogii mozna odnie$¢ réwniez do niniejszej
sprawy, jako ze poglady judykatury dotyczgce kwalifikacji uméw o prace jako
waznych i skutecznych tytutdw podlegania ubezpieczeniom spotecznym znalazty
zastosowanie takze do oceny uméw cywilnoprawnych, w tym umow o swiadczenie
ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
umowy zlecenia. Innymi stowy, w indywidualnych przypadkach, mimo istnienia
formalnej umowy zlecenia, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zostata ona zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.) lub w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej
zgodag dla pozoru; jezeli oswiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej
czynnosci prawnej, waznos$¢ oswiadczenia ocenia sie wedlug witasciwosci tej
czynnosci. Przepis ten opisuje dwie rézne postaci pozornosci. Pierwsza z nich
(zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonujg czynnosci prawnej dla

pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnosci prawnej. Mozna tu méwi¢ o
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pozornosci zwyktej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej, bezwzglednej. Druga
(zdanie drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonujg czynnos$ci prawnej pozornej w
celu ukrycia innej czynnosci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne
rzeczywiscie chcg wywotac. Pozornos¢ oswiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) moze
zatem zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowang czynnoscig nie kryje sie
inna czynnos¢ prawna (pozornos¢ zwykita), jak i wtedy, gdy pod oswiadczeniem
pozornym ukrywa sie inna czynnos¢ prawna (pozornosc¢ kwalifikowana). Waznosc¢
czynnosci dysymulowanej (ukrytej pod pozorng czynnoscig prawng) ocenia sie
wedtug wiasciwosci tej czynnosci. W wypadku pozornosci kwalifikowanej spetnienie
Swiadczenia nie przesgdza jeszcze o braku pozornosci umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 294; z dnia 8 lipca 2008 r., | UK 43/09, LEX nr 529772 czy z dnia 10 czerwca
2013 r., Il PK 299/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 100).

W rozpoznawanej sprawie Sady orzekajgce nie kwestionujg wykonywania
przez odwotujgcg sie czynnosci opiekunczych wobec dziadkéw. Kluczowe staje sie
jednak ustalenie czy wykonywanie tych czynnosci wynikato z zawartej umowy
zlecenia, czy tez z obowigzkdéw alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 128 i 135
k.r.o. Umowa zostata bowiem zawarta pomiedzy wnuczkg a dziadkami, a sposéb jej
wykonywania swiadczyt, ze ,byto to po prostu zycie rodzinne”. Mimo ze nie istnieje
wynikajgcy z przepiséw prawa zakaz zatrudniania osob bliskich, to jednak z uwagi
na zachodzgce miedzy stronami relacje rodzinne nalezy z duzg dozg wnikliwosci
analizowa¢ charakter prawny tych stosunkoéw. Nie mozna bowiem straci¢ z pola
widzenia, ze zgodnie z art. 128 k.r.0o obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Na podstawie art. 129 k.r.o. obowigzek
alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed
rodzenstwem, a ponadto obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej
kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej
kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi
lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania
jest niemozliwe lub potgczone z nadmiernymi trudnosciami (art. 132 k.r.0.). A zatem

obowigzek alimentacyjny wnuczki powstaje wowczas, gdy nie ma dzieci dziadkéw
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lub gdy nie sg one z réznych przyczyn wstanie dopetnic swego obowigzku
alimentacyjnego wzgledem rodzica, a ponadto realizuje sie on wowczas, gdy
uprawniony do swiadczen alimentacyjnych znajduje sie w niedostatku (art. 133 § 2
k.r.0.). W uchwale catej Izby Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej i Administracyjnej z
dnia 16 grudnia 1987 r., lll CZP 91/86 (OSNC 1988 nr 4, poz. 42) wyjasniono, ze
,0 Zzakresie obowigzku alimentacyjnego decydujg w kazdym razie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego (art. 135 k.r.0.). Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie
mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego statego kryterium
odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby
uprawnionej oraz od splotu okolicznosci natury spotecznej i gospodarczej, w
ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu
usprawiedliwionych potrzeb podlegajgcych zaspokojeniu w ramach obowigzku
alimentacyjnego i odroznienie ich od tych, ktére jako przejaw zbytku lub z innych
przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku
alimentacyjnego wyznacza¢ bedg poszczegolne sytuacje uprawnionego i
zobowigzanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje
obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby
zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego”. Sad Najwyzszy w uchwale tej
wskazatl, ze mogg wystepowac rézne stany faktyczne majgce wptyw na istnienie
obowigzku alimentacyjnego a ponadto dopuszczalne jest wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego w naturze, jezeli sposob ten bedzie skuteczniej zabezpieczac
interesy uprawnionego i jest wygodniejszy dla zobowigzanego. Sposob ten bedzie
mogt by¢ stosowany w odniesieniu do cztonkdéw najblizszej rodziny i polega¢ bedzie
na osobistych staraniach, gdzie - opréocz sSrodkow utrzymania - istnieje
konieczno$¢ zapewnienia opieki na przyktad starszym, chorym rodzicom,
rodzenstwu czy tez innym uprawnionym do alimentacji krewnym. Z kolei w wyroku z
dnia 5 maja 1998 r., | CKN 95/98 (LEX nr 1223697) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
art. 133 § 2 k.r.o. postugujgc sie pojeciem niedostatku nie okresla, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem niedostatku. Pewng wskazowke interpretacyjng w tym
zakresie zawiera art. 135 § 1 k.r.o. Z jego brzmienia mozna wnosi¢, ze niedostatek
wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie moze w petni wkasnymi sitami, z wiasnych

Srodkow, zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb. Potrzeby te to potrzeby tak
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materialne jak i niematerialne, przy czym potrzeby kazdego cztowieka ksztattujg sie
inaczej. Obydwa te rodzaje potrzeb sg ze sobg sprzezone i tylko ich tgczne
zaspokojenie zapewnia godziwg egzystencje. W takim kontekscie mozna mowi¢ o
zaspokojeniu potrzeb usprawiedliwionych, ktore kazdy uprawniony powinien miec¢
zapewnione. Sg one uzaleznione od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od
wieku, stanu zdrowia, zawodu, pozycji spotecznej i dotychczasowej stopy zyciowe;.

Warto w tym miejscu zwréci¢ tez uwage na dokonang przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., Il UK 508/17 (LEX nr 2629887) ocene charakteru
pomocy udzielonej przez osoby powigzane wiezami rodzinnymi w kontekscie
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na kanwie sprawy, w ktorej
tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym byta wspotpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (art. 8 wust. 11 systemowej). W sprawie tej
zaprezentowany zostat poglad, Zze pomoc udzielana przez matzonka w
prowadzonej przez drugiego matzonka dziatalnosci gospodarczej w zasadzie nie
stanowi 0 wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i jako taka nie
powoduje obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Zasadniczo pomoc takg nalezy
oceniaC w kategoriach pomocy matzenskiej, rodzinnej, a nie wspotpracy, ktéra
przybiera charakter zawodowy i ekonomiczny. Okazjonalna pomoc, jakg swiadczy
osobie prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w tej dziatalnosci jej matzonek,
prowadzgcy z nig wspoélne gospodarstwo domowe, stanowi w istocie konsekwencje
obowigzku matzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoétdziatania dla dobra
rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 i art. 27 k.r.o.).

Podsumowujgc, dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma ustalenie
czy umowa o Swiadczenie ustug zawarta przez odwotujgcg sie z babcig byta
realizowana w ramach obowigzku alimentacyjnego, czy tez takiego obowigzku
odwotujgcej sie przypisa¢ nie mozna. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng (zob. wyroki: z dnia 6
listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia
1997 r., | CKN 51/96, OSNC nr 6-7, poz. 179; z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il UKN
7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX
nr 180195; z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 278/06, LEX nr 467478; z dnia
czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK
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149/09, LEX nr 577848). Natomiast zastosowanie przepisow prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego przez sagd drugiej instancji stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a
brak stosownych wustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK 117/11, LEX nr 1162677; z dnia 26 marca 1997 r.,
I CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, IC Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2003 nr 12,
S. 46). Sad Najwyzszy moze poddac ocenie to, czy Sad drugiej instancji prawidtowo
zinterpretowat i zastosowat wtasciwg, adekwatng do podstawy faktycznej, norme
prawa materialnego, tylko wtedy, gdy stan faktyczny jest kompletny, to znaczy, gdy
zostaty ustalone wszystkie fakty pozwalajgce na subsumcije.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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