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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o odsetki od zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt XXI| Ua 13/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
K. L. od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 18
grudnia 2020 r., VII U 115/19 w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie o odsetki od zasitku chorobowego.
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Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 21 stycznia 2013 r. K. L. zawarta z C. Sp. z
0.0. w W. umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 21 stycznia 2013 r. w 1/2
wymiaru czasu pracy na stanowisku eksperta ds. negocjacji i mediacji /dyrektora za
wynagrodzeniem 50.000 zt. W dniu 19 lutego 2013 r. pfatnik sktadek dokonat
zgtoszenia K. L. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 21
stycznia 2013 r. Decyzjg z 19 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziat w Warszawie stwierdzit, ze K. L. jako pracownik u ptatnika sktadek C.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 21 stycznia 2013 r. Od powyzszej decyzji odwotata sie K. L. i
ptatnik sktadek C. Sp. z 0.0. w W.. Odwotania od powyzszej decyzji zainicjowaty
postepowanie sgdowe prowadzone przed Sgdem Okregowym w Warszawie, Xl
Wydziatem Ubezpieczenh Spotecznych pod sygnaturg akt XIIU 225/14.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie decyzjg z 30
kwietnia 2015 r. oraz decyzjg z 29 maja 2015 r odmdwit ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 21 marca 2015 r. do 25 kwietnia 2015 r. oraz za
okres od 28 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie w
sprawie XllI U 225/14 przeprowadzit dowody w postaci z dokumentéw: dyplomu
Polskiego Stowarzyszenia Wytwércow Produktéw, publikacji prasowej miesiecznika
.H.”, certyfikacji wystawionego przez H., karty szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zeznahn swiadkdéw na okoliczno$¢ umowy
taczacej K. L., faktu rzeczywistego wykonywania pracy, a takze dalszego
zatrudnienia przez odwotujgcg sie w spétce. Opierajgc sie na wyzej wskazanych
dowodach, Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn.
akt XIll U 225/14 zmienit zaskarzong decyzje z dnia 19 listopada 2013 r. stwierdzajgc,
ze K. L. jako pracownik u ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. w W. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 21
stycznia 2013 r. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 29 marca 2018 r. w sprawie |ll AUa 1629/15, oddalono
apelacje organu rentowego. W dniu 15 czerwca 2018 r. organ rentowy wypfacit
odwotujgcej zasitek chorobowy za okres od 21 marca 2015 r. do 25 kwietnia 2015 r.
oraz od 28 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. Decyzjg z 30 stycznia 2019 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...] w Warszawie przyznat K. L. prawo do
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odsetek za 46 dni opdznienia w wyptacie zasitku chorobowego od 21 marca 2015 r.
do 25 kwietnia 2015 r. oraz od 28 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy ocenit, ze odwotanie K. L. nie zastugiwato na uwzglednienie
wskazujgc na przepis art. 64 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., 870) oraz art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., 266) gdyz stosownie do
powotanych przepisow odsetki za opdznienie w wyptacie Swiadczenia przystugujg
tylko w sytuacji, gdy opdznienie to nastgpito z winy ZUS. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego organ rentowy ponosi wine za opoznienie tylko w
sytuacji, gdy dysponujgc wszystkimi niezbednymi dowodami pozwalajgcymi na
wyptate swiadczenia, tego Swiadczenia nie wyptacit. Sgd wskazat rowniez, ze odsetKki
od niewypftaconego w terminie zasitku chorobowego nie przystuguja, jezeli spor
dotyczacy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu zostat rozstrzygniety wyrokiem
sagdu na podstawie ustalen faktycznych poczynionych w tym postepowaniu.
Wskazano, ze ostatecznie stan faktyczny zostat ustalony dopiero w postepowaniu
przed Sagdem Okregowym w Warszawie w sprawie XIlI U 225/14, a Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych byt zobowigzany do wyptaty spornego zasitku
chorobowego w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie tego wyroku, tj. od 29 marca
2018 r. W sprawie odbyto sie 6 rozpraw, podczas ktérych odwotujgca ztozyta nowe
wnioski dowodowe zarowno w postaci dokumentow jak i swiadkéw. Jednoczesnie
Sad Rejonowy wskazat, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za brak
dowodow w postaci dokumentow, czy zeznan Swiadkow potwierdzajgcych
kwalifikacje zawodowe odwotujgcej i wykonywanie pracy przez odwotujgcg na rzecz
ptatnika sktadek. Te bowiem dopiero zostaty zgtoszone w toku postepowania przez
sgdem.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ziozyta odwotujgca sie zarzucajgc
wyrokowi naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng podzielajgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjat je za

wiasne. Sgd Okregowy podzielit ocene Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérg dopiero
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dowody zgromadzone w toku postepowania przed sgdem pozwolity na ustalenie, ze
wydana przez organ rentowy decyzja byta btedna a organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za brak dowodow w postaci dokumentéw, czy zeznanh swiadkdéw
potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe odwotujgcej i wykonywanie przez nig pracy
na rzecz ptatnika sktadek. Sgd Okregowy podkreslit, Ze inicjatywa dowodowa przed
sgdem zwigzana jest z ciezarem dowodu, ktéry zawsze spoczywa na podmiotach
zainteresowanych wynikiem postepowania, a co za tym idzie - takze w udowodnieniu
konkretnego faktu. Z tego powodu jest rzeczg naturalng jest, ze to odwotujgca
przejawiata inicjatywe dowodowg w sprawie Xlll U 225/14, w ktérej decydujace byto
ustalenie czy spetnita przestanki do objecia ubezpieczeniom spotecznym. Brak
inicjatywy dowodowej organu w toku postepowania przed sgdem w tej sprawie nie
moze by¢ uznany za potwierdzenie tego, ze nie zachodzi przestanka wytgczajgca
odpowiedzialnos¢ odsetkowg Zaktadu, o ktdérej mowa w art. 85 ust. 1 zd. 2 ustawy
systemowe].

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem odwotujgcej, ze
organ ponosi odpowiedzialno$¢ za okres opdznienia przypadajgcy po 25 czerwca
2015 r, tj. po dniu ogtoszenia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie gdyz organ
rentowy miat ustawowe prawo odwotania sie od wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Poglad, zgodnie z ktérym prawo do odsetek zwitoki powstaje po
uprawomocnieniu sie wyroku ustalajgcego prawo do naleznosci gtéwnej, a wyrok
traktowany jest jako ostatnia okolicznos¢ konieczna do ustalenia prawa utrwalit sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego na gruncie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 1991 r., Il PZP 1/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 256). Wobec ztozenia
apelacji przez organ, nie byto zatem podstaw do tego, aby to nieprawomocny wyrok
25 czerwca 2015 r. traktowac jako ostatnig z okolicznosci koniecznych do ustalenia
prawa. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych byt zobowigzany do wyptaty spornego
zasitku chorobowego w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie tego wyroku, tj. od
29 marca 2018 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta skarzgca, zaskarzajgc

wyrok w catosci. Wyrokowi zarzucita:
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1. naruszenie art. 85 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej przez btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, jakoby okresem opdznienia w wyptaceniu swiadczenia, za
ktéry Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi odpowiedzialnosci, byt réwniez
okres po przeprowadzeniu przed Sgdem wszystkich dowoddéw niezbednych do
wydania decyzji zgodnej z prawem oraz wydaniu wyroku w sprawie przez Sad
pierwszej instancji, w konsekwencji ktorej przepis ten zostat rowniez wadliwie
zastosowany w odniesieniu do wspomnianego okresu;

2. na skutek powyzszego rowniez naruszenie art. 85 ust. 1 zd. 1 ustawy
systemowej w zw. z art. 64 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. 2021 r., poz. 1133 ze zm., powotywanej dale;j
w skrocie jako ,ustawa zasitkowa”) przez niewlasciwe zastosowanie
(niezastosowanie pomimo istnienia stanu faktycznego opisanego w hipotezie normy
prawnej wynikajgcej z owego przepisu) polegajgce na nieprzyznaniu ubezpieczonej
odsetek za opoznienie w wyptacie zasitku chorobowego za caty okres po dniu 25
lipca 2015r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Podnies¢ nalezy, ze w stanie adekwatnym dla niniejszej sprawy warunki
nabycia prawa do zasitku chorobowego okreslaty przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 t,j. z
dnia 2014.02.03, dalej ustawa zasitkowa) przewidujgc, ze ubezpieczony nabywa
prawo do zasitku chorobowego po uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu oraz, ze zasitek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu

choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasadniczg przestankag
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prawa do zasitku chorobowego jest wiec ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego
(powstanie niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby) w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Bezspornie w niniejszej sprawie ubezpieczona, cho¢ zostata zgtoszona do
ubezpieczen spotecznych od 21 stycznia 2013 r., to jednak decyzjg z 19 listopada
2013 r. organ rentowy wytgczyt jg z ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego od 21 stycznia 2013 r. Tym samym, w okresie od 21
stycznia 2013 r. az do czasu uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt Xlll U 225/14 zmieniajgcego
wymieniong decyzje (29 marca 2018 r.) ubezpieczona byta uznawana za osobe
niepodlegajgcg ubezpieczeniu chorobowemu, a co za tym idzie niespetniajgca
przestanek okreslonych w art. 4 i art. 6 ustawy zasitkowej. Nie mogta zatem w tym
czasie skutecznie domagac sie wyptaty zasitku chorobowego. Wspomniany wyrok z
dnia 25 czerwca 2015 r., miat zas ten walor, ze z chwilg uprawomocnienia sie
potwierdzit fakt podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom spotecznym w
okresie od dnia 21 stycznia 2013 r. Przed jego uprawomocnieniem sie nie istniata
podstawa do uznania, iz ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom spotecznym.
Cho¢ bowiem orzeczenie to, jako ze wydane w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, miato charakter ustalajgcy (deklaratoryjny), to jednak do czasu jego
uprawomocnienia sie skutkujgcego ostatecznym rozstrzygnieciem sporu
dotyczgcego podlegania ubezpieczeniom spotecznym organ rentowy, z przyczyn od
niego niezaleznych, nie mogt wyptaci¢ na rzecz ubezpieczonej wnioskowanych przez
nig swiadczen (patrz: uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2002 r., Il UK 214/02, OSNP 2004 nr 5, poz. 89).

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze jezeli Zaklad - w
terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i
wyptacania swiadczeh pienieznych z ubezpieczeh spotecznych lub swiadczen
Zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych
- nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie wyptacit tego swiadczenia, jest obowigzany
do wyptaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opoznienie

w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
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Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Przestankg powstania obowigzku organu
rentowego wypfaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego lub wyptaty tego Swiadczenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1
ustawy okreslenie "nie ustalit prawa do swiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie
w terminie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgce;j
przyznania Swiadczenia, mimo spetnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPiIUS 2002 nr 20,
poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ
rentowy, odmawiajgc przyznania $wiadczenia, naruszyt przepisy prawa materialnego
okreslajgce przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyptaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sgdu
zmieniajgcym decyzje organu rentowego i przyznajgcym prawo do tego swiadczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., 1l UK 485/03, OSNP
2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04, OSNP 2005 nr 19,
poz. 308).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy niesporne byto, ze niewyptacenie
ubezpieczonej Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa nastgpito w nastepstwie decyzji organu rentowego z dnia 19 listopada
2013 r., ktérg stwierdzono, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu umowy o prace zawartej z ptatnikiem, a ktéra to decyzja zostata
nastepnie prawomocnie zmieniona wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
25 czerwca 2015 r., przez stwierdzenie, ze ubezpieczona od dnia 21 stycznia 2013 r.
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z umowg o prace zawartg z w/w
spotkg. Tym samym doszto do spetnienia dyspozycji art. 85 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy systemowej, tzn. organ rentowy nie ustalit w terminie prawa ubezpieczonej
do wnioskowanych przez nig swiadczen. Przedmiotem sporu byto natomiast to, czy
W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
tytutu opdznienia w ustaleniu i wyptacie prawa do sSwiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego jest wytgczona na podstawie art. 85 ust. 1 zdanie drugie

ustawy systemowej, ktory przewiduje, ze obowigzek wyptaty odsetek nie dotyczy
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przypadku, gdy opoOznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wobec tresci tego przepisu nalezy wskazaé, ze po pierwsze - do skutkow
opoOznienia, o ktorym mowa w tym przepisie, nie stosuje sie odpowiednio przepiséw
Kodeksu cywilnego, poniewaz przepisy ustawy systemowej nie odsytajg do takiego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych skutkow opdznienia w
spetnieniu swiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.); po drugie - do skutkow
opoOznienia w ustaleniu i wyptacie Swiadczenia pienieznego tym bardziej nie stosuje
sie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych odpowiedzialnosci opartej na winie
sprawcy (art. 415 k.c.) oraz obowigzku naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), nawet w drodze analogii;
po trzecie - zgdanie odsetek nie jest zalezne od poniesienia przez ubezpieczonego
szkody jako nastepstwa opdznienia. Nie ulega tez watpliwosci, ze przewidziane w
art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wytgczenie obowigzku organu
rentowego wyptaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie
ponosi winy w powstaniu opdznienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w tym
przepisie okreslenie "okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia
"przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych nie jest obowigzany do wypfaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi
winy w opoznieniu, lecz takze wtedy, gdy opoznienie w ustaleniu i wyptacie prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych
przyczyn niezaleznych od Zaktadu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do przewidzianego w
art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowe] wytgczenia obowigzku wyptaty
odsetek nie jest wystarczajgce wykazanie, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
ponosi winy w powstaniu opdznienia (por. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK
485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147). Zawarte w tym przepisie okreslenie:
"okolicznosci, za ktoére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest bardziej zblizone
znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia "przyczyn niezaleznych
od organu", co oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany

do wyptaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdoznieniu, lecz takze
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wtedy, gdy opoznienie w ustaleniu i wyptacie prawa do swiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu
(por. wyrok z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 191/08, LEX nr 736735). W wyroku z dnia
25 stycznia 2005 r., | UK 159/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgce;j
wyptaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem
oznacza, ze opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, chocby nie mozna byto mu zarzuci¢
niestarannosci w wykfadni i zastosowaniu prawa. Wyrok ten dotyczyt sytuacji, w
ktérej po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktérym nastgpita zmiana
pogladu prawnego, organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji, miat
wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na wydanie decyzji zgodnej z prawem i z tej
mozliwosci nie skorzystat. Podobng zasade stosuje sie w przypadku, gdy organ
rentowy wydaje decyzje odmowng na podstawie wykladni prawa sprzecznej z
wyktadnig przyjetga w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - art. 85
ust. 1 ustawy systemowej (por. wyrok z dnia 9 stycznia 2019 r., Il UK 470/17, OSNP
2019 nr 11, poz. 133).

Btedy organu rentowego, mozna podzieli€ na btedy w wykfadni lub
niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych, bedace
skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Btgd w wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa jest popetniany woéwczas, gdy na podstawie prawidtowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych
okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa, poniewaz
btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w przedmiotowym stanie
faktycznym. W takiej sytuacji sgd nie uzupetnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonat nieprawidtowej wyktadni
lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu liczone od uptywu terminu, w ktérym organ
rentowy powinien byt wydac¢ prawidtowg decyzje uwzgledniajgcg wniosek (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 293, tak tez najnowsze orzecznictwo: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2022 r., | USKP 84/2, OSNP 2023 nr 8, poz. 87).
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Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze zasadg jest, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoS¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji za kazdym razem, gdy popetnia btgd w wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz gdy popetnia btgd w ustaleniach faktycznych bedacy
skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Ogdlnie pojecie btedu organu
rentowego w prawie ubezpieczenh spotecznych jest rozumiane szeroko i oznacza
kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania samego organu rentowego, czy tez
niewtasciwych dziatan pracodawcéw. Okolicznos¢, czy organ rentowy przy
przyznawaniu prawa do swiadczenia dopuscit sie btedu, powinna by¢ oceniona z
uwzglednieniem nastepujgcych okolicznosci: czy organ rentowy miat mozliwosc
wydania decyzji zgodnej z prawem i czy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki
warunkujgce nabycie prawa do swiadczenia. W przypadku twierdzgcych odpowiedzi
na powyzsze pytania, nalezy uznaé, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, nawet gdyby nie
mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i zastosowaniu prawa (tak: A.
Jamréz: Odpowiedzialnos¢ organu rentowego za ostatnig okolicznos¢ niezbedng do
wydania decyzji, Przeglad Sgdowy 2011 nr 11- 12, s. 155).

W rozpoznawanej sprawie oba sady przyjety, ze dopiero w postepowaniu
sgdowym toczgcym sie z odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego,
ktérg stwierdzono, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spotecznym od 21 stycznia
2013 r., przedstawiono takie dowody, ktorych przeprowadzenie umozliwito
ostateczne wyjasnienie watpliwosci co do fikcyjnego charakteru zatrudnienia
ubezpieczonej i zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego. Ustalen tych nie
mogty podwazy¢ podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego, biorgc pod uwage fakt, ze ubezpieczona w toku postepowania przed
organem rentowym nie przedstawita dowoddw wystarczajgcych do ustalenia, ze w
spornym okresie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z mocy prawa. Wszelkie
dowody umozliwiajgce ustalenie podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym
zgtoszone zostaty dopiero w postepowaniu sgdowym. Za ostatnig okolicznos¢

niezbedng do wydania decyzji nalezy zatem uznac dzien uprawomocnienia sie
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wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015r., tj. dzien 29 marca
2018 r.

Przy takich zas ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy, nie
mozna uznac, ze wyptacenie skarzgcej zasitku chorobowego po terminie
wynikajgcym z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej byto spowodowane przyczynami
zaleznymi od organu rentowego, wobec czego podstawy skargi kasacyjnej nalezy
uznaé za nieusprawiedliwione.

Biorgc powyzsze pod uwage w oparciu o art. 3984 k.p.c. Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]



