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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

o warto$¢ kapitatu poczgtkowego i wysoko$¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1275/19,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasagdza od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz adwokata A. K. kwote 1800 (tysiac osiemset)
ztotych podwyzszonego o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej J. P. z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

lll. odstepuje od obciazania odwotujgcego kosztami

postepowania kasacyjnego strony przeciwnej.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki
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UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie decyzjg z 17
grudnia 2015 r. ustalit J. P. na dzienh 1 stycznia 1999 r. wysokos¢ kapitatu
poczatkowego na kwote 55.334,84 zt, zas wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego wynidst 46,93%. Decyzjg z 18 grudnia 2015 r., organ rentowy
przeliczyt ubezpieczonemu emeryture od 6 grudnia 2015 r., to jest od osiggniecia
wieku emerytalnego i ustalit, Ze od 1 stycznia 2016 r. wysokosS¢ emerytury wynosi
920,49 zi.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyt J. P., wskazujgc, ze organ rentowy
nieprawidtowo wyliczyt okresy sktadkowe i zanizyt je. Wedtug ubezpieczonego organ
rentowy nie zaliczyt do okreséw sktadkowych okresu od 1 kwietnia 1978 r. do 31
grudnia 1989 r., gdy w tym czasie pracowat jako sprzedawca w S. w W. i otrzymat z
tego okresu zatrudnienia swiadectwo pracy. W odpowiedzi na odwotania organ
rentowy wnidst o ich oddalenie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie decyzjg z 20
stycznia 2017 r. ustalit J. P. wysokos¢ kapitatu poczatkowego, na dzien 1 stycznia
1999 r., na kwote 85.094,35 zt, zas wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wyniost 49,13%. Decyzjg z 25 stycznia 2017 r. organ rentowy
przeliczyt ubezpieczonemu wysokosé emerytury od 1 marca 2017 r., ktéra wyniosta
1.385,02 zt.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyt J. P.. Odwotujgcy sie wskazat, ze
organ nieprawidtowo ustalit jego okresy sktadkowe i niesktadkowe, a takze btednie
wskazat kapitat poczatkowy oraz nieprawidtowo wyliczyt wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru. Wedtug ubezpieczonego organ rentowy powinien uwzglednié¢ do
okresOw ubezpieczenia okres od 1 kwietnia 1978 r. do 31 sierpnia 1978 r. oraz od
1966 r. do 1971 r., gdy wspotpracowat on ze swojg mamag, Z. P. w Z. k. W. przy
produkcji wigzanek i wiencoéw pogrzebowych z dostawg zieleni do kwiaciarnh, a po jej
Smierci, co mito miejsce 28 grudnia 1971 r., okres samodzielnego prowadzenia
dziatalnosci w latach 1972-1976.
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W odpowiedzi na odwotania od decyzji z 20 stycznia 2017 r. i z 25 stycznia
2017 r. organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Zarzgdzeniem z 21 czerwca 2017 r. sprawy o sygn. akt: XIV U 529/17 i XIV U
530/17 zostaty potgczone ze sprawg o sygn. akt XIV U 499/16 do wspdlinego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 19 marca 2019 r. zmienit zaskarzone
decyzje z 17 grudnia 2015 r. i z 20 stycznia 2017 r., w ten sposob, ze ustalit, ze kapitat
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 127.776,33 zt, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynosi 90,77% (pkt 1); zmienit zaskarzong decyzje z 18 grudnia
2015 r. w ten sposob, ze ustalit, iz emerytura na dzien 6 grudnia 2015 r. wynosi
2.043,18 zt (pkt 2); zmienit zaskarzong decyzje z 25 stycznia 2017 r. w ten sposéb,
ze ustalit, iz emerytura od 1 grudnia 2016 r. wynosi 2.048,08 zt (pkt 3); oddalit
odwotania w pozostatym zakresie (pkt 4) oraz przyznat petnomocnikowi z urzedu
koszty procesowe (pkt 5).

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych: odwotujagcy sie J. P. w okresie od marca
1966 r. do 1971 r. pomagat swojej matce Z. P., ktdéra prowadzita dziatalnosc
gospodarczg w postaci produkcji wigzanek i wiencéw pogrzebowych z dostawg
zieleni do kwiaciarni w Z. koto W. przy ul. [...]. Nastepnie od 1 stycznia 1972 r., po
Smierci matki, odwotujgcy sie zaczagt prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny
rachunek i kontynuowat jg do czasu nawigzania wspotpracy z W. do 31 sierpnia
1974 r. W tym okresie tgcznie podatki i sktadki optacat na podstawie karty podatkowe;
do Urzedu Skarbowego w W.. Prowadzona przez odwotujgcego sie dziatalnosé
polegata na produkcji wiencéw i wigzanek z dostawg stroiszu jodtowego i zieleni do
kwiaciarn. Od 18 stycznia 1975 r. odwotujgcy sie posiadat zezwolenie na
prowadzenie handlu wewnetrznego - ustug nierzemiesiniczych. Od 31 grudnia 1976
r. na podstawie umowy Nr [...] zawartej z S. Oddziat W. odwotujgcy sie dostarczat
jodte w ilosciach i asortymencie oraz terminach okreslonych przez S. Oddziat P. w
1977 r. Ubezpieczony z tytutu dziatalnosci gospodarczej podlegat ubezpieczeniu do
31 marca 1978 r. (wynagrodzenie za 1978 r. wyniosto 9.000 zt). W okresie od 1
wrzesnia 1978 r. do 30 wrzesnia 1978 r. odwotujacy sie byt zatrudniony na podstawie

umowy O prace w petnym wymiarze czasu pracy w przedsiebiorstwie U. - okres
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wpisany do legitymacji ubezpieczeniowej (wynagrodzenie 2.500 zt). W okresie od 21
sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1989 r. odwotujgcy sie byt zatrudniony w B. na
stanowisku agenta punktu kwiatowego nr [...] na podstawie umowy agencyjnej, ktora
zostata rozwigzana wypowiedzeniem dzierzawy terenu. W okresie tym optacat
ryczatt i ubezpieczenie za zatrudnionych pracownikéw. Otrzymywat nastepujgce
wynagrodzenie: w 1979 r. - 37.050 zt; 1980 r. - 102.600 zt; w 1981 r. - 102.600 zt; w
1982 r.-140.636 zt; w 1983 r. - 223.500 zt; w 1984 r. - 228.000 zt; w 1985 r. - 228.000
zt; w 1986 r. - 228.000 zt; w 1987 r. - 203.300 zt; w 1988 r. - 228.000 zt; w 1989 r. -
546.000 zt.

Staz pracy ubezpieczonego ksztattuje sie nastepujgco: okres sktadkowy 25 lat,
6 miesiecy i 1 dzien, okres niesktadkowy 2 miesigce, tgcznie 25 lat, 8 miesiecy i 11
dni. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru dla potrzeb kapitatu poczgtkowego z 10
lat kalendarzowych z okresu 1977-1986 wyniost 90,77% i jest korzystniejszy niz
wyliczony z 20 lat kalendarzowych, ktéry wyniost 73,55%. Kapitat poczatkowy dla
odwotujgcego sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 127.776,33 zt. Wysokos¢
emerytury na dzieh jej przyznania 6 grudnia 2015 r. oraz osiggniecia wieku
emerytalnego przez ubezpieczonego stanowita kwote 2.043,18 zt. Wysokosc¢
Swiadczenia zostata wyliczona w nastepujgcy sposob: suma kwot 418.626,07 zi
(zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego) i 13.302,08 zt (zewidencjonowanych
skladek na indywidualnym koncie) wyniosta 431.928,15 zi. Nastepnie kwota ta
431.928,15 zt zostata podzielona przez 211,40 miesiecy (Srednie dalsze trwanie
zycia ubezpieczonego) i wyniosta 2.043,18 2z miesiecznego Swiadczenia.
Waloryzacja swiadczenia w 2016 r. skutkowata ustaleniem wysokosci swiadczenia
emerytalnego na kwote 2.048,08 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze dat wiare przedtozonym w sprawie dokumentom,
z wyjatkiem swiadectwa pracy z 7 maja 1990 r. na potwierdzenie okresu zatrudnienia
od 31 grudnia 1976 r. do 31 grudnia 1989 r., poniewaz - jak wynika z akt rentowych
- ubezpieczony optacat sktadki na ubezpieczenia do 31 marca 1978 r. Ze
wskazanego juz wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze w okresie od 1
wrzesnia 1978 r. do 30 wrzesnia 1978 r. odwotujacy sie byt zatrudniony na podstawie
umowy O prace w petnym wymiarze czasu pracy w przedsiebiorstwie U.. Z

zatgczonego druku Rp-7 z 7 listopada 2002 r. wynika, ze odwotujgcy sie byt
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zatrudniony w B. na stanowisku agenta punktu kwiatowego nr [...] ha podstawie
umowy agencyjnej od 21 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1987 r. Od 1 stycznia 1988
r. odwotujgcy sie przeszedt do Z. ul. [...] w W. (ktory wystawit Swiadectwo pracy z 7
maja 1990 r.). Z akt osobowych z Krajowej Rady Spoétdzielczej i zatgczonego tam
Swiadectwa pracy z 6 listopada 2002 r. wynika, ze odwotujgcy sie zawart umowe z
W. w W. 21 sierpnia 1979 r. (do 31 grudnia 1989 r.). Nadto z kwestionariusza
osobowego, ktory zostat wypetniony recznie przez odwotujgcego sie, wynika, ze do
marca 1978 r. byt zatrudniony w W. jako dostawca stroiszu jodtowego. Sad uznat w
tych okolicznosciach, ze odwotujgcy sie w kwestionariuszu osobowym w rubryce
przebieg pracy zawodowej wpisat prawdziwe dane.

Z powyzszych dowodow w ocenie Sadu pierwszej instancji wynika, ze brak
jest udokumentowania, aby od 1 kwietnia 1978 r. do 31 sierpnia 1978 r. oraz od 1
pazdziernika 1978 r. do 20 sierpnia 1979 r. odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg i podlegat ubezpieczeniom spotecznym. W toku postepowania
dowodowego odwotujgcy sie nie przedstawit Zzadnych dokumentéw, ktore
pozwolityby na stwierdzenie, ze w okresach od 1 kwietnia 1978 r. do 31 sierpnia
1978 r. oraz od 1 pazdziernika 1978 r. do 20 sierpnia 1979 r. odwotujgcy sie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg lub byt zatrudniony. Sgd Okregowy dat wiare zeznaniom
powotanych w sprawie swiadkow odnosnie okresu od 1966 r. do 1971 r. w zakresie,
w jakim odwotujgcy sie pomagat swojej matce Z. P., ktora prowadzita dziatalnos¢
gospodarcza.

Jednak Sad ten nie dat wiary zeznaniom w czesci, w jakim Swiadkowie
usitowali przekonaé, ze byty za ten okres odprowadzane skfadki na ubezpieczenia
spoteczne za odwotujgcego sie. Okolicznos¢ ta nie wynika ani z analizy zeznan
Swiadkéw, ani z pisma Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Kielcach, gdzie
podano, ze nie mozna potwierdzi¢ okresu ubezpieczenia odwotujgcego sie w latach
1966-1972, poniewaz w Inspektoracie nie figuruje pfatnik skitadek Z. P.. Sad
pierwszej instancji wskazat, ze z art. 7 ustawy z 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rzemiesinikéw (Dz.U. z 1972 r. Nr 23, poz. 165, dalej jako ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikébw z 1972 r.) wynika, Zze za okres
ubezpieczenia uwaza sie miesigce kalendarzowe, w ktérych rzemiesinik lub osoba

wspotpracujgca z rzemieslnikiem objeci byli ubezpieczeniem, jezeli za te miesigce
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zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie oraz okresy przerw w wykonywaniu
rzemiosta lub pracy w rzemiosle, spowodowanych niezdolnoscig do pracy po dniu
wejscia w zycie ustawy, nie wiecej jednak niz 3 miesigce w roku kalendarzowym. Sad
podniost zatem, ze z analizy zeznah swiadkow nie wynika bezsprzecznie, aby
odwotujgcy sie faktycznie prowadzit razem z matkag dziatalno$¢ gospodarczg i bytyby
za niego w tym okresie optacane sktadki.

Prowadzenie dziatalnosci zarobkowej na wtasny rachunek w zakresie handlu
i ustug przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytutu, jezeli
odpowiadato warunkom ubezpieczenia, stanowi okres sktadkowy wymieniony w
art. 6 ust. 2 pkt 14b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze
zm.). Brak jest natomiast podstawy prawnej do uznania za okres sktadkowy okresu
wspotpracy przy prowadzeniu takiej dziatalnosci przed 1 wrzesnia 1974 r., to jest
przed objeciem obowigzkowym ubezpieczeniem z tego tytutu osdb wspodtpracujgcych.
Ponadto w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 31 lipca 1974 r. w sprawie
ubezpieczenia spotecznego osob prowadzacych dziatalnos¢ zarobkowg na wtasny
rachunek (Dz.U. z 1974 r. Nr 29, poz.167) okres wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci - § 1 ust. 2 nie zostat wymieniony w § 3 ust. 2 pkt 1 pozwalajgcym
zaliczy¢ do okresu ubezpieczenia przed dniem objecia ubezpieczeniem jedynie
osoby prowadzgce dziatalnos¢. Sgd Okregowy dat wiare zeznaniom powotanych w
sprawie swiadkow oraz odwotujgcemu sie w zakresie prowadzenia przez niego po
Smierci matki Z. P. dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1972 r. do 31
sierpnia 1974 r. W tym zakresie zeznania byly logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Prowadzenie przez odwotujgcego sie od 1 stycznia 1972 r. dziatalnosci gospodarcze;j
potwierdza rowniez wpis odwotujgcego sie w zyciorysie z 14 wrzesnia 1979 r. oraz
wpis w kwestionariuszu osobowym w rubryce ,Przebieg pracy zawodowej’ z 17
sierpnia 1979 r. Sad dat wiare zeznaniom odwotujgcego sie w czesci, w jakiej
pokrywaty sie z materiatem dowodowym. Ponadto w toku postepowania Sgd dopuscit
dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci na okolicznos¢ ustalenia kapitatu
poczagtkowego odwotujgcego sie w najkorzystniejszym wariancie oraz wyliczenia

wysokosci emerytury odwotujgcego sie na dzien 6 grudnia 2015 r. w dwdch
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wariantach przy uwzglednieniu: 1) kwot wynagrodzen wskazanych w
zaswiadczeniach z 3 pazdziernika 2002 r. oraz 7 listopada 2002 r. za lata 1979-1989;
2) jako okresu sktadkowego od 1 stycznia 1972 r. do 31 sierpnia 1974 r. oraz przy
uwzglednieniu kwot wynagrodzen wskazanych w zaswiadczeniu z 3 pazdziernika
2002 r., 7 listopada 2002 r. za lata 1979-1989 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze
wariant drugi wyliczony przez biegtg jest prawidlowy, poniewaz uwzglednia
udowodniony staz pracy od 1 stycznia 1972 r. do 31 sierpnia 1974 r. Biegta wskazata,
ze najkorzystniejszym wskaznikiem jest wskaznik liczony z 10 lat kalendarzowych z
okresu 1977-1986 r., ktéry wynosi 90,77%. Kwota kapitatu poczgtkowego wyniosta
na 1 stycznia 1999 r. 127.776,33 zt. Wysoko$¢ emerytury na dzien jej przyznania -
to jest osiggniecia wieku emerytalnego 6 grudnia 2015 r. - wyniosta 2.043,18 zt, po
waloryzacji 2016 r. 2.048,08 zt.

W ocenie Sadu Okregowego odwotania ubezpieczonego zastugiwaty
czesciowo na uwzglednienie. W mysl art. 173 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy opfacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych
skfadki optacali ptatnicy sktadek, ustala sie kapitat poczatkowy. Zgodnie z art. 174
ust. 1 tej ustawy kapitat poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Po mysli art. 174 ust. 2 ustawy przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy: 1) okresy
sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6; 2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7
pkt 5; 3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze
nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2 ustawy. W postepowaniu przed sgdami
pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen
lub ich wysoko$¢, mogg by¢ dowodzone wszelkimi srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. W zwigzku z powyzszym w
postepowaniu przed sgdem, takze wéwczas, gdy przedmiotem sporu jest podstawa
wymiaru swiadczen ubezpieczeniowych, fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie mogg by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi Srodkami, a do sgdu
nalezy ocena ich wiarygodnosci. W razie braku dokumentacji ptacowej ubezpieczony
- w celu wykazania podstawy wymiaru emerytury - moze udowadnia¢ wysoko$¢

swoich zarobkéw w oparciu o jakiekolwiek inne $rodki dowodowe, np. zeznania
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Swiadkéw, opinie biegtych, dokumentacje zastepcza, w tym dokumenty dotyczace
wynagrodzenia osob zatrudnionych w podobnych okolicznosciach.

W ocenie Sgdu Okregowego wynik przeprowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania dowodowego wykazat, ze w okresach od 1 stycznia 1972 r. (po $mierci
matki) do 31 sierpnia 1974 r. odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg na
witasny rachunek, co potwierdzili powotani w sprawie Swiadkowie oraz sam
odwotujgcy sie; od 1 wrzesnia 1978 r. do 30 wrzesnia 1978 r. odwotujacy sie byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy w
przedsiebiorstwie U., co potwierdza wpis do legitymacji ubezpieczeniowej; od 21
sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1989 r. odwotujgcy sie byt zatrudniony w W. w W. ul.
[...], ktory to okres nalezy uwzgledni¢ odwotujgcemu sie do wyliczenia kapitatu
poczatkowego i emerytury.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru dla potrzeb kapitatu poczgtkowego z
10 lat kalendarzowych z okresu 1977-1986 wyniost 90,77%. Kapitat poczatkowy na
dzien 1 stycznia 1999 r. dla odwotujgcego sie wyniost 127.776,33 zt. Wysokos¢
emerytury na dzien jej przyznania tj. na dzien osiggniecia wieku emerytalnego 6
grudnia 2015 r. wyniosta 2.043,18 zt, a po waloryzacji w 2016 r. 2.048,08 zt. Zdaniem
Sadu Okregowego odwotanie dotyczgce uwzglednienia w wysokosci kapitatu
poczatkowego oraz emerytury okresu od 1966 r. do 1972 r. nie zastugiwato na
uwzglednienie, poniewaz, jak wykazano wyzej, zgodnie z art. 7 ustawy z 8 czerwca
1972 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow za okres ubezpieczenia uwaza
sie miesigce kalendarzowe, w ktorych rzemiesinik lub osoba wspdtpracujgca z
rzemiesInikiem objeci byli ubezpieczeniem, jezeli za te miesigce zostaty optacone
sktadki na ubezpieczenie oraz okresy przerw w wykonywaniu rzemiosta lub pracy w
rzemio$le, spowodowanych niezdolno$cig do pracy po dniu wejscia w zycie ustawy,
nie wiecej jednak niz 3 miesigce w roku kalendarzowym. Postepowanie dowodowe
nie wykazato, ze w tym okresie byly optacane za odwotujgcego sie sktadki.
Odwotanie dotyczgce uwzglednienia w wysokosci kapitatu poczatkowego oraz
emerytury okresu od 1 kwietnia 1978 r. do 31 sierpnia 1978 r. oraz od 1 pazdziernika
1978 r. do 20 sierpnia 1979 r. rowniez w ocenie Sadu pierwszoinstancyjnego nie
zastugiwato na uwzglednienie z powodu braku potwierdzenia, ze w tym okresie

odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg lub byt zatrudniony.
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Apelacje od powyzszego wyroku wywiodty obie strony.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w czesci, to jest w zakresie punktow 1-3 i
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez ustalenie kapitatu
poczatkowego na kwote 116.755,76 zt; w punkcie 2 przez ustalenie emerytury na
dzien 6 grudnia 2015 r. na kwote 1.872,38 zt; w punkcie 3 przez ustalenie emerytury
od 1 grudnia 2016 r. na kwote 1.876,87 zt oraz oddalenie odwotania w pozostatym
zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok w czesci, to jest w zakresie punktow 1-4.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2022 r. na skutek
apelacji J. P. oraz organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
Warszawie od wyroku w Warszawie z dnia 19 marca 2019 r.

I. odrzucit apelacje J. P. w odniesieniu do punktow 1, 2 i 3 zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego;

II. oddalit apelacje J. P. w pozostatej czesci;

[1l. oddalit apelacje organu rentowego.

IV. przyznat petnomocnikowi z urzedu zwrot kosztéw procesu.

Wedlug Sadu Apelacyjnego apelacja odwotujgcego sie podlegata
czesciowemu odrzuceniu, a w pozostatej czesci zostata oddalona. W catosci
natomiast zostata oddalona apelacja organu rentowego jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja odwotujgcego sie w zakresie, w jakim
dotyczyta rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1-3 zaskarzonego wyroku, podlegata
odrzuceniu z uwagi na brak gravamen po stronie skarzgcego. W tych bowiem
punktach sentencji wyroku Sgd Okregowy uwzglednit w czesci odwotania od decyzji
z 17 grudnia 2015 r., 18 grudnia 2015 r. i 25 stycznia 2017 r. Skoro rozstrzygniecie
zawarte w punktach 1-3 zaskarzonego wyroku nie posiada cechy pokrzywdzenia
odwotujgcego sie, gdyz uwzglednia, cho¢ w czesci jego zgdania, to w stosunku do
nich odwotujgcy sie nie posiadat gravamenu. Brak gravamenu w istocie czynito w tym
zakresie apelacje niedopuszczalng. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny, na
podstawie art. 373 k.p.c., orzekt jak w punkcie | sentencji.

W punkcie Il wyroku Sad Apelacyjny oddalit apelacje odwotujgcego sie w

pozostatym zakresie tj. odnoszgcym sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4
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zaskarzonego wyroku, w ktorym oddalono odwotania w pozostatej czesci. Ta
.pozostata cze$¢” obejmowata okresy: od 1 stycznia 1966 r. do 28 grudnia 1971 r.,
od 1 kwietnia 1978 r. do 31 sierpnia 1978 r., od 1 pazdziernika 1978 r. do 20 sierpnia
1979 r. Zarzuty apelacji odwotujgcego sie koncentrowaty sie wytgcznie na okresie
wspotpracy odwotujgcego sie z matkg, co pozwolito Sgdowi odwotawczemu uznac,
ze punkt 4 sentencji zaskarzonego wyroku zostat zaskarzony w czesci, w jakiej
dotyczyt on braku uwzglednienia w wyliczeniach dokonanych przez biegtego, a
nastepnie Sad, okresu pracy (wspotpracy) odwotujgcego sie od 1 stycznia 1966 r. do
28 grudnia 1971 r. Apelujgcy zgtosit zarzuty podwazajgce ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego zwigzane z powyzszym okresem wspotpracy z Z. P., jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowity one wytgcznie polemike strony niezadowolonej z
zapadtego rozstrzygniecia ze stanowiskiem Sadu. Zdaniem Sadu skarzgcy nie
zgtosit w wywiedzionej apelacji zadnych dowoddw na okoliczno$¢ optacania przez
jego matke skfadek na ubezpieczenia spoteczne, przedstawiona przez niego
interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego nie jest przekonywujgca.
Zdaniem Sadu, z wypowiedzi przestuchanych w sprawie $wiadkoéw nie sposéb
wywnioskowac, ze stanowig one potwierdzenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i odprowadzania sktadek za okres pracy (wspoétpracy) odwotujgcego sie
z Z. P. od 1 stycznia 1966 r. do 28 grudnia 1971 r. Sad odwotawczy postanowit w
ramach uzupetnienia postepowania dowodowego dopusci¢é dowdd z jego
przestuchania na okolicznos¢ ustalenia, ze jego okres aktywnosci zawodowej od
1966 r. do 1971 r. byt okresem sktadkowym. Odwotujgcy sie nie wskazat jednak
zadnych konkretnych faktéw, ktére mogtyby stanowi¢ jednoznaczne potwierdzenie,
ze jego matka w latach 1966-1971 optacata za niego jako za osobe zatrudniang czy
wspotpracujgca, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a wiec, ze okres ten byt dla
niego okresem skfadkowym. Odwotujgcy sie w toku przestuchania przyznat wprost,
ze dokumentéw zadnych na te okolicznos¢ nie posiada, twierdzit natomiast, ze byt
zgtoszony przez matke w ,karcie podatkowej”. W tym zakresie nie sposob zeznaniom
ubezpieczonego odméwi¢ wiary, jednak nie zawieraty one zadnych nowych
wiadomosci, przydatnych do wykazania faktu optacania przez jego matke sktadek w
okresie od 1 stycznia 1966 r. do 28 grudnia 1971 r.
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Sad Apelacyjny postanowit o oddaleniu pozostatych wnioskéw dowodowych
odwotujgcego sie, ktdre zostaty zawarte w apelacji oraz w pismach procesowych z
22 lipca 2020 r. i 17 sierpnia 2020 r. Wnioski o przestuchanie swiadkéw I. G. i P. B.
zmierzaty do wykazania faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia, gdyz dotyczyty
okolicznosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci przez Z. P. oraz wspotpracy
odwotujgcego sie z matkg, a te okolicznosci nie byly kwestionowane ani przez Sgd
Okregowy, ani przez Sad Apelacyjny. Nie byto bowiem kwestig sporng, ze
odwotujgcy sie wspierat matke w prowadzeniu przez nig dziatalnosci gospodarczej,
pomagajac jej. Spor dotyczyt bowiem tego, czy okres ten moze zosta¢ zaliczony
odwotujgcemu sie jako okres sktadkowy. Watpliwosci bedgce osig sporu dotyczyty
zagadnienia zwigzanego z odprowadzaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez Z. P., a okolicznosc¢ ta nie zostata zakreslona w zadnej z tez dowodowych.
Okoliczno$ci tej nie sposdb wywiez¢ réwniez z innych faktow, na ktére wnioskowani
Swiadkowie mieliby zeznawaé. Podobnie Sgd Apelacyjny ocenit wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii dotychczasowej
biegtej sgadowej ksiegowej T. O.. W tezie dowodowej wskazano, ze biegta miataby
udzieli¢ wyjasnien na okoliczno$¢ wyliczenia wysokos$ci kapitatu poczgtkowego
odwotujgcego sie w najkorzystniejszym wariancie oraz wyliczenia wysokosci
naleznej mu emerytury na dzien 6 grudnia 2015 r. (oraz waloryzacji na rok 2016,
2017, 2018, 2019) réwniez przy uwzglednieniu jako sktadkowego okresu od 1
stycznia 1966 r. do 31 grudnia 1971 r. Tymczasem uwzglednienie okresu od 1
stycznia 1966 r. do 31 grudnia 1971 r. wymaga poczynienia uprzednich ustalen
faktycznych przez Sad, aby mozliwe byto takie sformutowanie zatozen do opinii
biegtego, by istnialy uzasadnione podstawy do uwzglednienia tego okresu. Sad uznat,
ze w $wietle materiatu dowodowego, ktéry zostat dotychczas zgromadzony, dowéd
Zz uzupetniajgcej opinii biegtego jest nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy ze
wzgledu na to, ze dowody zgromadzone w sprawie nie dajg podstaw do
zakwalifikowania spornego okresu jako sktadkowego. Wobec powyzszego Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze podziela ocene faktyczng oraz argumentacje prawng
przytoczong przez Sad pierwszej instancji prowadzgcg do oceny niemozliwosci
uwzglednienia okresu wspotpracy odwotujgcego sie z matkg w latach 1966-1971 w

wyliczeniach kapitatu poczgtkowego i wysokosci emerytury odwotujgcego sie. Majac
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to na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie Il sentencji,
orzekt o oddaleniu apelacji J. P. w pozostatej czesci.

Przechodzgc do apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny uznat jg za
nieuzasadniong, gdyz podnoszgc zarzuty dotyczgce oceny materiatu dowodowego,
organ rentowy nie wskazat dowodow, ktére zostaty niewtasciwie (z punktu widzenia
apelujgcego) ocenione przez Sad pierwszej instancji, a takze nie przedstawit, na
czym ta niewtasciwa ocena miataby polegaé. Za niezasadny Sgd odwotawczy uznat
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu utrzymanym do 6 listopada 2019 r.,
a od 7 listopada 2019 r. (obecnie) art. 327 k.p.c., obowigzujgcy zatem po dacie
whniesienia apelacji w tej sprawie). Motywy rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji,
zarébwno w warstwie faktycznej, dowodowej, jak i prawnej, zostaly wyrazone w
uzasadnieniu w sposob, ktéry umozliwia kontrole instancyjng orzeczenia. Nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, w ramach ktorego podniesiono sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu przez ustalenie wartosci
kapitatu poczatkowego i wysokosci emerytury w oparciu o wariant drugi opinii
biegtego z zakresu ksiegowosci, ktéry uwzglednia okres od 1 stycznia 1972 r. do 31
sierpnia 1974 r., kiedy to wnioskodawca nie byt zgtoszony do ubezpieczenia
spotecznego. Organ podwazajgc uwzglednienie w stazu pracy odwotujgcego sie
okresu od 1 stycznia 1972 r. do 31 sierpnia 1974 r., powinien odnies¢ sie do
wytozonych w uzasadnieniu argumentow przedstawiajgcych powody uznania takiego
stanu rzeczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego organ nie zdotfat skutecznie podwazyc¢
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji ani uchybié przepisom prawa
materialnego. Sad Okregowy gruntownie dokonat prawidtowej subsumpcji i
zastosowat wiasciwe przepisy materialne oraz dokonat poprawnej ich wyktadni.
Z tych wzgleddéw, Sad Apelacyjny, orzekt o oddaleniu apelacji organu rentowego w
punkcie Il wyroku. W punkcie IV sentencji wyroku Sgd Apelacyjny, majgc na uwadze
przegrany przez odwotujgcego sie proces na etapie postepowania odwotawczego,
przyznat petnomocnikowi z urzedu ze Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, to jest w punkcie | (w zakresie, w jakim

Sad Il instancji odrzucit apelacje odwotujgcego) oraz w punkcie Il (w zakresie, w jakim
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Sad Il instancji oddalit apelacje odwotujgcego). W podstawach skargi odwotujgcy
powotfat sie na naruszenie prawa materialnego przez bftedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie w postaci:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 1 ustawy z 29 marca 1965 o ubezpieczeniu
spotecznym rzemies$lnikéw (Dz.U. z 1965 r. Nr 13, poz. 90) oraz art. 10 ust. 2 i art. 36
ust. 1 tejze ustawy przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze to na
odwotujgcym, ktory wykazat fakt wspoétpracy z matkg w latach 1966-1971, cigzy
ciezar udowodnienia, ze w tym okresie byly za niego optacane sktadki na
ubezpieczenie, podczas gdy po pierwsze, odwotujgcy jako osoba wspétpracujgca
podlegat w tym okresie obowigzkowi ubezpieczenia, wiec sktadki powinny by¢ za
niego odprowadzane przez jego matke, po drugie, w tym okresie sktadki ustalat i
wymierzat oraz pobierat organ, po trzecie, dla odwotujgcego jest niewykonalne, aby
odnalez¢ dokumenty potwierdzajgce zaptate sktadek w latach 1966-1971 przez jego
matke, ktéra zmarta 28 grudnia 1971 r., gdy odwotujgcy miat 21 lat i oczekiwanie
przez Sad drugiej instancji, ze przedstawi on dokumenty potwierdzajgce zaptate
sktadek, jest nieracjonalne. Zatem nalezato przyjac, ze sktadki za odwotujgcego byty
optacane w latach 1966-1971, skoro odwotujgcy wykazat, ZzZe w tym okresie
wspotpracowat z matkg, a jezeli organ twierdzi inaczej, to sam powinien wykazag, ze
sktadki za odwotujgcego nie byty optacane,

2) art. 6 k.c. w zw. z art. 1 i art. 36 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rzemies$lnikdw w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze to na odwotujgcym,
ktéry wykazat fakt wspotpracy z matkg w latach 1966-1971, cigzy ciezar
udowodnienia, ze w tym okresie byly za niego optacane skfadki na ubezpieczenie,
podczas gdy optacanie sktadek byto obowigzkiem ustawowym i nieoptacanie sktadek
stanowito (i nadal stanowi) czyn zabroniony pod grozbg kary i w zwigzku z tym na
matce odwotujgcego cigzytaby odpowiedzialnos¢ karna, gdyby nie optacata za niego
sktadek. Zgodnie zas z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdego
uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sgdu, zatem jezeli organ rentowy twierdzi inaczej, tj. ze sktadki nie byty w
tym okresie optacane, co stanowito czyn zabroniony zagrozony karg, to sam

powinien ten fakt udowodnic,



I USKP 87/24 14

3) art. 7 ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow przez jego
niewtasciwe zastosowanie do okresu wspotpracy odwotujgcego z matkg w latach
1966-1971 i uznanie, ze odwotujgcy mogt by¢ objety ubezpieczeniem w tym okresie
tylko, jezeli zostaly za niego optacone sktadki, co skutkowato obcigzeniem
odwotujgcego ciezarem dowodu w zakresie wykazania faktu optacania sktadek,
chociaz ww. przepis ustawy nie mogt mie¢ zastosowania w latach 1966-1971,
albowiem ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1973 r.,

4) art. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rzemies$lnikéw, art. 2 ust. 1
iust. 2, art. 10 ust. 2, art. 36 ust. 1, jak rowniez art. 2 ust. 3 tejze ustawy w zw. z art. 5
ust. 3 dekretu z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) przez ich niezastosowanie
w sprawie do okresu wspotpracy odwotujgcego z matka i jego zatrudnienia u niej w
latach 1966-1971 oraz wskutek tego btedne przyjecie, jakoby nie istniat obowigzek
ubezpieczenia odwotujgcego z tego tytutu, jak rowniez pominiecie istotnej kwestii, ze
w latach 1966-1971 to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalat, wymierzat i pobierat
sktadki, co skutkowato obcigzeniem odwotujgcego ciezarem dowodu w zakresie
wykazania faktu optacania sktadek, podczas gdy ciezar dowodu w tym zakresie
powinien cigzy¢ na organie rentowym,

5) § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 lipca 1974 r. w sprawie
ubezpieczenia spotecznego osob prowadzgcych dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny
rachunek (Dz.U. z 1974 r., poz. 167) przez niewlasciwe zastosowanie do okresu
wspotpracy odwotujgcego z matkg w latach 1966-1971, kiedy ww. rozporzgdzenie
nie obowigzywato, albowiem weszto w zycie 1 wrzesnia 1974 r.,

6) art. 118 § 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na braku wypowiedzenia sie co do odpowiedzialnosci organu rentowego
przy wydawaniu orzeczenia w sprawie wysokosci emerytury odwotujgcego, pomimo
ze odwotujgcy od poczgtku ujawnit organowi wszystkie okolicznos$ci, ktére powinny
byty skutkowac prawidtowym wyliczeniem emerytury (a z pewnoscig okolicznosci te
byty juz znane organowi od wydania wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie w

dniu 19 marca 2019, XIV U 499/16), czego konsekwencjg jest decyzja organu z 28
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wrzesnia 2022 r., w ktorej odmowit skarzgcemu wyptaty odsetek od nieprawidtowo
ustalonej (zanizonej) emerytury (zatgcznik 2).

Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie przepisow:

1) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie do
twierdzen odwotujgcego odnosnie optacania za niego skfadek przez jego matke w
latach 1966-1971, skoro zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad drugiej instancji
daty wiare twierdzeniom odwotujgcego, ze wspotpracowat z matkg w latach 1966-
1971, co potwierdzili takze wszyscy swiadkowie, w tym swiadek T. K., ktoéry w tym
okresie zajmowat stanowisko w organie skarbowym (wéwczas byt to Wydziat
Finansowy w Urzedzie Powiatowym w W., ktérego zadania przejgt obecnie Urzad
Skarbowy w W.), ktéry z wiedzg szczegdlng w protokole rozprawy z 13 grudnia
2016 r. podkreslit, ze: ,(...) w latach 1966-1974 sktadke kazdemu naliczat Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Pracodawca sktadat deklaracje o wysokosci zarobkéw i
tam byta sktadka. Nie pamietam, czy w karcie podatkowej byta rozliczana sktadka.
Ale ptaci¢ sktadke musiat. (...)", zas Sad drugiej instancji dat wiare odwotujgcemu, ze
,byt zgtoszony przez matke w karcie podatkowej”, co mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy,

2) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i wyprowadzenie wnioskéw jednostronnie
niekorzystnych dla odwotujgcego, wytgcznie na tej podstawie, ze odwotujgcy nie
dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi optacanie za niego skfadek w latach
1966-1971 przez jego zmartg matke, pomimo ze odwotujgcy przestuchany w
charakterze strony jednoznacznie zeznat, ze matka optacata za niego skfadki, co
znajduje potwierdzenie w zeznaniach innych swiadkéw, a w rezultacie dowolne
ustalenia, ktére wykraczajg poza granice swobodnej oceny dowoddéw, co mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

a) pominiecie zeznan swiadka E. P. (brata odwotujgcego), ktéry w protokole
rozprawy z 17 lipca 2018 zeznat. ,Pamietam, ze poborca przychodzit do domu po
podatek i dokonywane byty optaty na karte podatkowg, za mnie byly odprowadzane
sktadki od 1966 do momentu, az wyszedtem z wojska w 1972 i zaczgtem jezdzi¢ na

taksowce, a pdzniej brat przejat ten handel po mamie i sam juz handlowat na wtasng
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reke. W latach 1966-1972 réwniez za odwotujgcego byty optacane sktadki, nieraz
jechaliSmy na poczte optacac skfadki, mam pewnos$¢, ze zaréwno za mnie, jak i za
odwotujgcego sktadki byty optacone”, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,

b) wybidrcze potraktowanie zeznan swiadka T. K., ktory w latach 60-tych i 70-
tych zajmowat stanowisko w organie skarbowym (wéwczas byt to Wydziat Finansowy
w Urzedzie Powiatowym w W., ktérego zadania przejat obecnie Urzad Skarbowy w
W.), ktory w protokole rozprawy z 13 grudnia 2016 r. zeznat: ,Trudno mi dokfadnie
powiedzie¢, w jakim okresie widziatem odwotujgcego jako petenta, ale wydaje mi sie,
ze od konca lat 60-tych do lat 70-tych. (...) Kojarze Z. P., to ona zaczeta prowadzi¢
tg dziatalnos¢ gospodarczg, a pozniej prowadzity tg dziatalnos¢ dzieci. Byto ich trzech.
(...) W latach 1966-1974 sktadke kazdemu naliczat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Pracodawca sktadat deklaracje o wysokosci zarobkéw i tam byta sktadka. Nie
pamietam, czy w karcie podatkowej byta rozliczana sktadka. Ale ptaci¢ sktadke
musiat, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy”,

c) wybiércze potraktowanie zeznan odwotujgcego jako strony, a w
szczegolnosci pominiecie, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 kwietnia 2022 r.
zeznat: ,Moja matka prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w latach 1966-1971. Kupita
mi samochdd, zebym mogt rozwozi¢ wience pogrzebowe i wigzanki. Wpisata mnie
do karty podatkowej i odprowadzata sktadki za mnie do konca 1971 r.”, co mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, a w rezultacie

d) dowolne przyjecie, jakoby, jezeli chodzi o swiadkow: ,,Z wypowiedzi tych nie
sposob wywnioskowadé, jak sugeruje apelujgcy, ze stanowig one potwierdzenie (...)
odprowadzania sktadek za okres pracy (wspoétpracy) odwotujgcego sie z Z. P. od 1
stycznia 1966 r. do 28 grudnia 1971 r.” (s. 23 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji),
a jezeli chodzi o odwotujgcego: ,Odwotujgcy sie nie wskazat jednak Zadnych
konkretnych faktéw, ktére mogtyby stanowi¢ jednoznaczne potwierdzenie, Zze jego
matka w latach 1966-1971 optacata za niego jako za osobe zatrudniong czy
wspotpracujgca, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ergo, ze okres ten byt dla niego
okresem skftadkowym?” (s. 23 uzasadnienia wyroku Sgdu Il instanciji), co mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy,

3) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c., przez pominiecie

dowodu z uzupetniajgcej opinii dotychczasowej biegtej sgdowej ksiegowej T. O. na
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okolicznos¢ wyliczenia wysokosci kapitatu poczgtkowego odwotujgcego w
najkorzystniejszym wariancie oraz wyliczenia wysokosci naleznej mu emerytury na
dzien 6 grudnia 2015 r. (oraz jej waloryzacji) réwniez przy uwzglednieniu jako
sktadkowego okresu od 1 stycznia 1966 r. do 31 grudnia 1971 r., pomimo, ze
odwotujgcy ponowit ten wniosek w apelacji, wskazujgc na jego pominiecie przez Sgd
pierwszej instancji i zgtoszenie zastrzezen do protokotu, co mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy,

4) art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu na dzien wniesienia apelacji tj. przed
nowelizacjg ww. przepisu wprowadzono art. 1 pkt 109 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) zmieniajgcej k.p.c. z dniem 7 listopada 2019 r. przez
brak wyjasnienia prawnego co do przyjetego rozktadu ciezaru dowodu i obcigzenia
w catosci odwotujgcego powinnoscig wykazania dokumentami faktu optacania za
niego skladek przez jego matke Z. P. w latach 1966-1971, chociaz sam fakt
wspotpracy z matkg w tych latach nie budzit watpliwosci Sgdu drugiej instancji, brak
wyjasnienia, dlaczego Sad drugiej instancji uznat w tym zakresie za niewystarczajgce
zeznania samego odwotujgcego, ktérym przeciez dat wiare, jezeli chodzi o fakt jego
wspoétpracy z matkg w latach 1966-1971 oraz objecie kartg podatkowg, brak
jakiegokolwiek odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 7 ustawy z 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rzemiesInikéw (ktory wszedt w zycie dopiero 1 stycznia 1973 r., wiec nie mogt miec
zastosowania do okresu wspotpracy odwotujgcego z matkg w latach 1966-1971, jak
wadliwie uznat Sgd pierwszej instancji) oraz § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 31 lipca 1974 r. w sprawie ubezpieczenia spotecznego o0soéb
prowadzgcych dziatalno$¢ zarobkowg na wiasny rachunek (ktéry nie mogt miec
zastosowania do okresu wspotpracy odwotujgcego z matkg w latach 1966-1971, jak
wadliwie uznat Sad pierwszej instancji, gdyz rozporzadzenie weszto w zycie 1
wrzesnia 1974 r.), a takze art. 1, art. 2 ust. 1 i ust. 2, art. 10 ust. 2 i art. 36 ust. 1, art.
2 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikbw w zw. z art. 5 ust. 3
dekretu z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin i w rezultacie brak jakichkolwiek wyjasnien prawnych
odnosnie tego, czy wobec odwotujgcego istniat obowigzek ubezpieczenia z tytutu

jego wspotpracy z matkg w latach 1966-1971, a jezeli tak, to na jakich podstawie
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prawnej oraz zasadach optacania skfadek, a ponadto brak ustosunkowania sie do
kwestii odpowiedzialnosci organu na podstawie art. 118 § 1a ustawy emerytalnej, co
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,

5) art. 373 § 1 k.p.c. przez odrzucenie apelacji w odniesieniu do punktow 1, 2
i 3 wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z uwagi na brak gravamen po stronie
odwotujgcego, chociaz w sprawie istniat gravamen, albowiem Sad pierwszej instancji
nie zastosowat art. 118 § 1a ustawy emerytalnej i nie orzekt o odpowiedzialnosci
organu.

Wobec przedstawionych zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w punkcie Il i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi. Wnidst rowniez o zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego kosztow
procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego;
jednoczesnie o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
odwotujgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym z uwagi na znaczny
naktad pracy (w szczegoélnosci koniecznos¢ siegania po przepisy z lat 60-tych XX
wieku) wniost o podwyzszenie do 150% naleznej optaty za udzielong i wykonang
pomoc prawng z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na rzecz

organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych zarzutéw i podlega oddaleniu.
Whioskodawca nie udowodnit, ze za sporny okres wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej miat optacone skfadki na ubezpieczenie spoteczne.
ZauwazyC na wstepie nalezy, ze Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z
dnia 12 czerwca 2023 r. odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie od punktu
pierwszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 kwietnia 2022 r.
Odwotujgcy nie zaskarzyt powyzszego postanowienia, co skutkowato
uprawomocnieniem sie orzeczenia w tym zakresie. Sad jest zwigzany prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej we wskazanym

zakresie.
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Zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzaty sie do kwestionowania stanowiska
organu rentowego, ktéry do stazu pracy odwotujgcego sie nie zaliczyt okresu
wspotpracy w latach 1966-1971 z matkg Z. P., prowadzgcg wowczas dziatalnos¢
gospodarczg, czyli warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu osoby
wspotpracujgcej z rzemieslnikiem. Zagadnienie te normowata pierwotnie ustawa z
dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow (Dz.U. Nr 13, poz.
90). Zgodnie z tg regulacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalat obowigzek
ubezpieczenia, wymierzat i pobierat sktadki na ubezpieczenie oraz ustalat prawo do
Swiadczen i wypfacat $wiadczenia pieniezne z tytutu ubezpieczenia na podstawie art.
10 ust. 2. Zgodnie z tredcig art. 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym rzemiesinikow byli objeci rzemieslnicy oraz osoby wspotpracujgce z
rzemiesinikiem. Natomiast art. 2 ust. 2 ustawy za osoby wspotpracujgce z
rzemieSlnikiem wskazywat jego matzonka oraz najblizszych krewnych i
powinowatych, stale pracujgcych w zaktadzie tego rzemiesinika w wymiarze co
najmniej potowy czasu pracy, jaki obwigzywat pracownikdw gospodarki
uspotecznionej. W mysl art. 2 ust. 3 ustawy, za osoby bedgce najblizszymi krewnymi
lub powinowatymi w rozumieniu ust. 2 uwazato sie natomiast osoby w wieku powyzej
16 lat, wymienione w art. 5 ust. 3 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. 0 powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (dzieci wiasne i przysposobione,
pasierbéw, rodzicow, ojczyma, macoche, wnuki, dziadkdw, rodzenstwo, tesciow,
Zieciow i synowe). Kwestie te regulowata w zblizony sposéb ustawa z dnia 8 czerwca
1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemies$inikow (Dz.U. Nr 23, poz. 165 ze zm.).
W mysl art. 1 tej ustawy obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym rzemiesInikéw
byli objeci rzemieslnicy oraz osoby wspotpracujgce z rzemiesinikiem. Natomiast
art. 2 ust. 2 ustawy do grona oséb wspodtpracujgcych z rzemies$lnikiem zaliczat osoby
w wieku powyzej 16 lat, stale pracujgce w zaktadzie rzemieslnika w wymiarze co
najmniej potowy czasu pracy, jaki obowigzywat pracownikow gospodarki
(wspoétmatzonka, dzieci wtasne i przysposobione, pasierbéw, dzieci obce wziete na
wychowanie, rodzicéw, ojczyma i macoche, osoby przysposabiajgce, wnuki,
dziadkow, rodzenstwo, tescidw, synowe, zieciow oraz szwagierki i szwagréw). W
koncu zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu

spotecznym osOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
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tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 40, poz. 235 ze zm.) obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu okreslonemu w ustawie podlegaty osoby fizyczne majgce
obywatelstwo polskie prowadzgce na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie: 1) wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej lub koncesiji, okreslonych
w przepisach o dziatalnosci gospodarczej oraz 2) uprawnieh okreslonych w
przepisach szczegolnych. W Swietle art. 26 ustawy rozciggnieto owo ubezpieczenie
takze na cztonkdw rodziny ubezpieczonego oraz inne osoby pozostajgce z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym, jezeli wspotpracowaty przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy
obowigzujgcego pracownikow gospodarki uspotecznionej. Za cztonkéw rodziny w
rozumieniu tego przepisu uwazano zas maitzonka, dzieci wiasne i przysposobione,
pasierbdw, dzieci obce wziete na wychowanie, rodzicow, osoby przysposabiajgce,
ojczyma, macoche, tesciéw, dziadkow, wnukéw, rodzenstwo, rodzenstwo, zieciow,
synowe oraz szwagierki i szwagréw. Z ubezpieczenia wytgczono jednak osoby
wspotpracujgce, ktore nie ukonczyty 16 roku zycia lub z ktéorymi wspotpraca
wykonywana byta przez okres kréotszy niz sze$S¢ miesiecy, albo wobec ktérych
zachodzity okolicznosci wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 1i 2.

Skarzacy w spornych okresach powinien spetnia¢ nie tylko wynikajgce z
powyzszych przepisow kryteria uznania go za osobe wspotpracujgcg z osobg
prowadzgcg zaktad rzemiesiniczy (prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg) i podlegaé
z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, ale réwniez - zgodnie z art. 7
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow z 1965 r., ktéry stanowit, ze za
okres ubezpieczenia uwaza sie miesigce kalendarzowe, w ktorych rzemiesinik lub
osoba wspotpracujgca z rzemie$lnikiem objeci byli obowigzkiem ubezpieczenia,
jezeli za te miesigce zostata optacona sktadka na ubezpieczenie, art. 7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikéw z 1972 r., ktéry stanowit, ze za okres
ubezpieczenia uwaza sie miesigce kalendarzowe, w ktérych rzemiesinik lub osoba
wspotpracujgca z rzemiesinikiem objeci byli obowigzkiem ubezpieczenia, jezeli za te
miesigce zostaty optacone skftadki na ubezpieczenie oraz okresy przerw w
wykonywaniu rzemiosta lub pracy w rzemiosle, spowodowane niezdolno$cig do
pracy po dniu wejscia w zycie ustawy, nie wiecej jednak niz 3 miesigce w roku

kalendarzowym oraz art. 15 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym o0sob
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prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin, ktory stanowit, ze za okresy
ubezpieczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie miesigce kalendarzowe, za ktére
ubezpieczony optacit sktadki na ubezpieczenie lub w ktérych nastgpito zwolnienie od
optacania skftadek, a okresy ubezpieczenia na podstawie dotychczasowych
przepisow sg okresami ubezpieczenia w rozumieniu ustawy, - uznanie danego
okresu podlegania ubezpieczeniu z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu zakfadu
rzemieslniczego (dziatalnosci gospodarczej) uzaleznione byto od optacenia sktadki
za ten okres. Tymczasem z wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen Sgdu drugiej
instancji wynika, ze w spornych okresach nie optacono za skarzgcego sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wspotpracy z matkg (wyrok Sadu Najwyzszego z 1
marca 2018 r., lll UK 35/17, Legalis nr 1782059).

Odwotanie dotyczgce uwzglednienia w wysokosci kapitatu poczgtkowego oraz
emerytury okresu od 1966 r. do 1972 r. nie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz
— jak juz wskazano wyzej — zgodnie z art. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rzemiesinikbw wymaga sie wykazania przez skarzgcego za okres ubezpieczenia
miesiecy kalendarzowych, w ktorych rzemiesinik lub osoba wspoétpracujgca z
rzemiesinikiem objeci byli ubezpieczeniem, jezeli za te miesigce zostaty optacone
skfadki na ubezpieczenie oraz okresdw przerw w wykonywaniu rzemiosta lub pracy
w rzemiosle, spowodowanych niezdolnoscig do pracy po dniu wejscia w zycie ustawy,
nie wiecej jednak niz 3 miesigce w roku kalendarzowym. Art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla 1) ptatnikdw sktadek,
zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
2) 0s6b wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosé¢ - nie
uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone sktadki, mimo podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Art. 5 ust. 5
powotanej wyzej ustawy stanowi, ze wobec ubezpieczonych zobowigzanych do
optacania sktadek na wtasne ubezpieczenie spoteczne za okres przypadajgcy przed
dniem wejscia w zycie ustawy oraz osob wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy przepis ust. 4 stosuje
sie odpowiednio. Art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych stanowi, ze za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez
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przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostata optacona
sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie byto obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w zakresie wspotpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego objetej
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego oraz okresy kontynuowania tego
ubezpieczenia, za ktdére optacono sktadke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowato zwolnienie od optacania sktadki.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazato, ze w tym okresie
byty optacane za odwotujgcego sie sktadki. Nalezy przypomnieé, Ze oceniajgc
zasadnosc¢ podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opierac sie
jedynie na stanie faktycznym, ktéry stat sie podstawg zaskarzonego wyroku. W
szczegolnosci nie mozna skutecznie dowodzi¢ przed Sgdem Najwyzszym biedu
subsumcji przez kwestionowanie prawidtowosci dokonanych przez sgd ustalen
faktycznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX
nr 75349; 20 wrzesnia 2023 r., Il USKP 86/22, LEX nr 3606585; 15 maja 2024 r.,
[l PSKP 35/23, LEX nr 3713972). Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji.
Charakterowi tego srodka prawnego odpowiada zakres kognicji Sgdu Najwyzszego,
ktéry dokonuje wytgcznie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia w
granicach zaskarzenia i zarazem wskazanych przez strone podstaw (art. 39813 § 1
k.p.c.). Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania bfedne;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie rowniez (wyrok z 1 marca
2018 r., lll UK 35/17, LEX nr 2497574), ze warunkiem stosowania przepisow art. 5
ust. 4 1 5 oraz art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w odniesieniu do osdb, ktdére wspotpracowaty z osobami
prowadzgcymi zaktad rzemieslniczy (prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg), jest
faktyczne optacenie sktadki, a jej nieoptacenie powoduje nieuwzglednienie danego

okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w ustaleniu okreséw sktadkowych
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rzutujgcych na prawo do emerytury lub renty oraz wysokos¢ swiadczen. Okresu
wspoOtpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci (okresu wspotpracy z
rzemiesinikiem)  podlegajgcej obowigzkowi  ubezpieczenia  spotecznego,
realizowanej réwniez przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, za ktory nie zostaty optacone skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury na
podstawie przepisow tej ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., Il UK
286/08, LEX nr 707883). W ujeciu historycznym obecnie obowigzujgca ustawa o
systemie ubezpieczeh spotecznych uchylita ustawe z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg oraz ich
rodzin (tj. Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Z dniem 1 czerwca 1977 r. utracita
moc ustawa z dnia 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikow,
ktéra zastgpita ustawe z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rzemiesinikéw (Dz.U. Nr 13, poz. 90). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ostatniej ustawy
rzemiesinikiem w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra wykonuje samoistnie
rzemiosto na podstawie wymaganego uprawnienia przemystowego (zezwolenia,
karty rzemieslniczej). Zgodnie z jego ust. 2 za osoby wspofpracujgce z
rzemies$lnikiem uwaza sie jego matzonka oraz najblizszych krewnych i powinowatych,
stale pracujgcych w zaktadzie tego rzemiesinika, w wymiarze co najmniej potowy
czasu pracy, jaki obowigzuje pracownikow gospodarki uspotecznionej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., | UK 245/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 76).

Dla wuzyskania prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych nie jest
wystarczajgce samo ustalenie faktu prowadzenia dziatalnosci i podleganie z tego
tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Takie same zasady stosuje sie
rébwniez wobec ubezpieczonych zobowigzanych do opfacania sktadek na wtasne
ubezpieczenie spoteczne za okres przypadajgcy przed dniem wejscia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (art. 5 ust. 5 tej
ustawy). Z norm tych wynika nakaz nieuwzgledniania okreséw podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, za ktére nie zostaty
optacone sktadki, do okreséw ubezpieczenia wymaganych do ustalenia (przyznania)
prawa do emerytury lub renty wymienionym kategoriom ubezpieczonych, z czego a

contrario wynika zakaz i brak podstaw prawnych do zaliczenia okreséw, za ktére nie
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zostaty optacone skitadki, do wymaganego stazu podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w okresach, za ktore nie zostaty optacone sktadki. Inaczej
mowigc, okresami sktadkowymi sg okresy ubezpieczenia z tytutu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych), ale przyznanie
prawa do emerytury lub renty ubezpieczonym bedgcym ptatnikami skfadek,
zobowigzanym do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz osobom wspotpracujgcym z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc
jest uzaleznione nie tylko od ubezpieczenia (podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym), ale rowniez od optacenia sktadek za
sktadkowe okresy ubezpieczenia, co jednoznacznie wynika z art. 5 ust. 4 i 5 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., | USK 40/22, LEX nr 3557620). Pozostaje
zagadnienie zaleznosci miedzy zakresem zaskarzenia a wnioskami. Sgd Najwyzszy
orzekajgcy w sprawie w petni podziela model wolnosci i niezaleznosci wykonywania
zawodu adwokata, natomiast pragnie zauwazy¢, ze w sprawie nie mogt odniesc sie
do punktu pierwszego (daty: skargi kasacyjnej — 6 grudnia 2022 r., karta 30;
postanowienie Sadu Apelacyjnego - 12 czerwca 2023 r. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej od punktu pierwszego (przystuguje zazalenie), karta 624; postanowienie
o przyjeciu skargi kasacyjnej — 28 sierpnia 2024 r., karta 66).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji w tym, co
do kosztéw na podstawie art. 102 k.p.c., w stosunku do nieoptaconej pomocy prawnej,
udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym, w mys| art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1564) w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763) w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 769).

[SOP]
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