I USKP 84/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwofania M.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Chorzowie

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2026 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 2244/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od M.M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Chorzowie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia
zaptaty - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

Jarostaw Sobutka  Leszek Bielecki Renata Zywicka
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 stycznia 2020 r. (Nr: [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Chorzowie, dziatajgc na podstawie art. 83a i art. 83b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 12a ust. 7a
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikow najemnych, osob prowadzacych
dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we
Wspadlnocie, odmowit ubezpieczonej M.M. ponownego ustalenia prawa do ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego od 1 sierpnia 2009 r. do 12 maja 2016 r. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazat, ze sprawa ubezpieczonej byta juz rozstrzygnieta, a
ubezpieczona nie ujawnita nowych dowodow istniejgcych przed wydaniem decyzji,

ktére miaty wptyw na prawo lub zobowigzanie.

Sad Okregowy w Katowicach Wydziat X Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 20 lipca 2020 r. (sygn. akt X U 572/20), wydanym w sprawie M.M., z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie, o

ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji odwotujgcej, Sad Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 19 maja 2023 r. (sygn. akt Il AUa
2244/20), oddalit apelacje i zasadzit od odwotujgcej na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku, Sad Il instancji zaznaczyt, ze Sad Okregowy
prawidtowo przyjat, ze skarzgca nie przedstawita w sprawie nowych dowododw lub
okolicznosci, stanowigcych podstawe do wznowienia postepowania w trybie art. 83a

ust. 1 u.s.u.s.

W sprawie dotyczgcej ubezpieczonej, organ rentowy prawidtowo zastosowat
procedury przewidziane w przepisach art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, co
potwierdzito postepowanie w sprawie o sygn. akt X U 572/20 i lll AUa 2244/20. Sad

odwotawczy wskazat ponadto, ze organ rentowy, po przedstawieniu przez skarzgca,
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prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg, informacji o jednoczesnym wykonywaniu
pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii i ztozeniu wniosku o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa tego panstwa rozpoczagt procedure weryfikacji majgcego
zastosowanie do wnioskodawczyni wiasciwego ustawodawstwa, w szczegolnosci
wystapit do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z prosbg o poswiadczenie dla
ubezpieczonej podlegania brytyjskiemu ustawodawstwu w okresie od 1 sierpnia
2009 r. do 12 maja 2016 r. na formularzu E 101 (A1). Brytyjski organ doméwit wydania

takiego poswiadczenia.

Jak zaznaczyt Sad Il instancji Sad meriti prawidtowo wskazat, ze wtasciwa w
zakresie  zabezpieczenia spotecznego instytucja miejsca zamieszkania
ubezpieczonego, moze wydaé decyzje, ze ustala ustawodawstwo wiasciwe jej
panstwa cztonkowskiego, albo decyzje stwierdzajgca, ze jej panstwo nie jest
wiasciwe. Natomiast nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego, stanowigcego
tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby, wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.
Zatem organ rentowy, jak i sgd krajowy nie sg uprawnione do czynienia ustalen
faktycznych, w zakresie oceny waznosci umowy stanowigcej podstawe podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie cztonkowskim, w sytuacji, gdy obie
instytucje panstw cztonkowskich dojdg do wspdlnego porozumienia, to ma ono
decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy te
majg na celu wyeliminowanie podwodjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w
réoznych panstwach cztonkowskich, ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana
osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie ubezpieczenia

korzystnego dla zainteresowanego, ze wzgledu na wysokosc¢ sktadek.

W ocenie Sgdu odwotawczego logicznym jest, ze skoro brytyjski organ
ubezpieczeniowy, jako wiasciwy - w swietle unijnych procedur, badat sprawe i nie
stwierdzit, aby skarzgca w spornych okresach podlegata brytyjskiemu
ustawodawstwu, to aktualnie uwzglednienie zgdania ubezpieczonej moze nastgpi¢
jedynie na podstawie stosownego poswiadczenia na formularzu A1, wydanego przez
ten organ. Nie mozna zatem uznac, ze przedtozone przez skarzgcg dokumenty,
mogqg stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania w sprawie, gdyz nie sg

dowodami, ktoére majg wptyw na treS¢ uprawnien ubezpieczonej. Nadal bowiem
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skarzgca nie dysponuje potwierdzeniem podlegania brytyjskiemu ustawodawstwu na
formularzu A1. Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, jezeli skarzgca podtrzymuje, ze
jej praca na rzecz brytyjskich pracodawcow faktycznie uzasadnia objecie jej
ubezpieczeniem spotecznym na terenie tego kraju, to powinna to wykaza¢ w toku
postepowania przed organem brytyjskim i uzyska¢ w ten sposéb poswiadczenia
ubezpieczenia na formularzu A1. Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 na wniosek zainteresowanego Ilub
pracodawcy instytucja  wlasciwego panstwa  czionkowskiego,  ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie, zgodnie z tytutem |l rozporzgdzenia
podstawowego poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie. Jest to jedyny
miarodajny dokumentem w zakresie potwierdzenia wykonywania pracy
(wykonywania dziatalnosci) w panstwie cztonkowskim Unii - tj. stwierdzenia, ze do

ubezpieczonego ma zastosowanie okreslone ustawodawstwo.

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc w

catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, poprzez jego niewtasciwg wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze potwierdzenie wykonywania pracy w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, a przez to ustalenie ustawodawstwa, ktéremu
podlega ubezpieczony, jest mozliwe wylgcznie, poprzez uzyskanie
poswiadczenia ubezpieczenia na formularzu A1 wydanym w panstwie
cztonkowskim;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego
niewtasciwg wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze brak jest podstaw do
wznowienia postepowania, w sytuacji gdy jednoczesnie przedtozono
dokumenty swiadczgce o wykonywaniu przez ubezpieczong pracy na terenie
Wielkiej Brytanii w latach 2009-2016, lecz nie bedace formularzem A1
wystawionym przez brytyjski organ rentowy.

W zwigzku z powyzszym, skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazujgc na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, nastepnie

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach oraz przekazanie



I USKP 84/26 5

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za wszystkie instancje, z uwzglednieniem kosztow

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie jej oddalenie w catosci, w przypadku przyjecia i zasgdzenie od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej spawie przez odwotujgcg okazata

sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Sgd Najwyzszy zwigzany jest przy tym ustaleniami faktycznymi, ktére

stanowig podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

Strona skarzgca, podwazajgc wyrok Sagdu Il instancji, podniosta zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 oraz art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych majgce polegac na ich
niewtasciwej wykfadni. Naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie
polega - najkrocej rzecz ujmujgc - na mylnym zrozumieniu, a wiec na wadliwej
interpretacji tresci normy prawnej wynikajgcej z przepisu objetego zarzutem
naruszenia. Koniecznym elementem zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego
jest wiec wyrazne wskazanie, na czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez
ten sgd, a takze wyjasnienie, jak - zdaniem skarzgcej - przepisy te powinny by¢

rozumiane. Tak sformutowane zarzuty nie mogty jednak w rozpoznawanej sprawie
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przynies¢ spodziewanego przez skarzgca rezultatu — tym bardziej, ze uzasadnienie
skargi kasacyjnej jest bardzo skrotowe i nieprzekonujgce.

Uregulowana w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oznacza nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie,
w ktérej organ rentowy ma mozliwoS¢ zniwelowania wtasnego uchybienia
powstatego przy ustalaniu prawa lub zobowigzania z zakresu ubezpieczen
spotecznych, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o ponowne
ustalenie, jezeli wczesniej nie powotat sie na okolicznosci lub nie przedstawit
dowoddéw uzasadniajgcych istnienie owego prawa lub zobowigzania. Nalezy dodac,
ze wzruszalnos$¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tak
zwanych wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie
rozstrzygania o faktach warunkujgcych nabycie prawa lub powstanie zobowigzania
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywotanych nieporadnoscia w
dokumentowaniu tychze prawa i zobowigzan (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2022 ., Il USK 702/21, Legalis nr 2889378; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2022 r., Il USK 725/21, Legalis nr 2930491).

Instytucja ponownego rozpoznania sprawy przez organ rentowy ma wiec
charakter szczegélny i jest stosowana w sytuacjach, gdy z przyczyn obiektywnych
dowody nie mogty zostaC wczesniej rozpoznane i powotane w postepowaniu
wyjasniajgcym przed organem rentowym przed wydaniem prawomocnej decyzji, a
majg istotne znaczenie w sprawie — z takg sytuacjg w rozpoznawanej sprawie jednak

nie mamy do czynienia.

Zdaniem strony skarzgcej brytyjski organ rentowy w sposob niezrozumiaty
odméwit wydania formularza A1, a przez to ubezpieczona nie ma mozliwosci
przedtozenia tego dokumentu polskiemu organowi rentowemu. Przypomnienia wiec
wymaga, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze jezeli przedmiotem
decyzji organu rentowego jest ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w trybie art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, to musi by¢ ona

zwienczeniem prawidtowo przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy
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zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, przewidzianej w tym akcie prawnym i
majgcej na celu urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko

jednego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego).

Przestrzegania tej procedury wymaga zasada lojalnej wspotpracy wyrazona w
art. 4 ust. 3 TUE i uszczegotowiona w art. 76 rozporzadzenia podstawowego. Tym
samym istotg sprawy w postepowaniu prowadzonym z odwotania od tego rodzaju
decyzji jest kontrola dochowania przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wskazanej
wyzej procedury. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniach majgcych za
przedmiot podleganie ustawodawstwu wiasciwemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, zaréwno sad ubezpieczeh spotecznych, jak i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych pozbawione zostaty kompetencji do samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim. W postepowaniach tych sad skupia sie wytgcznie na kontroli
wykonania przez organ rentowy zasady lojalnej wspotpracy uszczegotowionej w
rozporzadzeniu wykonawczym. Ustalenie ustawodawstwa wtasciwego musi by¢ wiec
poprzedzone obowigzujgcg procedurg dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi
panstwami cztonkowskimi. Wytycza to istote sprawy w postepowaniu sgdowym, ktéra
polega na kontroli wywigzania sie organu rentowego z wymagan wynikajgcych z
rozporzadzenia wykonawczego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., 1lI
UZP 4/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 41 i cytowane tam orzecznictwo).

Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w postanowieniach z 27 wrzesnia 2016 r. (|
UZ 14/16, LEX nr 2153430) oraz z 23 listopada 2016 r. (1 UZ 48/16, LEX nr 2203530),
wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego obowigzki
instytucji wtasciwej miejsca Swiadczenia pracy sprowadzajg sie jednak do udzielenia
(takze z wiasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego
stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa wiasciwego. Ani przepisy
rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie
stawiajg bowiem w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdélnosci nie
wymaga sie wydania przez instytucje wtasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej
formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ postac

pisma (informacji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
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zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresc. Jesli w informaciji
podaje sie, ze pracownicy nie swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja
ubezpieczeniowa panstwa czionkowskiego, w ktorym ma siedzibe podmiot
zatrudniajgcy, wydaje decyzje ustalajgcg, ze w stosunku do ubezpieczonego, jako
pracownika tego podmiotu, ,nie powstaty obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”,
to jest to rébwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a w konsekwencji
stanowiska o braku konkurencji tytutbw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego. W takiej zas$ sytuacji Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, wydajgc decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje
nieuprawnionej, ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia, ale jedynie uwzglednia stanowisko instytucji ubezpieczeniowej
panstwa cztonkowskiego na obszarze, ktérego miata by¢ swiadczona praca najemna
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2024 r., Il USK 129/23, Legalis
nr 3058313).

Polski organ rentowy nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkow
objecia zainteresowanego ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Oznacza to, ze do organu
rentowego, jak rowniez do sgdu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy
osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym panstwie
cztonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedacy podstawag
objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy
powezmie watpliwosci, co do waznosci stosunku prawnego bedgcego podstawg
objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim, w
ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, to nie
moze samodzielnie przesgdza¢ tej kwestii. Musi dostosowaC sie do trybu
rozwigzywania sporow w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa witasciwego
okreslonego w szczegodlnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 (Dz.U.UE L z 2009 r. Nr 284, s.1), ktore

nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do
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instytucji innego panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2021 r., | USKP 51/21, Legalis nr 2938667 czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 listopada 2020 r., | UK 367/19, Legalis nr 2502959).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzagdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE.L z 2009 r. Nr 284, str. 1), na wniosek zainteresowanego
lub pracodawcy instytucja wiasciwa panstwa czionkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia
podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w
stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono
zastosowanie. Przepis ten skierowany jest zatem do ,instytucji wiasciwej panstwa
cztonkowskiego”. Oczywiste jest wiec, ze instytucjg tg nie jest sad — Sad Apelacyjny

w Katowicach nie miat wiec mozliwo$ci naruszenia tego przepisu.

Nadto, podleganie ubezpieczeniu spotecznemu poza Polskg stanowi
okolicznos¢ faktyczng. Sad odwotawczy uznat, ze odwotujgca jej nie wykazata, a Sgd
Najwyzszy ustaleniem tym jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3
k.p.c. oraz art. 3983 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'*k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §
118§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2026

r. poz. 118).

DS.

[a.]
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