Sygn. akt [l USKP 84/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 9 pazdziernika 2017 r., XIV U [...]
i oddala odwotanie,

2. nie obcigza M. W. kosztami procesu w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r., oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 9 pazdziernika 2017 r.,



mocg ktorego przyznano odwotujgcej sie prawo do wojskowej renty rodzinnej od
dnia 1 sierpnia 2010 r.

W sprawie ustalono, ze matzenstwo M. W. i J. W. zostato zawarte w 1965 r. i
rozwigzane wyrokiem Sadu Rejonowego w W. 1z dnia 22 maja 1980 r. bez
orzekania o winie. Sad ustalit takze sposéb korzystania z zamieszkiwanego lokalu
mieszkalnego w W. przy ul. L.. Po rozwodzie byli matzonkowie zamieszkiwali
wspolnie przez okres okoto 3-4 lat, ale prowadzili oddzielne gospodarstwo domowe.
Dopiero pozniej J. W. wyprowadzit sie do swojej matki, a w dniu 11 lipca 1995 r.
ozenit sie ponownie, przy czym druga zona zmarta w listopadzie 1996 r. W tym
czasie koszty mieszkania ponosita wytgcznie M. W.. Odwotujgca sie w 1980 r.
ztozyta pozew o alimenty przeciwko J. W. na rzecz corki I. i syna R.. W sprawie
strony zgodnie zawarly ugode, a ojciec ptacit alimenty po 2.500 zt miesiecznie dla
kazdego dziecka. Natomiast byty matzonek z uwagi na prosby dzieci ptacit
odwotujgcej sie po 300 zt miesiecznie (z okazji swigt ptacit 500 zt), a Srodki te byty
przeznaczone na jedzenie, leki, optaty comiesieczne, gdyz emerytura odwotujgcej
sie byta niska. Na co dzienh jej pomagaty takze dzieci.

W 1985 r. J. W. nabyt prawo do wojskowej renty inwalidzkiej, a nastepnie do
emerytury wojskowej. J. W. chorowat na raka ptuc, ktéry bardzo szybko sie rozwinagt
i byt przyczyng jego zgonu w dniu 17 czerwca 2010 r. Przed smiercig J. W. lezat w
hospicjum, a wczesniej opiekowali sie nim cérka i syn.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotanie bylo zasadne, zwlaszcza z
uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. (SK 61/13)
odnosnie do wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53, dalej ustawa emerytalna). Zdaniem Sadu pierwszej instancji dobrowolna
alimentacja, mimo braku orzeczenia o winie w wyroku rozwodowym, nie stata na
przeszkodzie przyznaniu sSwiadczenia, skoro odwotujgca sie pozostawata w
niedostatku. Zyta ona skromnie, przeznaczajac dochody na codzienne utrzymanie
(jedzenie i optaty), nie modernizowata mieszkania, w pézniejszym okresie ponosita
takze wydatki na leki w zwigzku z chorobg kregostupa, oczu i nadcisnieniem. Jej

dochody byly zdecydowanie mniejsze niz J. W..



Ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy podzielit Sgd drugiej instanciji.
Przede wszystkim odrzucit teze o przekroczeniu zasad swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, zauwazajgc przy tym, ze w oparciu o
zeznania Swiadkéw ustalono fakt przekazywania odwotujgcej sie regularnych sum
pienieznych. Byly matzonek naleznosci przekazywat Zonie przez corke. Mimo
ustania obowigzku alimentacyjnego na rzecz dzieci, nadal przekazywat bytej Zonie
300 zt miesiecznie tytutem alimentéw, a z okazji swigt 500 zt. Alimenty wyptacat
dobrowolnie, z uwagi na zwiekszenie potrzeb M. W., zwigzanych z samodzielnym
utrzymywaniem domu i pogorszeniem stanu zdrowia. Sad drugiej instancji
zauwazyt takze, ze J. W. byto staé na tego typu wydatki, bo zarabiat wiecej.

W dalszej czesci rozwazahn Sad Apelacyjny skoncentrowat sie na wyktadni
art. 60 § 1 i 2 k.r.o. oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (SK 61/13). Na tej
podstawie przyjat, ze odwotujgca sie i jej bylego meza tgczyta dorozumiana umowa,
mocg ktorej zobowigzat sie on w 1996 r. do dobrowolnej alimentacji zony. Sgd miat
na uwadze, ze przedtuzenie obowigzku alimentacyjnego nie zostato stwierdzone
orzeczeniem sadu, lecz tego typu okolicznos¢ moze by¢ ustalona w procesie w
rente rodzinng. Sad Apelacyjny odrzucit stanowisko, ze naleznosci przekazywane
odwotujgcej sie stanowity darowizne (art. 888 k.c.).

W odniesieniu do momentu przyznania prawa do renty rodzinnej Sad
odwotawczy wyjasnit, ze nie mozna w sprawie art. 129 ustawy emerytalnej
wyktada¢ w dostownym brzmieniu, skoro celem renty rodzinnej jest zapewnienie
uprawnionym $rodkéw do utrzymania od dnia smierci ubezpieczonego. Stad tez
Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci i wskazujgc na naruszenie: (-) art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze osoba dobrowolnie wspierana
finansowo przez bytego rozwiedzionego matzonka na podstawie dorozumiane;j
umowy, zawartej po okresie kiedy istniat obowigzek alimentacji (art. 60 § 3 k.r.0.)
nabywa prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmartym bytym rozwiedzionym
matzonku, mimo braku stosownego orzeczenia sgdowego o przedtuzeniu
obowigzku alimentacji ponad okres 5-letni i przyjecie, ze skoro wolg bytego

matzonka byto realizowanie dobrowolnie zobowigzania do finansowego wspierania



matzonka rozwiedzionego, pozostajgcego w niedostatku po rozwodzie bez
ograniczenia czasowego, to tego typu zachowanie realizuje tres¢ art. 70 ust 3
ustawy emerytalnej; (-) art. 190 ust 3 Konstytucji, przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r. w sprawie
SK 61/13, bedacy wyrokiem zakresowym dziatania wstecz i w nastepstwie tego
mozliwe jest przyznanie M. W. prawa do wojskowej renty rodzinnej od miesigca
ztozenia wniosku o wojskowg rente rodzinng t.j. od sierpnia 2010 r., pomimo
wejscia w zycie tego wyroku w zycie 26 maja 2014 r.; (-) art. 65 k.c., przez btedng
wyktadnie polegajacg na nadaniu zachowaniu J.W., polegajgcego na cyklicznym
przekazywaniu za posrednictwem corki srodkow finansowych M. W., niewtasciwego
znaczenia, to jest, ze wyrazato ono wole zobowigzania sie do swiadczen
alimentacyjnych na przysztos¢, podczas gdy prawidtowe rozumienie tych zachowan
prowadzi do wniosku, iz J. W. chciat swiadczy¢ doraznie pomoc finansowg na
rzecz M. W. z czym jednak zawsze zwigzana byta mozliwos¢ zaprzestania owych
Swiadczen w dowolnie wybranym przez niego momencie, bez skutku dla niego w
postaci negatywnych konsekwenciji prawnych, bo umowe, jezeli zawart to z corka; (-)
art. 129 § 1 ustawy emerytalnej, przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze jest
on podstawg do przyznania prawa do renty rodzinnej od dnia ztozenia wniosku,
podczas gdy zastosowanie winien mie¢ art. 41 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r. Nr 289, dalej ustawa zaopatrzeniowa), bowiem sprawa niniejsza
dotyczy prawa do wojskowej renty rodzinnej, a nie prawa do renty rodzinnej z
zaopatrzenia powszechnego; (-) art. 24 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego
niezastosowanie, a oparcie rozstrzygniecia na podstawie przepisow ustawy
emerytalnej, co jest niewtasciwe.

Majgc na wzgledzie powyzsze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 pazdziernika
2017 r. i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania od decyzji
organu rentowego wraz z orzeczeniem o wszelkich kosztach procesu; ewentualnie
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego

postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje zarzutami prawa procesowego, CO 0znacza,
ze nie ma sporu na kanwie okolicznosci faktycznych, ktére — co trzeba wstepnie
przyznaC¢ — zostaty skrupulatnie zgromadzone w toku postepowania sgdowego.
Inna rzecz, czy tego rodzaju ustalenia promieniujg w strefe prawa do renty
rodzinnej odwotujgcej sie.

W zwigzku z tym trzeba zwiezle przypomnie¢, ze maitzenstwo M. i J. W.
ustato w 1980 r. i nie wigzato sie z orzeczeniem o winie w rozpadzie matzenstwa.
Na prosbe swych dzieci byly matzonek przekazywat odwotujgcej sie po 300 zi
miesiecznie, a w czasie $wigt nawet 500 zt. Srodki te byty przeznaczane na biezgce
potrzeby odwotujgcej sie, ktdra znajdowata sie w gorszej sytuacji ekonomicznej niz
jej byty matzonek. M. W. nie dochodzita od bytego meza alimentéw w sadzie ani tez
nie zostato wydane orzeczenie w sprawie przedtuzenia tego obowigzku.

Powyzszy zarys pozwala na weryfikacje, czy art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej oraz art. 60 § 3 k.r.o. zostaty w sprawie poprawnie zastosowane. Przy
tej okazji nalezy zaznaczyC, ze na metode wyktadni prawa wptywu nie ma czas
trwania postepowania, jak tez kierunek wyktadni prawa, jaki prezentowat Sad
Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 7 lutego 2017 r., uchylajgcym wowczas wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazujgcym sprawe o ponownego rozpoznania,
bowiem tego rodzaju sytuacja (art. 386 § 6 k.p.c.) nie wigze Sgdu Najwyzszego.

Przede wszystkim nalezy wstepnie zwréci¢ uwage na reakcje art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2086, dalej k.r.o. lub Kodeks
rodzinny), w szczegoélnosci w zakresie pojecia ,obowigzek alimentacyjny”. W ten
sposob krzyzuje sie system prawa publicznego (ustawa emerytalna) z prawem
prywatnym (umowa). Przenikanie pierwiastkow prawa prywatnego w sfere prawa
publicznego nie moze by¢é dowolne, zwtaszcza w kontekscie prawa do Swiadczen,

ktore wynikajg z przepiséw o charakterze ius cogens. Ma racje Sad Apelacyjny oraz



odwotujgca sig, ze obecnie - po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014 Nr 5, poz. 52) - doszto do zmiany stanu prawnego,
bowiem zniesione zostato ograniczenie, iz prawo do alimentow wspotmatzonka
(matzonka rozwiedzionego) zalezy wytgcznie od jego ustalenia wyrokiem lub ugodg
sgdowg. Zatem krgg matzonkow rozwiedzionych, ktdrzy uzyskajg prawo do renty
rodzinnej jest obecnie szerszy, gdyz obejmuje swym zakresem takze osoby
alimentowane dobrowolnie, przy czym zakres tej alimentacji wyznacza art. 60 k.r.o.,
co wynika z uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2017 r., lll UZP 2/17 (OSNP 2018 nr 1, poz. 5 z glosg A. Wypych- Zywickiej, OSP
2018 nr 7-8, poz. 77). Alimentacja odnoszgca sie do Kodeksu rodzinnego oznacza,
ze na drugi plan ucieka kwestia dotyczgca wypetniania jakichkolwiek powinnosci
przez rozwiedzionych matzonkdéw, do jakich byli zobowigzani w trakcie matzenstwa
(art. 27 k.r.o.). Stad sam fakt dostarczania przez kilkanascie lat od rozwodu
Srodkéw utrzymania, nawet potencjalna troska i opieka miedzy nimi, czy tez w
koncu wspolne zamieszkiwanie, nie przywracajg prawnych relacji matzenskich,
bowiem zwigzek faktyczny ,tak jak w matzenstwie” nie uprawnia do renty rodzinnej.

W praktyce pojawiata sie takze watpliwos¢ czy prawo do alimentow moze
by¢ osadzone w art. 60 k.r.o., czy tez rébwniez w art. 27 k.r.o. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 39/11 (OSNC 2012 nr 3, poz. 33, z
glosami A. Ogrodnik-Kality: Przeglagd Prawno-Ekonomiczny 2012 nr 3, s. 130 i
G. Wolaka: Jurysta 2012 nr 5, s. 35) przyjeto, ze z orzeczeniem rozwodu wygasa
uprzedni obowigzek alimentacyjny orzeczony na podstawie art. 27 k.r.o.
W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze miedzy obowigzkiem ustanowionym w art. 27
k.r.o. a obowigzkiem alimentacyjnym (art. 128 k.r.o. i art. 60 k.r.0.) istnieje
podobienstwo, jednak o tozsamosci tych obowigzkéw nie moze by¢ mowy. Mozna
mowi¢ co najwyzej o ,alimentacyjnym charakterze” obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny. Uszczegdtowiajgc, w czasie trwania matzehnstwa nie
istnieje obowigzek alimentacyjny sensu stricto. Zbiezny z opisanym powyzej
kierunek wykfadni prawa zostat zaprezentowany w uchwatach Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 1982 r., Ill CZP 38/82 (OSNCP 1983 nr 2-3, poz. 31); z dnia
20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 59/10 (z glosg M. lzykowskiego, Polski Proces
Cywilny 2012 nr 3, s. 333) oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r.,



[l UK 84/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 100). Dany kierunek wykfadni prawa aprobuje
takze powotana wyzej uchwata Il UZP 2/17 oraz stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. postanowienia: z dnia 6 marca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B
2012 nr 4, poz. 320; z dnia 24 lipca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B 2012 nr 4, poz. 321).
Oceny tej nie zmienia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., lll UK
54/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 90), zgodnie z ktorym matzonka rozwiedziona, ktéra
po rozwodzie nadal otrzymywata od bylego meza ustalone ugodg sgdowag
naleznosci tytutem zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.), nabywa prawo do
renty rodzinnej (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji), bowiem zapadt on w zupetnie odmiennym stanie faktycznym
(obowigzek alimentacyjny nie wygast, gdyz prawo do renty rodzinnej ustalano trzy
lata po rozwodzie).

Ustalenie prawa do alimentow jest zwrotem jezyka potocznego, niemniej ten
powszechnie jasno rozumiany termin, ma swoje okreslone denotacje prawne, ktére
wyznaczajg standard interpretacyjny. W Kodeksie rodzinnym jest mowa o zwyktym
obowigzku alimentacyjnym (art. 60 § 1 k.r.0.), ktéry obliguje do dostarczania
Srodkdéw utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego (por. J. Winiarz: Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi
matzonkami, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1988 t. 6, s. 9). Natomiast w art. 60
§ 2 k.r.o. uregulowany jest rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka
wytgcznie winnego rozktadu pozycia, ktdorego zachowanie spowodowato rozpad
wiezi rodzinnych.

Przy tej okazji nalezy tez zauwazyC, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60
k.r.o. jest ograniczony czasowo i ten aspekt nabiera w sprawie istotnego znaczenia,
nadto podyktowany jest niedostatkiem uprawnionego. W odniesieniu do pierwszej
zmiennej, obowigzek wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego
matzenstwa. Jednakze, gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktory nie
zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z
uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjgtkowe
okolicznosci sad, na Zzgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin
piecioletni (art. 60 § 3 k.r.0.). Natomiast pod pojeciem niedostatku rozumie sie

sytuacje, w kiedy uzyskane $rodki nie wystarczajg na petne zaspokojenie



usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (zob. uchwate catej Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86,
OSNC 1988 nr 4, poz. 42). Nie ulega tez watpliwosci, ze matzonek domagajacy sie
alimentow winien w petni wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci w celu uzyskania
dochodow niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych wtasnych potrzeb (por.
G. Jedrejek: Kodeks rodzinny i opiekunczy, komentarz, LEX 2019).

Natozenie przedstawionej matrycy na okolicznosci rozpoznawanej sprawy
sprzeciwia sie zaaprobowaniu koncepcji wyktadni prawa proponowanej przez Sad
Apelacyjny. Po pierwsze, przyjecie zatozenia o dobrowolnej alimentacji odwotujgcej
sie, po uzyskaniu rozwodu, byto obowigzkiem czasowym (art. 60 § 3 k.r.0.) i to
niezaleznie, czy jego realizacja byta zabezpieczona wyrokiem, ugodg sgdowg czy
umowg stron. Dobrowolna alimentacja eliminuje obowigzek uruchomienia drogi
sgdowej na rzecz konsensusu bylych matzonkéw. Jednak zrédtem tej powinnosci
jest nadal ustawa, za$§ umowa (nawet dorozumiana) jedynie ten obowigzek
potwierdza i konkretyzuje.

Po drugie, nie mozna zas traci¢ z pola widzenia, ze w aspekcie niedostatku
odwotujgca sie dysponowata wiasnym zrédtem dochodu i ostatecznie ono
zapewniato jej ochrone ryzyk socjalnych. Jezeli dana przestanka zostat objeta
dorozumiang umowg bytych matzonkéw i wyrazata sie dalszym dostarczaniem
naleznosci pienieznych, to nalezy zauwazyc, ze po uptywie pieciu lat od orzeczenia
rozwodu obowigzek ten wygasa. Tak uksztattowane prawo tworzy zasade (zob.
Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem: J. Pietrzykowski (red.),
Wydawnictwo Prawnicze 1990 r., s. 317) oraz wpisuje sie w systemowe zatozenia
alimentacyjne, w ktorych znaczng role ogrywa obowigzek alimentacyjny krewnych,
zwilaszcza dzieci, bowiem on wyprzedza obowigzek alimentacyjny bytego matzonka
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1969 r., Il CRN 92/69, LEX
nr 6520).

Po trzecie, przedtuzenie obowigzku alimentacyjnego jest mozliwe jedynie w
razie istnienia ,wyjgtkowych okolicznosci”. Zakresu znaczeniowego tego pojecia nie
mozna interpretowaé rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae). Tym
samym nie nalezy obejmowacC jego zakresem normalnych okolicznosci, ktore

wystepujg w zyciu cztowieka i sg zwigzane z procesem starzenia sie i utratg sit w



odniesieniu do mozliwosci zarobkowych (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1975 r., Il CZP 22/75, OSNC 1976 nr 3, poz. 36). Te okolicznosci
ekstraordynaryjne nie powstajg, jezeli krewni matzonka (dzieci) sg w stanie
dostarczy¢ rozwiedzionemu matzonkowi catkowitych s$rodkéw utrzymania (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1973 r., lll CZP 58/73, OSNC
1974 nr 5, poz. 85). Innymi stowy, uiszczanie sum pienieznych wiele lat po
rozwodzie nie moze by¢ potraktowane jako dorozumiane os$wiadczenie woli
przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego poza okres piecioletni, gdyz o ile wyrok w
sprawie 0 zmiane wysokosci alimentéw lub ograniczenie czasu ich trwania ma
charakter deklaratywny (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 1954 r., | CO 41/54, OSN 1956 nr 1, poz. 3), o tyle wyrok wydany
w sprawie na podstawie art. 60 § 3 k.r.o. ma charakter konstytutywny. Nieuzyskanie
z mocy wyroku sgdowego przedtuzenia terminu piecioletniego, o ktérym mowa w
art. 60 § 3 zdanie drugie Kodeksu rodzinnego, powoduje wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego rozwiedzionego matzonka, co oznacza niespetnienie jednego z
warunkéw niezbednych do przyznania renty rodzinnej, polegajgcego na posiadaniu
prawa do alimentéw ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sadowg w dniu
Smierci bytego meza (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W konsekwencji
wygasniecie obowigzku alimentacyjnego (art. 60 § 3 k.r.0.) pocigga za sobg
wszelkie skutki, jakie prawo wigze z dobrodziejstwem alimentacji. Z pespektywy
rozpoznawanej sprawy ustanie tego obowigzku sprzeciwia sie mozliwosci uznania,
ze matzonka rozwiedziona jest w jakikolwiek sposob alimentowana, a tym samym
odpada podstawowy warunek z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Prawo do
alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie moze by¢ oderwane
od obowigzku alimentowania, ktéry w tym przypadku nie istnieje (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | UK 2/19, LEX nr 3108059).
Alimentowanie bez obowigzku z art. 60 k.r.o. moze by¢ rodzajem umowy renty
(art. 907 k.c.). Krétko mowigc, prawo do renty rodzinnej jest pochodne od
alimentacji w rozumieniu ustawy, a nie umowy, albowiem nie moze by¢ ujmowane
dowolnie (ad casum), skoro ma okreslong tre$¢ i wyraza wspolng (jednakowa)
norme dla wszystkich adresatow prawa. Jezeli wiec decyduje ustawa, to transfer

tego uprawnienia na grunt innej gatezi prawa publicznego (ubezpieczenia
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spoteczne) nie moze z punktu aksjologicznego znosi¢ jakichkolwiek warunkow
brzegowych dalszej alimentacji, czyli nie pozwala na korzystniejsze (umowne)
uksztattowanie prawa alimentéw po rozwodzie w rozumieniu art. 70 ust. 3 (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 521/98, OSNAPIUS
2000 nr 9, poz. 373; z dnia 22 stycznia 2009 r., Il UK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16,
poz. 196). Zerwanie ontologicznego zwigzku miedzy ustawowym obowigzkiem
alimentacyjnym a konkretyzujgcg go umowg miedzy matzonkami powoduje, ze
istniejgce miedzy nimi stosunki majg charakter stosunkéw faktycznych, ktére jak juz
wspomniano, nie otwierajg drogi do uzyskania renty rodzinnej. Realizacja
obowigzku umownego poza granicami Kodeksu rodzinnego, takze w ujeciu
temporalnym, nie pozwala stwierdzi¢, ze po rozwodzie matzonek ma prawo do
alimentow, skoro drugi nie ma obowigzku alimentacji a tylko taki obowigzek ma na
uwadze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, a nie dowolny (umédwiony), do czego
skfania zresztg wyktadnia prawa po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przede
wszystkim zauwazy¢é nalezy, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (SK 61/13)
odnosi sie do art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, a nie do art. 60 k.r.o. Mozna wiec
twierdzi¢, ze sad rozstrzygajgc o prawie do renty rodzinnej nadal musi sprawdzi¢
spetnienie ustawowych przestanek alimentacyjnych z art. 60 k.r.o.

Oceny tej nie moze zmieni¢ nawet spojrzenie na okolicznosci faktyczne
sprawy przez pryzmat art. 353! k.c. Zasada swobody uméw jawi sie jako narzedzie
pozwalajgce na szerokg autonomie woli stron (por. T. Wisniewski: Kodeks cywilny.
Komentarz do art. 353!, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2013). Przedmiotowa reguta ma takze zastosowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, przy czym nie jest ona absolutna. Sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym
(art. 1 k.p.c.). Natomiast przepisy prawa ubezpieczen majg moc przepiséw
powszechnie obowigzujgcych, ktére nie mogg by¢é wolg stron zmieniane i
modyfikowane. W tej sytuacji zawieranie umoéw dorozumianych, ktorych
uzewnetrznione cechy pozostajg w opozycji do zasad i obowigzkéw wynikajgcych z
procesu alimentacji miedzy bylymi matzonkami, nie moze rodzi¢ obowigzkdéw
wynikajgcych z prawa ubezpieczeh spotecznych (prawa do renty rodzinnej).

Potwierdza to wyraznie zakodowane w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej okreslenie
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.prawo do alimentéw”. Nie jest to formuta autonomiczna, ktéra pozwala przyjgc
dowolne postanowienia stron jako zrédta przysztych obowigzkow Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W obrebie analizowanych problemoéw konieczna jest
synonimiczna interpretacja okreslonych zwrotéw, bowiem ich formuty znaczeniowe
tworzg pewien system, w ktérym lokalne znaczenia zaburzajg jego funkcjonowanie
jako cafosci. Z tego wzgledu dgzenie, by za pomocg odestania do art. 353* k.c.
uzyskac¢ podstawy do uzyskania renty rodzinnej nie moze by¢ akceptowane, gdyz
uksztattowanie umowy w sposéb dowolny (sprzeczny z zasadami alimentacji) nie
rodzi uprawnienia w segmencie prawa ubezpieczenh spotecznych. Tym samym Sad
Apelacyjny dopuscit sie zarzucanych uchybien w odniesieniu do wyktadni art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej oraz art. 60 § 3 k.r.o. Stwierdzone uchybienia same w
sobie pozwalajg na uwzglednienie wnioskow przedstawionych w skardze
kasacyjnej, pozwalajgc jednoczesnie na pominiecie pozostatych zarzutow, ktore
tracg per saldo na znaczeniu.

Finalnie nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze zaprezentowany poglad jest
zbiezny z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., | UK 10/19 (OSNP
2021 nr 4, poz. 45), zgodnie z ktérym wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z
uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu (art. 60 § 3 k.r.o.) wytgcza prawo do
renty rodzinnej matzonki rozwiedzionej (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 39816 k.p.c. oraz art. 3982 w zwigzku z
art. 102 k.p.c.



