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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania U. K. nastepcy prawnego M. F.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 2106/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z 2 sierpnia 2017 r. (KRR [...]) dokonat
ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu dla M.
F., okreslajgc jg od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.666,53 zt. Podstawg wydania
tej decyzji byt art. 5 ust. 3, art. 6 w zw. z art. 24a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r.; Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) w
brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

Sad Okregowy w Warszawie Xlll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r. (sygn. akt Xl 1U 21285/18) wydanym w sprawie M.
F. przeciwko Dyrektorowi Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokos¢ policyjnej renty rodzinne;j:
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit stronie odwotujgcej prawo do policyjnej renty
rodzinnej w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Na skutek apelacji organu emerytalno-rentowego, Sad Apelacyjny w
Warszawie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19 maja 2022 r.
(sygn. akt Il AUa 2106/21): oddalit apelacje oraz zasgdzit od Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie narzecz U. K. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwotawczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji przeprowadzit
W sposOb poprawny postepowanie dowodowe i na podstawie zgromadzonego w

sprawie materiatu dowodowego poczynit trafne ustalenia, a ustalony stan faktyczny
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poddat ocenie prawnej, w wyniku ktorej wyprowadzit wiasciwe wnioski, skutkujgce
zmiang zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia dotyczgce stanu
faktycznego poczynione przez Sad | instancji i przyjat je za wtasne, czynigc je
podstawg wiasnego rozstrzygniecia. W sprawie nie byto kwestionowane, ze policyjna
renta rodzinna, przystugujgca M. F. po zmartym mezu K. F., bytym funkcjonariuszu
policji, zostata przyznana jej prawomocng decyzjg z 5 maja 1995 r. Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Warszawie. Po otrzymaniu przez organ rentowy z Instytutu Pamieci Narodowe;j
informacji z 1 czerwca 2017 r. (nr [...]) o przebiegu stuzby K. F. na rzecz totalitarnego
panstwa, w okresie od 17 marca 1945 r. do 30 wrzesnia 1985 r., wysokos¢ tego
Swiadczenia zostata ponownie ustalona dla M. F. od 1 pazdziernika 2017 r. W
uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy wskazat, ze renta rodzinna stanowi odrebne
Swiadczenie z systemu ubezpieczen spotecznych, wtorne w stosunku do prawa do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére przystugiwato lub
przystugiwatoby zmartemu. Oznacza to, ze nabycie renty rodzinnej nie stanowi
przeniesienia swiadczenia po zmartym na rzecz czionka jego rodziny, co bytoby
réwnoznaczne z faktycznym dziedziczeniem emerytury lub renty po zmartym. Jest to
nabycie prawa do odrebnego Swiadczenia o charakterze alimentacyjnym, ktérego
funkcjg jest kompensacja zmniejszonych lub utraconych dochodéw, jakie zapewniat
zmarty swojej rodzinie i bliskim. Z kolei wysoko$¢ swiadczenia jest efektem
wypracowania stazu ubezpieczeniowego przez niezyjgcego cztonka rodziny i
konsekwencjg optacania przez niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze odebranie odwotujgcej czesci naleznego jej Swiadczenia,
co nastgpito na mocy zaskarzonej decyzji organu rentowego, godzi w jego wtdrng
nature. Sad Il instancji odwotat sie tez do judykatéw Sadu Najwyzszego, ktory
jednoznacznie w powotanych orzeczeniach (wyrok Sagdu Najwyzszego z 11
pazdziernika 2016 r., | UK 354/15) i uchwata Skfadu siedmiu Sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., Il UZP 1/17) wypowiedziat sie za
niedopuszczalnoscig weryfikacji prawa do emerytury lub renty osoby zmartej po jej
Smierci. Trudno (w ocenie Sad odwotawczego) wyrazi¢ aprobate dla dziatarh organu
rentowego, polegajgcych na wydawaniu decyzji zmniejszajgcych prawo do renty

rodzinnej dla osob pozostajgcych na utrzymaniu niezyjgcego juz funkcjonariusza. W
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ocenie Sadu Il instancji, istnieje pewna niespdjnosc, ktdrej przywotane ratio legis nie
usprawiedliwia w sposob dostateczny. Otdz, jak zauwazyt rowniez Sgd Najwyzszy w
przywotywanej uchwale, przepis art. 114 ust. 1g, dodany przez ustawe z 10 lutego
2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715) zobowigzuje
organ rentowy do odstgpienia od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn
okreslonych w ust. 1 pkt 6 (przyznanie swiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich
wysokos$ci na skutek btedu organu rentowego), jezeli uchylenie lub zmiana decyz;ji
wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na
jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne
okolicznosci. Oznacza to, ze jezeli korekta btedu przez organ rentowy wigzataby sie
z wywotaniem efektu obcigzajgcego dla Swiadczeniobiorcy, to organ rentowy
odstepuje (obligatoryjnie) od uchylenia lub zmiany decyzji wadliwie przyznajgcej
prawo do swiadczenia. Z drugiej strony ten sam ustawodawca przeprowadzit
nowelizacje ustawy zaopatrzeniowej, ktdéra nie pozwala organowi rentowemu na
uwzglednienie specyficznych sytuacji, w jakich mogg znajdowac¢ sie osoby
pobierajgce rente rodzinng po zmartych funkcjonariuszach. Sad Apelacyjny
ponownie zaznaczyt, ze renta rodzinna jest $wiadczeniem ubezpieczeniowym,
ktérym organ rentowy przejmuje funkcje alimentacyjne cigzgce na ubezpieczonym
za jego zycia, swiadczeniem majgcym - chocby czesciowo - skompensowac
uszczerbek srodkéw utrzymania zwigzany z ryzykiem utraty zywiciela. Dlatego renta
ta przystuguje dzieciom, matzonkowi (wtasciwie wdowie i wdowcowi) oraz rodzicom
zmartego ubezpieczonego (art. 67 ustawy emerytalnej), tj. tym osobom, ktére
napotykajg na niezalezne od nich przeszkody w samodzielnym utrzymaniu sie.
Nowelizacja ustawy w ocenie Sadu Il instancji uderza zatem w osoby, ktére z raciji
swojego statusu osobistego (w ramach ktérego nalezy uwzgledniaé przede
wszystkim wiek), powinny pozostawac pod szczegdlng ochrong panstwa. Co wiecej,
nowelizacja w pewnym stopniu prowadzi do przeniesienia na te o0soby
wspoétodpowiedzialnosci za petnienie przez ich zywicieli stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego.

Bezsprzecznie w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego odwotywanie sie przez

ustawodawce do koniecznosci zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych, jakie
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panstwo komunistyczne zapewniato funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
pozostaje w sprzeczno$ci z faktem, ze przyznanie swiadczen emerytalno-rentowych
dla strony odwotujgcej nastgpito w zgodzie z regutami ustawy zaopatrzeniowej
obowigzujgcej w dacie nabycia prawa do renty rodzinnej. Odwotujgca na mocy
prawomocnej decyzji organu rentowego nabyta prawo do renty rodzinnej. Wydanie
decyzji obnizajgcej jej swiadczenie nie mogto stanowiC przejawu realizacji zasad
sprawiedliwosci spotecznej, ale byto w istocie sankcjg represyjng i dyskryminujgca,
o czym swiadczy zastosowanie przelicznika w wysoko$ci 0,0% za lata stuzby cztonka
rodziny strony odwotujgcej w organach na rzecz totalitarnego panstwa. Sprzecznosc¢
z tymi zasadami pogtebia, fakt przeniesienia powyzszej odpowiedzialnosci na
cztonkow rodziny, w tym wdowy i dzieci po funkcjonariuszach, po ktérych przystuguje
prawo do renty rodzinnej. Sad Il instancji zauwazyt tez, ze Smier¢ meza odwotujgcej
- bytego funkcjonariusza - uniemozliwia po jego Smierci ponowne badanie jego prawa
do emerytury, jak tez zbadanie charakteru jego stuzby, w szczegdlnosci poczynienie
ustalen czy faktycznie petnit on stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa”, co miatoby
istotne znaczenie dla oceny czy zostaty spetnione warunki z art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 13b, art. 15c i art. 13a tej ustawy. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z 16 wrzes$nia 2020 r. z ktérg w catosci podzielit Sad
Apelacyjny, kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wobec braku definiciji
tego okreslenia w ustawie, nalezy ocenia¢ na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka (uchwata Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wprowadzona legislacja jawnie narusza art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzony w Paryzu 20 marca 1952 r. oraz art. 17
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r., gdyz w sposob arbitralny obniza renty oséb pozostajgcych na utrzymaniu
funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna zaakceptowacé i uzasadni¢ dgzeniem
do jakiegokolwiek stusznego celu lezgcego w interesie publicznym. Ingerencja
panstwa polskiego w uzyskane przez te osoby prawo do renty - prawo wiasnos$ci - w

rzeczywistosci oznacza zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze
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ich zywiciele byli w przesziosci zatrudnieni w jednostkach aparatu panstwa
totalitarnego. Ingerencja w prawo wtasnosci odwotujgcej, majgca na celu rozliczenie
sie z komunistyczng przesztoscig jej matzonka i obnizka ustalonego dla niej
Swiadczenia, miata zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru
faktycznie wykonywanych obowigzkow meza odwotujgcej sie oraz petnionej przez
niego funkcji. Trzeba przychyli¢ sie do obecnego w orzecznictwie pogladu, ze ustawa
nowelizujgca policyjng ustawe zaopatrzeniowg dziata bez rozréznienia pomiedzy
funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynéw przestepczych lub
dtawili demokratyczng opozycje oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu
technicznego.

Na zakonczenie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego w sytuacji, gdy ponownemu
ustaleniu z urzedu podlega wysokosc policyjnej renty rodzinnej, ze wzgledu na
dokonywang aktualnie kwalifikacje prawng okresu petnienia stuzby przez zmartego,
po ktorym Swiadczenie to przystuguje, wedtug kryteriow i definicji wprowadzonych do
systemu prawa obecnie dla oceny sytuacji faktycznych odlegtych w czasie i
dotyczgcych wytgcznie osoby zmartej, w pierwszym rzedzie zachodzi potrzeba
rozwazenia dopuszczalnosci i zakresu dokonywania takiej oceny. Punktem wyjscia
rozwazan z pewnoscig winny byc¢ catosciowo ujete regulacje dotyczace zasad i trybu
ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej na skutek ponownego ustalenia
wysokosci Swiadczenia, ktore w dacie $mierci emeryta/rencisty policyjnego
okreslone byto w wyzszej kwocie, przy uwzglednieniu, miedzy innymi, i treci art. 24a
ust. 3 i 4, i rozwigzania przewidzianego w art. 13c ustawy zaopatrzeniowej,
odczytanie catosci przedmiotowych przepiséw takze w kontekscie systemowym, przy
uwzglednieniu nie tylko wyktadni literalnej. Dopiero w nastepnej kolejnosci znaczenie
dla rozstrzygniecia bedzie miato wyjasnienie watpliwosci, co do konstytucyjnosci
przepisow objetych pytaniem Sgdu Okregowego oraz zastrzezeh w odniesieniu do
procesu legislacyjnego, w kontekscie przestanki zawieszenia postepowania, przy
czym zastrzezenia w odniesieniu do procesu ustawodawczego, w razie ich
wyjasnienia, mogg by¢ wziete pod uwage na kazdym etapie postepowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie do Sadu
Najwyzszego wywiédt organ emerytalno-rentowy, zaskarzajgc w catosci wydane

rozstrzygniecie, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:
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a. naruszenie przepisow art. 178 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konstytucji RP
oraz art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2019 r., poz. 288 z pozn. zm.), dalej zwana ,ustawg zaopatrzeniowg” polegajgce
na przyjeciu przez Sad Il instancji - Sgd Apelacyjny w Warszawie stanowiska, ze sgd
powszechny rozpoznajgcy odwotanie moze nie zastosowacC przepisu prawa na
podstawie, ktérego wydano zaskarzong decyzje uznajgc go za niekonstytucyjny;

b. naruszenie przepisow 188 Konstytucji RP w zw. art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej polegajgce na wydaniu rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci art.
24a ustawy zaopatrzeniowej w ,zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo
jednoznacznego przydzielenia kompetencji w zakresie oceny ustaw, umoéw
miedzynarodowych z Konstytucja RP, przez ustawe zasadniczg wytgcznie
Trybunatowi Konstytucyjnemu;

c. naruszenie przepiséw 188 Konstytucji RP w zw. art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej poprzez uznanie, ze sad powszechny rozpoznajgcy
odwotanie moze nie zastosowac przepisu prawa na podstawie ktorego wydano
zaskarzong decyzje uznajgc go za niezgodny z ww. Konwencjg, pomimo braku oceny
w tym zakresie dokonanej przez uprawniony konstytucyjnie organ, tj. Trybunat
Konstytucyjny, jak réowniez pomimo faktu, iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
decyzji z 14 maja 2013 r. (nr 15189/10 - decyzja o odrzuceniu skargi - Cichopek i inni
przeciwko Polsce) stwierdzit, ze ustawa zmieniajgca swojg tre§¢ normatywng nie
narusza art. 3, art. 6 § 1i 2, art. 7, art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka oraz art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka potwierdzit, ze wszystkie zasady majgce generalnie zastosowanie w
sprawach na tle art. 1 Protokotu nr 1 majg réwniez znaczenie w przypadku emerytur.
Stwierdzit, ze ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednig legitymacije
demokratyczng jest lepiej przygotowany do oceny, czy w danym kraju ze wzgledu na

jego wyjatkowe doswiadczenie historyczne i polityczne interes publiczny wymagat
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przyjecia okreSlonych srodkdw dekomunizacji, aby zapewni¢ wiekszg
sprawiedliwos¢ spoteczng albo stabilnos¢ demokracji. Réwnoczesnie, wtadze
krajowe, ze wzgledu na bezposrednig wiedze o swoim kraju, byly uprawnione do
potepienia w wybranym przez siebie czasie i formie, instytucji lub dziatan z
przesziosci, ktore zgodnie z historycznym doswiadczeniem kraju odrzucaty zasady
demokracji, rzgdow prawa i praw cziowieka. Trybunat wskazat ze, ,w celu
zapewnienia wiekszej sprawiedliwosci systemu emerytalnego Panstwo mogto w
uprawniony sposob przyjg¢ srodki majgce na celu zakonczenie uprzywilejowania
emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane. Trybunat
przychylit sie takze do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktory odrzucit
argument, jakoby ustawa z 2009 r. stuzyta celom zemsty i kary zbiorowe;.
Zmniejszenie przywilejbw emerytalnych o0so6b, ktore przyczyniaty sie do
utrzymywania wtadzy, lub ktore czerpaty korzysci z opresyjnego ustroju, nie moze
by¢ postrzegane jako forma kary. Emerytury w niniejszej sprawie zostaty obnizone
przez krajowe ciato ustawodawcze nie dlatego, ze skarzgcy popefili przestepstwo
lub byli osobiscie odpowiedzialni za naruszenia praw cziowieka, lecz dlatego, ze
przywileje te zostaty przyznane z powoddw politycznych jako nagroda za ustugi
uznane za szczegolnie pozyteczne dla komunistycznego Panstwa. W rzeczy samej,
zwazywszy na powdd ich przyznania oraz na sposob, w jaki zostaty nabyte, nie
mozna na nie spojrze¢ inaczej niz jak na razgcg niesprawiedliwos¢ z punktu widzenia
wartosci stanowigcych fundament Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub
nieistnienie osobistej winy oséb korzystajgcych z takich nieuczciwych przywilejow nie
ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr 17;

d. naruszenie art. 24a w zw. z art. 13b ust. 1 pkt 4 oraz art. 13b ust. 1 pkt 5 lit.
d tiret 7 oraz art. 1 i art. 2 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy

bezspornym jest, ze maz odwotujgcej petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
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zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spetnione
zostaty przestanki warunkujgce ponowne przeliczenia swiadczenia odwotujgcej;

e. naruszenie art. 13b ust. 1 pkt 4 oraz art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 7 ustawy
zaopatrzeniowej poprzez btedng wyktadnie tych przepisow - nie uwzgledniajgca
stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (llI
UZP 1/20), zgodnie z ktorym kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka;

f. naruszenie art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego
niezastosowanie pomimo ustalenia w toku postepowania dowodowego, ze K. F.
petnit stuzbe w Powiatowym Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego, Biurze
Personalnym Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w W., Wydziale I
Departamentu Kadr Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, w Komitecie do
Spraw Bezpieczenstwa Publicznego, w Biurze ,\W”;

g. naruszenie art. 2, w zwigzku z art. 18, w zw. z art. 188, art. 178, art. 193
Konstytucji RP oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie,
ze art. 24a ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasade rzgdow prawa, zasade ochrony prawnej
matzenstwa, w sytuacji gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostat w celu
zniwelowania nieuzasadnionych przywilejéw, niestusznie przyznanych
funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa, a co za tym idzie, réwniez cztonkom ich
najblizszej rodziny;

h. art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, poprzez jego
btedng wykfadnie, nie uwzgledniajgcg tego, ze stosownie Karty znajduje
zastosowanie jedynie w sprawie ,unijnej”, co potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 maja 2016 r. (IV CSK 270/15) oraz postanowienie TSUE z 12 czerwca 2004 r. (w
sprawie C-28/14 - Ryszard Panczyk v. Dyrektor ZER MSWiA).

Z uwagi na stawiane zarzuty, skarzgcy organ emerytalno-rentowy wniost o:
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1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na wystepowanie
rozbieznos¢ w orzecznictwie, w zakresie bezposredniego stosowania Konstytucji RP,
a takze z uwagi na oczywisty charakter skargi kasacyjnej;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w catosci
oraz wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego oraz za
pierwszg i drugq instancje;

ewentualnie,

3. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
i orzeczenie, co do istoty sprawy, tj. zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie i oddalenie odwotania U. K. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2 sierpnia 2017 .
(znak: KRR [...]) oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej stawki minimalnej (z
uwagi na § 15 ust. 1 pkt 1,3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych) - wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu emerytalno-rentowego odwotujgca
whniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie jej w
catosci na podstawie art. 3984 k.p.c. z powodu braku uzasadnionych podstaw do jej
wniesienia;

3. zasadzenie od organu na rzecz odwotujgcej kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
stosownie do tresci art. 3982 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna organu emerytalno-rentowego okazata sie uzasadniona, a
zarzuty w niej zawarte byty w duzej czesci trafne, co w efekcie doprowadzito do
wydania wyroku kasatoryjnego.

Zgodnie z art. 24a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj.
Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.), w przypadku renty rodzinnej przystugujgcej po
osobie, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,
i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna
przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysokos¢ renty
rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktére przystugiwato Ilub
przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15c lub art. 22a.
Wysokos$¢ ustalonej w ten sposéb renty rodzinnej nie moze byc¢ przy tym wyzsza, niz
miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z ustawg, przepisdw powyzszych nie
stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta
wspoétprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 24a ust. 4), a takze w przypadku, jezeli renta
rodzinna przystuguje po funkcjonariuszu, ktory po dniu 31 lipca 1990 r.: zagingt w
zwigzku z petnieniem stuzby lub ponidst Smieré w wypadku, pozostajgcym w zwigzku
Z petnieniem stuzby (art. 24a ust. 5).

Co prawda, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawit sie poglad, zgodnie z
ktérym ingerencja w prawa podmiotowe o0sOb pobierajgcych renty rodzinne po
funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego jest niewtasciwa.
O ile bowiem odnosnie do funkcjonariusza mozna rozwaza¢ kwestie ewentualnego
Lhiestusznego nabycia” pobieranych przez niego swiadczen, to nie dotyczy to oséb
uprawnionych do renty rodzinnej, zwtaszcza w Swietle tezy o jej samodzielnosci

prawnej. Zwraca sie w tym przypadku uwage na szczegodlny charakter renty rodzinnej,
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jako $wiadczenia przystugujgcego nie funkcjonariuszowi, ale cztonkom jego rodziny,
zatem osobom, ktére same nie petnity ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i ktore
mogty nie mie¢ zadnego wptywu na podjete w tej mierze decyzje funkcjonariusza,
czy wrecz je kontestowac. Beneficjentami tego $wiadczenia sg zatem osoby, ktérym
nie mozna postawi¢ zarzutu ,niestusznego nabycia” prawa do renty rodzinnej w
okreslonej wysokosci z uwagi na petnienie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Zmiana wysokosci renty rodzinnej na podstawie art. 24a ustawy z dnia 18 lutego
1994 r., zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tych sprawach, moze by¢
oceniona jako ingerencja w nabyte prawo wiasnosci, jakim jest prawo do swiadczenia
z zaopatrzenia emerytalno-rentowego (art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP), dokonana zostata z naruszeniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz zasady demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP) - tak m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2024 r.
(I USK 33/23, Legalis nr 3062153), wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2024 r.
(I USKP 108/23, Legalis nr 3056403), wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2024 r.
(I USKP 98/23, Legalis nr 3058307) i wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r.
(I USKP 126/22, Legalis nr 3051125). Stanowisko to jednak wydaje sie btedne, a
jego uzasadnienie mato przekonujgce.

Przede wszystkim nie mozna pomijac, ze ustawodawca wprowadzit do obrotu
prawnego przywotywana wyzej ustawg z 18 lutego 1994 r. przepis art. 24a i jak do
tej pory Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci — o czym
jeszcze bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Przepis art. 24a wyraznie
odwotuje sie do art. 13b, art. 15c i art. 22a tejze ustawy. Definicja ,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, jest
definicjg legalng, $cistg i niebudzgcag watpliwosci. Okolicznosciami przesgdzajgcymi
o kwalifikacji stuzby danej osoby jako ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sg
wytgcznie ramy czasowe i miejsce petnienia stuzby. Tak zdefiniowana ustawowa
,Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi jedynie kryterium wyjSciowe w
analizie sytuacji prawnej indywidualnych funkcjonariuszy. Konstrukcja ta tworzy

domniemanie ustawowe, ktore funkcjonariusz moze obali¢, czy to w postepowaniu
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administracyjnym, czy to przed sagdami powszechnymi, w celu unikniecia
niekorzystnych konsekwencji w zakresie ustalania wysokosci Swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego. Z tresci art. 15c ust. 5i 6, art. 22a ust. 5i 6, art. 24a
ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze ustalenie emerytury, renty inwalidzkiej i
renty rodzinnej w sposob wskazany w art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1
nie nastepuje wobec wskazanych w tych przepisach osob, jezeli osoby te udowodnig,
ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjety wspotprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego. Takie rozumienie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, uwzgledniajgce
obok wyktadni jezykowej art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej i
pozostate unormowania tej ustawy, pozwala, w ocenie Sgdu Najwyzszego, na petne
odkodowanie tresci pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajgcymi standardy demokratycznego panstwa
prawnego. Pojecie ,panstwa totalitarnego” ma z punktu widzenia aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) jednoznacznie pejoratywne zabarwienie, co
oznacza, ze charakter taki ma rowniez ,stuzba na rzecz” takiego panstwa (tak m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2024 r., Ill USK 132/23, Legalis nr
3035470; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2024 r., Il USK 161/23,
Legalis nr 3058676; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2024 r., Ill USK
155/23, Legalis nr 3058315; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r., || USKP
95/22, Legalis nr 2952051 ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r.,
[l USKP 39/23, LEX nr 3619227 i wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2023 r.,
| USKP 73/23, LEX nr 3643732).

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze zasada ochrony praw nabytych nie moze mieé
zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw
niemajgcych oparcia w zatozeniach uznawanego w demokratycznym ustroju
porzadku konstytucyjnego. Uprzywilejowane prawa emerytalno-rentowe nabyte
przez funkcjonariuszy panstwa totalitarnego i czionkéw ich rodzin zostaty
niewatpliwie nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznac¢ celéw i metod dziatania
organow bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, jakim byta ,Polska Ludowa”, za

godziwe. Stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaty
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przyrodzone prawa cztowieka i rzady prawa, nie moze w demokratycznym panstwie
prawnym uzasadniaC¢ roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed
upadkiem dyktatorskich reziméw. Dotyczy to takze Swiadczen pochodnych, jakimi sg
renty rodzinne, nabytych przez czionkéw rodzin po funkcjonariuszach petnigcych
takg stuzbe.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zaréwno Sad Apelacyjny, jak i wczesniej
Sad Okregowy, nawigzaty do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r.
(IMUZP 1/17), w ktérej uznano, ze uprawniony cztonek rodziny nabywa prawo do
renty rodzinnej po osobie, ktdra w chwili Smierci, mimo niespetniania warunkdw,
miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek
btedu organu rentowego (art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych). Sgd Najwyzszy wyjasnit w tej uchwale znaczenie
normatywne poje¢: ,ustalenie prawa”’ oraz ,spetnianie warunku do uzyskania
Swiadczenia” i uznat, ze kazdemu z nich nalezy przypisa¢ samodzielne znaczenie.
Spetnienie przestanek do nabycia swiadczenia prowadzi zawsze do nabycia prawa
w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przy zatozeniu koniecznosci
spetnienia obu warunkéw do nabycia prawa do renty rodzinnej zasadne jest
twierdzenie, ze jeden z nich — ustalenie prawa — bytby w istocie zbedny. Dopiero na
tym tle Sgd Najwyzszy odniést sie do zagadnienia dopuszczalnosci i warunkow
weryfikacji btednej decyzji organu rentowego. Przyjat, ze nie jest dopuszczalne
zweryfikowanie btednej decyzji przez organ rentowy w postepowaniu dotyczgcym
przyznania renty rodzinnej w odniesieniu do osoby, ktéra juz nie zyje. Stwierdzit
zatem, ze tak dtugo, jak ustalone przez organ rentowy prawo do swiadczenia nie
zostato zweryfikowane (co moze nastgpi¢ jedynie za zycia Swiadczeniobiorcy), nie
jest dopuszczalne pozbawienie z powodu btedu organu rentowego prawa do renty
rodzinnej (tak rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., Il USKP 126/22,
Legalis nr 3051125). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ani teza uchwaty w sprawie
[l UZP 1/17, ani tez jej uzasadnienie, nie znajdujg zastosowania w sprawach
dotyczacych ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej cztonkdéw rodziny
zmartego funkcjonariusza, petnigcego za zycia stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Po pierwsze, nie ma watpliwosci odnosnie do nabycia przez zmartego

funkcjonariusza prawa do jego swiadczenia emerytalnego. Po drugie, przedmiotem
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sprawy nie jest nastepcza weryfikacja btedu organu rentowego odnosnie do nabycia
przez funkcjonariusza Swiadczenia, ale wydanie przez organ rentowy nowej decyzji
w przedmiocie wysokosci swiadczenia w wyniku zmiany stanu prawnego. Trzeba
wiec wyraznie odroznic sytuacje pozbawienia prawa do renty rodzinnej, w zwigzku z
btedem organu rentowego, od sytuacji, w ktorej dochodzi do obnizenia wysokosci
renty rodzinnej - w wyniku zastosowanie mechanizmu ustawowego (w interesie
publicznym).

Niewatpliwie analizowane przepisy ustawy zaopatrzeniowej z 18 lutego
1994 r., stanowg ingerencje prawodawcy w prawa wczesniej nabyte, jakim jest jej
prawo do Swiadczenia z zabezpieczenia emerytalno-rentowego. Ingerencja ta
nastgpita w drodze aktu rangi ustawy, a podyktowana byta - wskazanym w projekcie
ustawy zaopatrzeniowej - celem, to jest wprowadzeniem rozwigzan zapewniajgcych
w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL, przez ustalenie na nowo swiadczeh emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. Oczywiste jest przy tym, ze sgdy i inne organy stosowania
prawa nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i
odmowy jego stosowania w kazdym przypadku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30
pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z 16 kwietnia 2004 r., | CK
291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosg K.
Grzesiowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4,
poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; z 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr
1940564). Orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP (art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP) nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. W judykaturze
pojawity sie co prawda poglady, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), sgd moze odmoéwi¢ zastosowania przepisow ustawy
niezgodnych z Konstytucja RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, co do zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjig RP (art. 193
Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym
przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sgd Najwyzszy — ,w zastepstwie”

Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych, lecz o
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,Lodmowe zastosowania” przepiséw, ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposéb
oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP, w szczegolnosci gdy brak
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w dtuzszej perspektywie de facto wyklucza
mozliwos¢ kontroli konstytucyjnej, pozostawiajgc ustawodawcy nieograniczone pole
dziatalnosci ustawodawczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia
2021 r., Il USK 536/21, LEX nr 3411751 i powotane tam orzecznictwo oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., Ill USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11,
poz. 113). W rozpoznawanej sprawie nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi
o rente rodzinna po zmartym funkcjonariuszu, to nie toczy sie zadna sprawa w tej
materii przed Trybunatem Konstytucyjny. Co prawda, Sad Okregowy w Warszawie,
postanowieniem z 27 maja 2019 r., przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, czy:

1. art. 24a w zwigzku z art. 13b i art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708, ze zm. - dalej: ustawa
0 zaopatrzeniu, u.z.e.f.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. poz. 2270 - dalej: ustawa nowelizujgca z 2016 r.),
w zakresie, w jakim na nowo ksztattuje wysokos$¢ renty rodzinnej uprawnionych
pomimo znacznego uptywu czasu od zakonczenia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa przez cztonka ich rodziny oraz w zakresie, w jakim przerzuca na
uprawnionych obowigzek udowodnienia, ze zmarty funkcjonariusz, po ktérym
ustalono im prawo do renty rodzinnej, podjgt wspétprace i czynnie wspierat osoby i
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego, jest zgodny z
art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?
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2. art. 24a i art. 13 ust. 1 pkt 1c w zwigzku z art. 13b u.z.e.f., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r., w zakresie, w jakim réznicujg
,WYsokos¢ renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu Policji poprzez wprowadzenie
w art. 24a ust. 2 regulacji ustawowej ograniczajgcej wysokosc tej renty z pominieciem
wypracowanej wystugi emerytalnej, a w szczegdlnosci wynikajgcej ze stuzby cztonka
rodziny uprawnionego do renty po dniu 31 lipca 1990 r. i z pominieciem zwiekszenia
wysokosci emerytury w zwigzku z inwalidztwem pozostajgcym w zwigzku ze stuzbg,
co powoduje nierowne traktowanie uprawnionych do renty rodzinnej w stosunku do
tych, ktérzy pobierajg swiadczenie po funkcjonariuszach, ktérzy rozpoczeli stuzbe po
raz pierwszy po 31 lipca 1990 r.”, sg zgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji?

Jednakze Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 15 pazdziernika 2024 r.
w sprawie P 16/19, umorzyt postepowanie. Jak wskazano w uzasadnieniu
postanowienia, rozpoznawane pytanie prawne przestato spetniaé przestanke
funkcjonalng, poniewaz aktualnie od odpowiedzi na to pytanie nie zalezy juz
rozstrzygniecie konkretnej sprawy, toczgcej sie przed pytajagcym sgdem - ze wzgledu
na wydanie przez pytajacy sad wyroku w sprawie. Nalezatoby wiec rozwazyc¢
ewentualne skierowanie w tej kwestii pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego — na podstawie art. 193 Konstytucji RP.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze $mieré bytego
funkcjonariusza SB uniemozliwia ocene przebiegu jego stuzby. Przyznac nalezy wiec
racje stronie skarzgcej, iz Sad Apelacyjny w Warszawie, w zaskarzonym wyroku,
skoncentrowat sie jedynie na ocenie $wiadczenia renty rodzinnej, warunkach
weryfikacji uprzedniej decyzji organu rentowego przyznajgcego osobie uprawnionej
rente rodzinng, ocenie decyzji jako aktu deklaratoryjnego, ocenie konstytucyjnosci i
zgodnosci z zasadami prawa Unii Europejskiej ustawy zaopatrzeniowej - catkowicie
pomijajgc kwestie materialnoprawnego petnienia przez K. F. stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, w rozumieniu przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Ill UZP 1/20). Tymczasem powyzsze ustalenia
majg przedwczesny charakter, bowiem w ten sposob Sgd Apelacyjny w Warszawie
oceniat w rzeczywistosci konstytucyjnos¢ catej ustawy zaopatrzeniowej i

zakwestionowat zgodnos¢ =z Konstytucja RP, w zastepstwie Trybunatu
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Konstytucyjnego - bez oceny przebiegu stuzby K. F.. Doszto wiec do naruszenia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow, a zwiaszcza art. 24a w zw. z art. 13b
ust. 1 pkt 4 oraz art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 7 oraz art. 1 i art. 2 ust. 2 i ust. 4 ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy, po mysli art. 398°§ 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

t.n



