Sygn. akt [| USKP 83/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 771/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV U
2100/19 i oddala odwotanie;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego A. P. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie decyzjg z 28 czerwca
2019 r., znak: [...] przyznat A. P. prawo do emerytury powszechnej od 1 marca
2019 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku i zawiesit jej wyptate, poniewaz
Swiadczenie to byto mniej korzystne od swiadczenia pobieranego z Wojskowego
Biura Emerytalnego.

Odwotanie od tej decyzji wywiodt A. P.. Zaskarzajgc decyzje w zakresie
odmowy wyptaty Swiadczenia nie zgodzit sie, ze pobieranie Swiadczenia w
Wojskowego Biura Emerytalnego jako $wiadczenia korzystniejszego wytgcza
mozliwos¢ pobierania rownoczes$nie emerytury z systemu powszechnego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu stanowiska
powotat sie na tres¢ art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53) i wskazat, Zze emerytura ustalona decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zostata zawieszona z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia tj. emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z emeryturg z
Wojskowego Biura Emerytalnego, do ktérej - jak wynika z pisma Wojskowego Biura
Emerytalnego w Olsztynie z dnia 27 marca 2019 r., odwotujgcy ma prawo od dnia 1
wrzesnia 1998 r. Wskazat rowniez, iz takze w Swietle art. 7 ustawy z 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z
2019 r., poz. 289) - w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianej w
ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku
lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inacze.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r. zmienit
zaskarzong decyzje i zobowigzat organ rentowy do podjecia wyptaty emerytury
whnioskodawcy A. P. na skutek wniosku z dnia 8 marca 2019 r.

Sad ten ustalit, ze A. P., urodzony [...] 1948 r. nabyt prawo do emerytury
wojskowej na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie z
dnia 12 wrzesnia 1997 r., natomiast wyptata tej emerytury nastgpita od 1 wrzesnia
1998 r. Do wystugi emerytalnej wnioskodawcy zostat zaliczony okres jego stuzby

wojskowej od 25 pazdziernika 1967 r. do 18 sierpnia 1997 r. (29 lat, 9 miesiecy i 24



dni). taczna podstawa wymiaru emerytury wojskowej wnioskodawcy wyniosta
93,35% i zostata ograniczona do ustawowej maksymalnej wysokosci, to jest 75%,
zgodnie z zasadg nieprzekraczania progu podstawy wymiaru wynikajgcego z art.
18 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Nastepnie na skutek wniosku z 8 marca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Olsztynie decyzjg z 28 czerwca 2019 r., znak: [...] przyznat A. P. prawo
do emerytury powszechnej, na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS od 1 marca 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym ztozono wniosek. Z uwagi na
zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, wyptata emerytury zostata
zawieszona zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych do czasu wyboru swiadczenia wyzszego lub wybranego
przez wnioskodawce.

Sad wskazat, ze istote sprawy stanowito ustalenie, czy organ rentowy
zaskarzong decyzjg prawidlowo zawiesit wyptate emerytury powszechnej
whnioskodawcy w zwigzku z faktem, ze jest on uprawniony do emerytury wojskowej i
w mys$l art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
nie przystuguje mu prawo do wyptaty dwoch swiadczenh.

Sad wskazat, ze w Swietle wskazanych przepiséw zasadg jest wyptacanie
jednego swiadczenia, lecz przy uwzglednieniu wyjatku przewidzianego ustawg w
celu zachowania zasady wzajemnosci skfadki i Swiadczen. Zdaniem Sadu kluczowe
znaczenie w rozpoznawanej sprawie miat poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, OSNP 2019 poz. 114, w
ktéorym Sad Najwyzszy wskazat na odmienng sytuacje prawng zotnierzy
zawodowych - w aspekcie wptywu ,cywilnych” okresow stazu emerytalnego na
prawo i wysoko$¢ swiadczen wojskowych pozostajgcych w stuzbie przed 1 stycznia
1999 r. i oséb odbywajgcych stuzbe w okresie od 2 stycznia 1999 r. Do wystugi
emerytalnej zotnierza pozostajgcego w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. zalicza sie
z urzedu posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy sktadkowe i niesktadkowe w
rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 15 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych), okresy te powodujg okreslony w ustawie wzrost podstawy
wymiaru emerytury (emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie

wiecej niz 3 lata okreséw sktadkowych poprzedzajgcych stuzbe, a o 1,3% za kazdy



nastepny rok i o 0,7% za kazdy rok okreséw niesktadkowych poprzedzajgcych
stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega¢ moze réwniez (na wniosek) zwigekszeniu
- w wyniku doliczenia okreséw przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby o 1,3%
podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze
czasu pracy nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy
rok okreséw optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31
grudnia 1998 r. lub za okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w
trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy
jej wymiaru i emeryt ukohczyt 50/55 lat zycia albo stat sie inwalidg. Natomiast
prawo i wysokosC emerytury zotnierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. uzaleznia sie wytgcznie od okresow stuzby
wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych. Sad Najwyzszy podkreslit, ze Zotnierz, ktory pozostawat w stuzbie
przed 2 stycznia 1999 r. moze w Swiadczeniu wojskowym - korzystac¢ z ,cywilnej”
wystugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Wskazat ponadto, ze skoro emeryt
korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi emerytalnej, to
oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci sktadki i swiadczeh w
rozumieniu funkcjonujgcym w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego nawet
wtedy, gdy wtozony wktad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci jakg przynosi
zwiekszenie emerytury. Sgd Najwyzszy m.in. podkreslit rowniez, ze kryterium, ktore
niewgtpliwie zadecydowato o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch $Swiadczen)
zotnierzy, ktérzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., to brak mozliwosci uwzglednienia w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczesnie okresla krag
podmiotéw chrakteryzujgcych sie jednakowg cechg - istotng cechg relewantng. Do
tej grupy nalezg emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy sktadkowe i
niesktadkowe nie miaty zadnego wptywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do
nich zas nalezg wszyscy Zzotnierze, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektérzy Zotnierze, ktérzy pozostawali w

stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.



Sad Okregowy wskazat, ze w przypadku odwotujgcego nie miat on
mozliwosci doliczenia okresow ,cywilnego stazu pracy” do uprawnien emerytury
wojskowej, gdyz zaliczajgc mu jedynie okres stuzby wojskowej, jego podstawa
wymiaru $wiadczenia wynosita 75% (faktycznie 93,35% z ustawowym
ograniczeniem do 75%). Odwotujgcy zostat zatem pozbawiony mozliwosci
podwyzszenia wysokosci swojego Swiadczenia emerytalnego. Odnoszac
orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane w sprawie | UK 426/17 do stanu faktyczny
rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze sytuacja odwotujgcego sie wyczerpuje
przestanki niezbedne do zaliczenia jej do sytuacji wyjgtkowych, pozwalajgcych na
zakwalifikowanie odwotujgcego do grupy emerytow wojskowych, ktorzy pozostawali
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., a jednoczesnie majg uprawnienia do
pobierania dwéch swiadczeh emerytalnych. Z tych wzgledéw, Sad, na podstawie
art. 4774 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzat organ rentowy do
wznowienia wypfaty emerytury powszechnej na skutek wniosku ubezpieczonego z
dnia 8 marca 2019 r.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Olsztynie ztozyt apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego. Ubezpieczony A. P. wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa 771/20 oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie od wyroku Sadu
Okregowego.

Sad drugiej instancji uznat ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
sprawy za bezsporny i przyjat go za wtasny.

Sad podniost, ze podniesione przez organ rentowy zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego dotyczg w istocie interpretacji art. 95 ust. 1 i 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i nie zastugujg na uwzglednienie. W zakresie zastosowanych
przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng dokonang
przez Sad Okregowy. Przedmiotem niniejszego postepowania byto prawo A. P. do
wyptaty zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w sytuacii

zbiegu tego swiadczenia z emeryturg wojskowa.



Bezspornie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego w  polskim  systemie
zabezpieczenia spotecznego zasadg jest pobieranie jednego sSwiadczenia
(wybranego lub wyzszego). Wynika to wprost z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53). Zgodnie z tym przepisem w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z
tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mys| art. 95
ust. 2 tej ustawy przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okres$lonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub
policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art.18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Co do zasady wiec w
razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwoch réznych systemdw przystuguje tylko
jedno swiadczenie - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada ta ma
rébwniez zastosowanie do przypadku nabycia prawa do emerytury wojskowe;,
poniewaz art. 95 ust. 2 okreslajgcy wyjatek od zasady pobierania jednego
Swiadczenia emerytalnego odnosi sie rowniez do emerytur wojskowych.

Wyltgczenie zasady pobierania jednego Swiadczenia, przewidziane w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy przypadku obliczenia emerytury wojskowej dla
zotnierza powotanego do stuzby wojskowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.
Sytuacja zotnierzy zawodowych, o ktérych stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jest odmienna, gdyz przy
obliczaniu ich emerytury wojskowej nie podlegajg uwzglednieniu zadne okresy
sktadkowe i niesktadkowe ani sprzed rozpoczecia stuzby (art. 16 ust. 1 tej ustawy),

ani przypadajgce po jej zakonczeniu (art. 14 ust. 1 tej ustawy). Wskutek



rozdzielenia systemow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego kazdy z nich
realizuje osobno zobowigzania wobec Zotnierzy zawodowych, ktorzy stuzbe
rozpoczeli po 1 stycznia 1999 r. W rezultacie osoba uprawniona do emerytury
wojskowej obliczonej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktora spetnia jednoczesnie warunki do
emerytury z FUS ma prawo do pobierania obu tych Swiadczen bez ograniczen.
Kluczowe znaczenie miata zatem w sprawie wyktadnia uzytego w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug
zasad okresSlonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” i rozstrzygniecie,
czy przepis ten ma znaczenie podmiotowe, czy tez przedmiotowe, ukierunkowane
na sposob jej obliczenia. Interpretacji tego przepisu dokonat Sgd Najwyzszy w
wyroku z 24 stycznia 2019 r. w sprawie sygn. akt | UK 426/17. Sgd Najwyzszy
przedstawit interpretacje art. 2 i art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Sad
Najwyzszy uznat za wiasciwy kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2018 r., poz. 1076 ze zm.), z ktdrego wynika, ze uzyte w
ust. 2 tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” oznacza odwotanie sie do
zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Oznacza to, ze
o wyjatku od zasady pobierania jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia
do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
,Cywilnego” stazu emerytalnego, przy czym ten ,brak mozliwosci’ nie wystepuje
wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow sktadkowych i niesktadkowych, choé
mogg one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspdlnym bowiem
mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwoch swiadczen sg uwarunkowania

wynikajgce z przepisOw prawa niepozwalajgce na wykorzystanie stazu ,cywilnego”



w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. O zastosowaniu
wyjatku od zasady wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego® stazu
emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej
(art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, A. P. nalezy do jednej z tych grup oséb
uprzywilejowanych, poniewaz nie miat mozliwosci witgczenia okreséw ,cywilnego”
stazu emerytalnego po zwolnieniu ze stuzby do algorytmu obliczenia wysokosci
emerytury wojskowej. Staz emerytalny po zwolnieniu ze stuzby pozostat bez
wptywu na wysokos¢ pobieranej emerytury wojskowej. W tych okolicznosciach Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze A. P. ma prawo do
pobierania dwoéch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zarzuty
naruszenia prawa materialnego byty zatem niezasadne i w zwigzku z tym apelacja
podlegata oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwany wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 22 grudnia 2020 r., w cato$ci i wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, tj. zmiane wyroku Sadu |
instancji i oddalenie odwofania i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku.

Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazat:

- naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53) w zwigzku z przepisem art. 7 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586) poprzez btedng wyktadnie -
uznanie, ze w sytuacji gdy brak jest mozliwosci obliczenia emerytury wojskowe;j
przy uwzglednieniu cywilnego stazu emerytalnego prawo do wypfaty Swiadczenia z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje ubezpieczonemu, ktory pobiera

Swiadczenie przyznane w oparciu o ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy



zawodowych i ich rodzin, z tytutu stuzby wojskowej podjetej przed dniem 2 stycznia
1999r.

Skarzacy wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych; ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w

tym kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Istotg sporu byto czy ubezpieczony - emeryt wojskowy, ktory pozostawat w
stuzbie w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., posiada uprawnienie do
pobierania dwoch swiadczen emerytalnych tj. emerytury wojskowej oraz emerytury
z powszechnego systemu emerytalnego.

W Swietle art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 2019 r., poz. 289) - w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty przewidzianej w ustawie z prawem do emerytury lub
renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego
przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie $wiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na bardzo korzystne zasady
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych, majgce charakter wyjagtku od
powszechnych unormowan emerytalnych, przepisy zawarte w art. 7 ustawy
powinny podlegac Scistej wykfadni jezykowej. Przepis art. 7 zawiera zasade wyptaty
jednego (bardziej korzystnego) $wiadczenia w przypadku zbiegu uprawnien
emerytalnych na podstawie roznych ustaw; zasade te stosuje sie wowczas, jezeli
przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Jezeli emeryt wojskowy po zakonczeniu
stuzby podlegat powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu i byly odprowadzane

na to ubezpieczenie sktadki, przepisami szczegdlnymi, stanowigcymi sg art. 95 i 96
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ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz unormowania stosowane za posrednictwem tych przepisow.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach z FUS - w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie
jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mysl
ust. 2 tego artykutu - przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub
policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Z unormowania tego wynika, ze zasada wyptaty jednego swiadczenia nie
dotyczy przypadku, gdy wystepuje zbieg prawa do emerytury lub renty z ustawy o
emeryturach z FUS z emeryturg zotnierza zawodowego, ktora zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a (dotyczy Zotnierzy powotanych po dniu 1
stycznia 1999 r.) lub art. 18e (dotyczy Zotnierzy powotanych po dniu 31 grudnia
2012 r.) ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

W rezultacie osoba uprawniona do emerytury wojskowej, obliczonej wedtug
zasad okreslonych w art. 15a lub art. 18e cytowanej wyzej ustawy, ktéra spetnia
jednoczesnie warunki do emerytury z FUS ma prawo do pobierania obu tych
Swiadczen.

Mozliwosé wyptaty dwoch emerytur potwierdza takze art. 85 ust. 6 ustawy o
emeryturach z FUS, stosownie do ktérego emerytury przystugujgcej z Funduszu nie
podwyzsza sie do kwoty najnizszej emerytury, jezeli przystuguje ona osobie, ktéra

ma ustalone prawo do emerytury wojskowej obliczonej wedtug zasad okreslonych
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w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin lub do emerytury policyjnej obliczonej wedtug zasad
okreslonych w art. 15a i art. 15d ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Zatem jezeli miataby
zastosowanie w tej sytuacji zasada wyptaty jednego $wiadczenia, to nie bytoby
przeszkdd, aby podwyzszy¢ emeryture z ZUS do kwoty najnizszej emerytury, a
potem dokonac¢ poréwnania i wybra¢ wyzsze Swiadczenie.

Zasady obliczenia emerytury dla Zzotnierza zawodowego, ktory pozostawat w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. zostaty okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Zasady
obliczenia emerytury dla zotnierzy przyjetych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r.
zostaty sprecyzowane w art. 15a. Dla zotnierzy przyjetych do stuzby w okresie po 1
stycznia 1999 r. i przed 1 pazdziernika 2003 r. w art. 15aa tej ustawy, natomiast
regulacja zasad obliczania emerytury zotnierza zawodowego powotanego do stuzby
po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. ujeta zostata w art. 18e w zwigzku z
art. 18a tej ustawy. Ustawa nie przewiduje mozliwosci obliczenia emerytury
zotnierza zawodowego przyjetego do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. wedtug
zasad okreslonych w art. 15a, 15aa lub 18e w/w ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zgodnie ze Scistg wykfladnig jezykowg art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w
zwigzku z art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mogg by¢é wyptacane réwnoczesnie:
emerytura wojskowa i emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tylko w
przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych
w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej (zotnierzowi przyjetemu do stuzby po dniu 1
stycznia 1999 r.), albo w art. 18e w zwigzku z art. 18a ustawy o emeryturach
policyjnych (zotnierzowi powotanemu po raz pierwszy do stuzby po dniu 31 grudnia
2012 r.).
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Zotnierzowi zawodowemu, ktéry zostat powotany do stuzby po raz pierwszy
przed dniem 2 stycznia 1999 r. nie mogg wiec by¢ wyptacane dwie emerytury.
Wskazane zroznicowanie zotnierzy zawodowych wynika bowiem nie tylko z
kryterium daty przystgpienia do stuzby i posiadania pozastuzbowych okresow
zatrudnienia przed przystgpieniem do stuzby, ale takze z innego algorytmu
obliczania okreséw sktadkowych i niesktadkowych, konieczno$ci posiadania innego
okresu stuzby i zaliczania okreséw sktadkowych po zakonczeniu stuzby. Pozostate
rodzaje wyktadni, a zwlaszcza wyktadnia systemowa i funkcjonalna réwniez
potwierdzajg wyktadnie semantyczna.

Zawarte w skardze kasacyjnej zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy
zawodowych rozstrzygniete zostato w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58),
zgodnie z ktérg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, z tytutu ktoérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych sSwiadczeh - wyzsze lub
wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).
Argumenty przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaly majg odpowiednie
zastosowanie do analizy przepisow ujetych w niniejszej skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwrdcit miedzy innymi uwage, ze
na problem nalezy spojrzeé¢ szerzej, uwzgledniajgc daty, do ktérych odnoszg sie
wprowadzone zmiany ustawowe. O ile bowiem we wczesniejszym okresie wystgpita
sytuacja, w ktérej wzrost emerytury wojskowej mogt nastgpi¢ z tytutu doliczenia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, a prawo do emerytury powszechnej
wigzato sie nie tylko z osiggnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem
okreslonego stazu emerytalnego, ztozonego wiasnie z okresow sktadkowych i

niesktadkowych, o tyle nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla Zotnierzy



13

powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od dnia 1
stycznia 2013 r. znajdujg, badz bedg w przyszto$ci znajdowacC zastosowanie w
czasie, gdy prawo do emerytury powszechnej jest uzaleznione wytgcznie od
osiggniecia wieku emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego kapitatu
sktadkowego, a nie od okresu, w ktorym ow kapitat byt gromadzony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale Il UZP 7/21, rezultat
wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w wyktadni funkcjonalnej
(celowosciowej) art. 95 wust. 2 ustawy emerytalnej. Konstrukcja kolejno
dokonywanych zmian ustawowych upowaznia do pogladu, ze celem ustawodawcy
byto pozbawienie Zotnierzy mozliwosci zwiekszania emerytur wojskowych przez
uwzglednienie przebytych przez nich w ramach stazu powszechnego okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, rekompensowane prawem do pobierania dwodch
Swiadczen emerytalnych, po spetnieniu przewidzianych w ustawach warunkéw ich
nabycia. Analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu
Swiadczen nie zmienia wyktadnia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu
do wynikajgcego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia spotecznego
ustawodawca dysponuje duzg swobodg samodzielnego ksztattowania systemu
zabezpieczenia spotecznego, w tym do wprowadzenia zasady wypftaty tylko
jednego $wiadczenia. Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu
,zdefiniowanej sktadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego $wiadczenia” i
zwigzane z tym istotne roznice w zakresie unormowania sposobu optacania
sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do
stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze pozostaCc bez
znaczenia dla ustalania zakresu podmiotow, ktérym przystuguje réwne traktowanie.
Moze ona bowiem zosta¢ uznana za istotng ceche roznigcg te podmioty. Moment
wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej z przyjetym w
ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych
uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten
jest zas w petni akceptowany zaréwno o orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa
ubezpieczen spotecznych.

Wyktadnia funkcjonalna, jakg przyjat Sad drugiej instancji wyprowadzona ze

stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r.
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(UK 426/17) nie znajduje akceptacji Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie.
Kwestia braku mozliwosci uwzglednienia wszystkich okresow ,cywilnych” w
wystudze Zzotnierza zawodowego lub uwzglednienia ich w roéznej wysokosci w
konkretnych przypadkach, nie moze stanowi¢ podstawy do pominiecia wyktadni
jezykowej (potwierdzonej pozostatymi rodzajami wyktadni) art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w odniesieniu do
uprzywilejowanych w aspekcie swiadczen zaopatrzeniowych zotnierzy zawodowych.

Podsumowujgc przedstawiong argumentacje, Sad Najwyzszy uznat skarge
za uzasadniong. Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3986 § 1 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 wyroku. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku
z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982% k.p.c. (pkt 2 wyroku).
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