Sygn. akt [| USKP 82/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania S.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o wyptate wstrzymanej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 893/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 listopada 2020 r.,
sygn. akt IV U 980/20 i oddala odwotanie;

2. zasgdza od ubezpieczonego S.D. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Olsztynie kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie decyzjg z dnia
4 czerwca 2020 r. znak: [...] na skutek wniosku z dnia 17 marca 2020 r. wstrzymat
S.D. wyptate emerytury. Z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia
emerytalnego, wyptata emerytury zostata zawieszona do czasu wyboru
Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez wnioskodawce. Ubezpieczony w dniu
17 marca 2020 r. ztozyt wniosek do Wojskowego Biura Emerytalnego o wyptate
emerytury wojskowej.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt S.D., ktéry domagat sie jej zmiany i
podjecia wyptaty naleznego swiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami za czas
opdznienia w wypfacie emerytury. W uzasadnieniu odwotania, powotujgc sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie argumentowat, ze wbrew ocenie
ZUS, ma prawo do wyptaty obu swiadczen emerytalnych. Wyjasnit, ze w dacie
przyznania emerytury wojskowej uzyskat maksymalng wartos¢ s$wiadczenia
wynoszgcego 75% podstawy wymiaru, stgd nie miat mozliwosci jego podwyzszenia
mimo wypracowania dodatkowego okresu sktadkowego.

W odpowiedzi na odwofanie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Olsztynie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu, powotujgc sie na tres¢ art. 95
ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin wskazat, ze
emerytura skarzgcego zostata zawieszona z powodu zbiegu prawa do wiecej niz
jednego s$wiadczenia tj. emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z
emeryturg z Wojskowego Biura Emerytalnego, do ktorej odwotujgcy ma prawo.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 10 listopada 2020 r. w sprawie sygn.
akt IV U 980/20 umorzyt postepowanie w przedmiocie prawa do odsetek oraz
zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Olsztynie do podjecia wyptaty Swiadczenia emerytalnego S.D. od dnia 1 marca
2020 r.

Sad Okregowy ustalit, iz wnioskodawca S.D. decyzjg WBE w Olsztynie z
dnia 3 lipca 1992 r., nabyt prawo do emerytury wojskowej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy



zawodowych i ich rodzin (Dz.U z 1983 r. Nr 29, poz. 139 ze zm.). Odwotujgcy odbyt
zawodowg stuzbg wojskowg w okresie od 28 wrzesnia 1963 r. do 14 maja 1992 r. i
uzyskat wystuge emerytalng w wymiarze 29 lat. Podstawa wymiaru swiadczenia
wyniosta 82%. Decyzjg rewaloryzacyjng z dnia 6 kwietnia 1994 r. podstawa
wymiaru emerytury wojskowej wnioskodawcy zostata ograniczona do ustawowej
maksymalnej wysokosci, to jest do 75%, (76,40% z tytuty wystugi oraz 15%
zwiekszenia z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowg)
zgodnie z zasadg nieprzekraczania progu podstawy wymiaru wynikajgcego z
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36).

Decyzjg z dnia 4 grudnia 2013 r. Dyrektor WBE w Olsztynie zawiesit wyptate
emerytury wojskowej w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego z dnia 31
pazdziernika 2013 r. o przyznanie i wyptate emerytury z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie decyzjg z dnia 7 stycznia 2014 r.,
przyznat S.D. prawo do emerytury powszechnej na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 pazdziernika 2013 r., tj. od miesigca, w
ktérym ztozono wniosek.

Pismami z dnia 17 marca 2020 r. S.D. wystgpit do WBE oraz do ZUS z
oSwiadczeniem o wyborze sSwiadczenie emerytalnego z WBE, ktére byto
zawieszone z racji pobierania emerytury z FUS. Poinformowat, ze wobec zmiany
orzecznictwa sgdowego bedzie ubiegat sie o wyptate emerytury z dwoch zrddet.

W odpowiedzi organ rentowy w dniu 4 czerwca 2020 r. wydat zaskarzong
decyzje.

Whnioskodawca w pismie procesowym z dnia 11 lipca 2020 r. cofngt zawarty
w odwotaniu wniosek o wypfate odsetek.

Sad Okregowy wskazat, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny i zostat
ustalony na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach emerytalno-rentowych
ZUS wnioskodawcy oraz w aktach WBE w Olsztynie, ktorej prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana przez strony. Istote sprawy stanowito ustalenie, czy organ rentowy

zaskarzong decyzjg prawidlowo odmowit wyptaty emerytury powszechnej w



zwigzku z faktem, iz wnioskodawca jest uprawniony do wyptaty emerytury
wojskowej i nie przystuguje mu prawo do wyptaty dwoch sSwiadczen. Zgodnie
bowiem z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie
jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zgodnie z
ust. 2 przepis ten stosuje sie takze do sSwiadczen emerytalnych wojskowych.
Zasadg jest zatem wyptacanie jednego Swiadczenia, lecz przy uwzglednieniu
wyjatku, przewidzianego ustawg w celu zachowania zasady wzajemnosci skfadki i
Swiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego, w swietle wskazanych przepisow oraz
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob byto uznacé
rozstrzygniecia organu rentowego za trafne. Kluczowe znaczenie w niniejszej
sprawie miat poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17, OSNP 2019/114, w ktorym wskazano na odmienng
sytuacje prawng zotnierzy zawodowych - w aspekcie wptywu ,cywilnych” okresow
stazu emerytalnego na prawo i wysokos¢ swiadczenh wojskowych pozostajgcych w
stuzbie przed 1 stycznia 1999 r. i oséb odbywajgcych stuzbe w okresie od 2
stycznia 1999 r. Mianowicie do wystugi emerytalnej Zotnierza pozostajacego w
stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. zalicza sie z urzedu posiadane przed przyjeciem
do stuzby okresy skfadkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej
(art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych), okresy te
powodujg okreslony w ustawie wzrost podstawy wymiaru emerytury (emerytura
wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okresow
sktadkowych poprzedzajgcych stuzbe, a o 1,3% za kazdy nastepny rok i 0 0,7% za
kazdy rok okresow niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe).

Tak ustalona emerytura podlega¢ moze rowniez (na wniosek) zwiekszeniu -
w wyniku doliczenia okreséw przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby, o 1,3%
podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze
Czasu pracy nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy
rok okresOow opfacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu
31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w

trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te



ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy
jej wymiaru i emeryt ukonczyt 50/55 lat zycia albo stat sie inwalida.

Natomiast prawo i wysokos¢ emerytury zotnierzy, ktorzy zostali przyjeci do
stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. uzaleznia sie wylgcznie od
okresow stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych.

Sad Najwyzszy podkreslit w konkluzji, ze zotnierz ktory pozostawat w stuzbie
przed 2 stycznia 1999 r. moze w swiadczeniu wojskowym - korzystac¢ z ,cywilnej”
wystugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Wskazat ponadto, ze skoro emeryt
korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi emerytalnej, to
oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci skiadki i swiadczen w
rozumieniu funkcjonujgcym w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego nawet
wtedy, gdy wtozony wktad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jakg przynosi
zwiekszenie emerytury.

Sad | instancji uznat, ze w przypadku odwotujgcego nie ulegato watpliwosci,
ze nie miat on mozliwosci doliczenia okresow ,cywilnego stazu pracy” do uprawnien
emerytury wojskowej, gdyz zaliczajgc mu jedynie okres stuzby wojskowej,
podstawa wymiaru $wiadczenia wynosita 75%. Odwotujgcy zostat zatem
pozbawiony mozliwosci podwyzszenia naleznej emerytury wojskowej w zwigzku z
odprowadzaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne po przyznaniu prawa do
tego swiadczenia.

W konsekwencji Sad Okregowy, z mocy art. 477 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzong decyzje i zobowigzat organ rentowy do podjecia wypfaty swiadczenia
emerytalnego S.D. od dnia 1 marca 2020 r. (pkt Il wyroku).

Whnioskodawca w pismie procesowym z dnia 11 lipca 2020 r. cofngt zawarty
w odwotaniu wniosek o wyptate odsetek, dlatego Sgd Okregowy na podstawie
art. 355 k.p.c. umorzyt postepowanie w przedmiocie prawa do odsetek (pkt |
wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w Olsztynie, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:



1. prawa materialnego, tj. art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53), poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do pobierania emerytury od 1 maja 2019 r. i rownoczesnej wyptaty emerytury
z Wojskowego Biura Emerytalnego;

2. prawa materialnego, tj. art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U
z 2019 r., poz. 289, ze zm.): poprzez jego niezastosowanie i uznanie polegajgce na
tym, ze ubezpieczony ma miec realizowang wyptate obu emerytur w sytuacji, w
ktorej wskazana norma przewiduje jedynie prawo wyboru.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, apelujgcy wnidst zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje S.D. wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie
[l AUa 893/20 oddalit apelacje pozwanego.

Sad |l instancji w zakresie zastosowanych przepisow prawa materialnego
podzielit ocene prawng dokonang przez Sgd Okregowy. Wskazat przy tym, ze w
polskim systemie zabezpieczenia spotecznego zasadg jest pobieranie jednego
Swiadczenia (wybranego lub wyzszego), co wynika wprost z art. 95 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53). Zgodnie z ust. 2 tego
artykutu przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2, z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa



Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze na tle tych regulacji jasne stanowisko zajgt Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9,
poz. 114), ktoére zacytowat trafnie Sgd Okregowy, ze o zastosowaniu wyjatku od
zasady wypfacania jednego swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie
data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej. Inaczej méwigc, w
przypadku skarzgcego prawo do pobierania emerytury w systemie powszechnym -
aktualnie wstrzymanej - obok emerytury wojskowej stuzy ubezpieczonemu wtedy,
gdyby nie byto mozliwosci uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci emerytury
wojskowej jego stazu ubezpieczeniowego w systemie powszechnym (stazu
,cywilnego” - w tym zakresie por. wyrok SA Katowicach 26 lipca 2019 r., Ill AUa
1045/18). Tak tez jest wlasnie w Swietle prawidiowych ustalen Sgdu Okregowego
poczynionych w przypadku ubezpieczonego, ktéremu z uwagi na fakt, ze juz w
momencie przyznania emerytury w 1992 r. procentowy wymiar emerytury wynidst
75% podstawy wymiaru i nie bytlo mozliwym uwzglednienie w wysokosci jego
Swiadczenia okresOw optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
dniu 31 grudnia 1998 r. Oznacza to, ze ubezpieczony ptacagcy sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w systemie powszechnym nie mogtby skorzystac¢ z nich w
zaden sposob, gdyby odmowi¢ mu pobierania obu zbiegajgcych sie Swiadczen.

Sad ten zauwazyt, iz mozliwosé pobierania w takich okolicznosciach obu
Swiadczen przez ubezpieczonych jest w swej konstrukcji zblizona do sytuacji
rolnikbw pobierajgcych swiadczenia rolnicze, ktérzy jednoczesnie mogg efektywnie
naby¢ swiadczenia w systemie powszechnym, gdy sg urodzeni po dniu 31 grudnia
1948 r., ktérym nie zalicza sie okresow ubezpieczenia w systemie powszechnym do
emerytury rolniczej (por. art. 33 ust. 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.; o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 174).

W Swietle powyzszych rozwazanh wniesiona apelacja okazata sie niezasadna

i stosownie do art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
go w catosci i wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wydanie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, tj. zmiane wyroku Sadu | instancji i oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdem Najwyzszym wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku.

Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazat naruszenie prawa materialnego -
przepisu art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291), w
zwigzku z przepisem art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
586) poprzez btedng wyktadnie - uznanie, ze w sytuacji gdy brak jest mozliwosci
obliczenia wysokosci emerytury wojskowej przy uwzglednieniu cywilnego stazu
emerytalnego prawo do wyptaty sSwiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przystuguje ubezpieczonemu, ktéry pobiera swiadczenie przyznane w
oparciu o ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin, z
tytutu stuzby wojskowej podijetej przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, wywotanego skargag

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Podkresli¢ nalezy, ze wyktadnia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w
szczegolnosci uzytego w tym przepisie zwrotu: "z wyjgtkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e

ustawy..." (zaopatrzeniowej), byta w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego przedmiotem rozbieznosci, czego przyktadem jest poglad wyrazony w



powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114), w ktérym wyjasniono, ze uzyte w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej sformutowanie "emerytura (...) obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych" oznacza odwotanie sie do zasad
obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwdch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o
wyjatku od zasady pobierania jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do
stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
"cywilnego" stazu emerytalnego.

Woczesniejsze orzecznictwo zajmowato jednak odmienne stanowisko.
W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215) oraz w wyrokach: z
dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) oraz z dnia 4
grudnia 2013 r., Il UK 223/13 (LEX nr 1394110), stwierdzono bowiem, ze zasada
pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej) dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
tej ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowe.
Swiadczeniobiorca, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem
2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty wojskowej i pobierajgcy to Swiadczenie, nie
moze wiec jednoczesnie pobiera¢ swiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit
warunki do jego nabycia i prawo to zostato mu przyznane.

Réwniez orzecznictwo Sgdéw powszechnych nie byto w tej kwestii jednolite.
Rozbieznosci te zostaty jednak usuniete przez Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 (LEX nr 3274620) gdzie
wskazano, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i
niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu

Ubezpieczehn Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub
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wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin). Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie stwierdzit miedzy innymi, ze wykladnia bedgcego
przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzglednieniem regut gramatycznych,
musi prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnione jest zaréwno przyjecie, ze w art. 95
ust. 2 chodzi wytgcznie o odestanie do zasad, a wiec jedynie do sposobow
obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w art. 15a i art. 18e ustawy
zaopatrzeniowej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie mogg abstrahowac¢ od dwdéch odrebnych
kregbw adresatow owych zasad, gdyz sg one odnoszone tylko do nich, skoro
unormowane w powotanych przepisach zasady obliczenia emerytur wojskowych
dotyczg jedynie "Zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r." oraz "Zotnierzy powotanych do zawodowe;j
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r." natomiast z catg
pewnoscig nie zotnierzy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., gdyz zasady obliczania przystugujgcej im emerytury wojskowej okreslajg
art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujgce miedzy innymi mozliwosc
doliczenia do wystugi emerytalnej okresow "stazu cywilnego".

To drugie stanowisko zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie
bez watpienia zyskuje zresztg wsparcie w wykfadni gramatycznej kontekstowej,
ktéra nakazuje odwotanie sie do tekstu, ktorego czesé stanowi zwrot podlegajgcy
interpretacji), a zatem kaze uwzglednia¢ takze miejsce, w ktérym ustawodawca 6w
zwrot umiescit. W $wietle uregulowan zawartych w powotanych przepisach
wspolnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych grup zotnierzy zawodowych
jest natomiast tylko maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktéra nie moze
przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust. 1), a takze
nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18h
ust. 2), ale juz nie przyjete w nich reguty obliczania emerytury.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powofanej uchwale Il UZP 7/21,
watpliwosci w ramach tej metody wyktadni dotyczg rowniez sposobu rozumienia

art. 15a ustawy zaopatrzeniowej w zakresie, w jakim co do samych zasad
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obliczenia emerytury przepis ten karze stosowacC wytagcznie art. 15 ust. 1 pkt 1 i
ust. 1a-5, a co za tym idzie eliminuje mozliwos¢ uwzglednienia okreséw "stazu
cywilnego" zaréwno poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1), jak i przypadajgcych
po zwolnieniu ze stuzby (art. 14). Nie jest wiec jasne, czy jesli mowa o zasadach
okreslonych w art. 15a, to chodzi tu 0 niemoznos$¢ wykorzystania (skonsumowania)
w celu zwiekszenia emerytury wojskowej okresow "pracy cywilnej" tylko z tej
przyczyny, ze mimo potencjalnego braku przeciwwskazan wynikajgcego z
przepisow ustawy "staz cywilny" nie bedzie wykorzystany z powodu osiggniecia
kwoty emerytury wynoszgcej 75% podstawy jej wymiaru, na co bedg sktadaty sie
wytgcznie uwzglednione okresy stuzby, czy tez pominiecie przez ustawodawce w
art. 15a ustawy zaopatrzeniowej art. 14 oraz art. 15 ust. 1 tej ustawy wskazuje
bardziej na zamierzong, pierwotng niemoznos¢ wynikajgcg z ograniczen
narzuconych przez ustawodawce. Jak sie jednak zdaje, wiecej argumentéw
przemawia za drugim z przedstawionych wariantéw interpretacyjnych. Po pierwsze,
wskazuje na to bowiem postuzenie sie przez ustawodawce w art. 15a ustawy

zaopatrzeniowej zwrotem "na zasadach okreslonych w...", ktory jezykowo jest
niemal identyczny jak uzyty w art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot "wedtug
zasad okreslonych w...", przy czym ten pierwszy niewatpliwie oznacza sposob
obliczenia emerytury wojskowej i jej wzrostow z pominieciem (ustawowym) okresow
"stazu cywilnego".

Po drugie, jest to szczegdlnie widoczne w odniesieniu do zasad obliczania
emerytury wojskowej okredlonych w art. 18e ustawy zaopatrzeniowej, ktére nie
tylko pomijajg wspomniane wczesniej art. 14 i art. 15 ust. 1 tej ustawy, ale takze
art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5 i przewidujg wiasne, odrebne regulacje dotyczgce
samej stuzby wojskowej oraz okresow zaliczanych do niej i z nig réwnorzednych
majgcych wptyw na prawo i wysokos¢ emerytury (art. 18b-18d). Po trzecie, zgodnie
Z obowigzujgcymi zasadami wyktadni jezykowej kazdy wyjgtek od zasady, a takim
jest (co wynika juz choéby z samej tresci przepisu) regulacja art. 95 ust. 2 in fine
ustawy emerytalnej, powinien by¢ wykfadany scisle.

Uwzgledniajgc systemowe reguty wyktadni, Sgd Najwyzszy w powigkszonym
skladzie stwierdzit, ze wyktadnia ta w pierwszej kolejnosci moze postuzyc

potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego
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zasady prawa do jednego Swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg nie kumulacji Swiadczen. W systemie
powszechnym zasada ta bez watpienia znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie wypfaca sie jedno z tych Swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej
ustawy, zgodnie z ktorym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem
art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z
prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest Zotnierzy zawodowych oraz
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej.

Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage na analogiczne regulacje zawarte w
przepisie art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
art. 7 ustawy zaopatrzeniowej i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw. Sad Najwyzszy wskazat réwniez na
szczegolne ustawy dotyczgce sedzidw i prokuratordw, to jest ustawe z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawe z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, ktére regulujg w podobny sposéb przypadki zbiegu
prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej.
Opisane wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade nie kumulacji swiadczen
przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka "starosci" w ramach réznych
systemoéw, zarbwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze systemowa
wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z wyjgtkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)..." daje podstawe do

przyjecia, ze ow wyjatek nalezy interpretowac¢ nie tylko przedmiotowo, to znaczy
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wytgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z
art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza
konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatow tych przepiséw. To dla nich
ustawodawca wprowadzit bowiem (na przysztos¢) mozliwosé réwnoczesnego
pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajgc im
rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia stazu
"cywilnego" i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla
zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spetnieniu
(poczynajac od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w art. 18i ustawy
zaopatrzeniowe;.

Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie zwrécit takze uwage, ze na
problem ten nalezy spojrze¢ takze szerzej, uwzgledniajgc (temporalnie) czas, w
ktérym zostaty wprowadzone omawiane zmiany ustawowe. O ile bowiem we
wczesniejszym okresie mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wzrost emerytury
wojskowej mogt nastgpi¢ z tytutu doliczenia okresow sktadkowych i niesktadkowych,
a prawo do emerytury powszechnej wigzato sie nie tylko z osiggnieciem wieku
emerytalnego, ale takze z posiadaniem okreslonego stazu emerytalnego,
ztozonego wtasnie z okresow sktadkowych i niesktadkowych, o tyle nowe zasady
obliczania emerytur wojskowych dla zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1
stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od dnia 1 stycznia 2013 r. znajdujg badz bedg w
przysztosci znajdowal zastosowanie w czasie, gdy prawo do emerytury
powszechnej jest uzaleznione wytgcznie od osiggniecia wieku emerytalnego i
zgromadzenia odpowiedniego kapitatu sktadkowego, a nie od okresu, w ktorym ow
kapitat byt gromadzony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale Il UZP 7/21, opisany
wyzej rezultat wykfadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w wyktadni
funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio cel
uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z (...) uzasadnienia
projektdw obu wyzej omowionych zmian ustawowych, z ktérych wynika, Zze
projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczeh z obu

systemow.
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Stusznie przy tym podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt | UK 426/17, ze taki cel nie pozostaje natomiast w sprzecznosci z
zasadg wzajemnosci sktadki i prawa do swiadczenia, ktora w polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byta pojmowana w sposob absolutny (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2006 r., OTK-A 2006 nr 11, poz.
170; 27 stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010 nr 1, poz. 5).

Wynika to z ogdlnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych, kierujgcego sie
nie tylko zasadg wzajemnosci sktadki i Swiadczen, ale rowniez zasadg solidarnosci
miedzypokoleniowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika
2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 nr 1, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spotecznego
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., OTK 1990 nr 5
poz. 100 i z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294) oraz
powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania Swiadczen i
okreslania ich wysokosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia
2005 r., P 17/04, OTK-A 2005 nr 8, poz. 90).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje zastosowang przez
Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie wyktadnie art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalne;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami a takze stwierdzajgc, ze powotana w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c. orzekt jak w
punkcie 1. sentencji wyroku. Réwnoczesnie, uznajgc, ze w sprawie wystgpity
szczegollne okolicznosci zwigzane z koniecznos$cig rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 102 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%' k.p.c. nie obcigzono odwotujgcego sie kosztami

postepowania kasacyjnego skarzgcego (pkt 2. wyroku).

as,at.



