Sygn. akt [l USKP 82/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

o naleznosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziat w W. decyzjg z dnia 5
czerwca 2015 r. okreslit wysokos¢ zadtuzenia M. sp. z 0.0. w W. z tytutu
nieoptaconych sktadek za okres od kwietnia 2004 r. do marca 2005 r. na kwote

53.301,31 zt, w tym na: (-) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 18.603,38 zt oraz



odsetki w kwocie 23.939 z; (-) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.410,69 zt oraz
odsetki w kwocie 4.387 zt; (-) Fundusz P. w kwocie 1.295,24 zt oraz odsetki w
kwocie 1.666 zi.

Ptatnik sktadek M. sp. z 0.0. w W. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji,
domagajac sie jej uchylenia z uwagi na to, ze wymienione w niej naleznosci ulegty
przedawnieniu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. oddalit odwotanie M.
sp. z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziatu w W. z dnia 5 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze M. sp. z 0.0. w W. zostata zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 20 kwietnia 2004 r. pod numerem KRS (...).
Prezesem zarzadu spotki jest P. B..

Odwotujgca sie spotka dokonata zgtoszenia na druku ZUS o powstaniu od
dnia 1 stycznia 2004 r. obowigzku optacania sktadek za 15 pracownikow.
W zwigzku z dwukrotnym ztozeniem dokumentow zgtoszeniowych przez ptatnika,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 3 sierpnia 2004 r. zwrécit sie do
spoétki o wyjasnienie sprawy. W dniu 16 kwietnia 2004 r. osoba upowazniona, J. K.,
ztozyta do Zaktadu wniosek o potgczenie dwoch kont ptatnika i organ rentowy
pismem z dnia 2 lutego 2006 r. zawiadomit spétke o zmianie danych. W dniu 19
listopada 2004 r. zostato ztozone do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zgtoszenie
zmiany danych identyfikacyjnych spétki M. dotyczacych informacji o nadaniu NIP o
numerze (...). Numer regon nie ulegt zmianie, jak réwniez nie ulegt zmianie adres
siedziby spofki.

Za styczen i luty 2004 r. spétka ztozyta deklaracje rozliczeniowe i dokonata
wptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne za styczen i grudzieh 2004 r., na
ubezpieczenie zdrowotne za styczen, luty, marzec i grudzien 2004 r., na FPiIFGSP
za styczen, luty, marzec i grudzien 2004 r. W aktach organu rentowego brak jest
deklaracji DRA od kwietnia 2004 r. i Zaklad z urzedu na podstawie deklaracji
ztozonej w lutym 2004 r. naliczyt nalezne sktadki za miesigce, za ktore ptatnik
sktadek nie ztozyt deklaracji.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Inspektorat w W. w dniu 25 stycznia 2006

r. wystawit upomnienie na adres spotki w W., ul. A., dotyczgce zaptaty naleznosci z



tytutu nieoptaconych sktadek za okres od lutego 2004 r. do listopada 2005 r. na
kwote 30.776,80 zt, w tym na: (-) Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w kwocie
25.378,02 zt; (-) Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych w kwocie 3.925,75 zt; (-)
FPIFGSP w kwocie 1.464,23 zt i koszty upomnienia 8,80 zt. Powyzsze upomnienie
zostato odebrane przez pracownika spotki A. Z. w dniu 30 stycznia 2006 r.
Nastepne upomnienia zostaty wystane do ptatnika w dniu 6 kwietnia 2009 r.
Upomnienia dotyczyty nastepujgcych zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek: (-)
na FUS za okres od lutego 2004 r. do lipca 2007 r. w kwocie 49.790,88 zt, w tym z
tytutu sktadek 49.782,08 zt plus koszty upomnienia 8,80 zt; (-) na FUZ za okres od
lutego 2004 r. do pazdziernika 2007 r. w kwocie 8.720,73 zt, w tym z tytutu skfadek
8.711,93 zt plus koszty upomnienia 8,80 zt; (-) na FPIFGSP za okres od lutego
2004 r. do pazdziernika 2007 r. w kwocie 2.587,21 zt, w tym z tytulu sktadek
2.578,41 zt plus koszty upomnienia 8,80 zt. Przesytka zostata odebrana w dniu 17
kwietnia 2009 r. przez pracownika spofki A. Z.. Z chwilg otrzymania upomnienia, z
dniem 18 kwietnia 2009 r. zostat przerwany bieg przedawnienia roszczen
sktadkowych. Z tresci upomnienia wynika bowiem, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wezwat ptatnika do uregulowania naleznosci i zmierzat do Sciggniecia
dtugu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych od sierpnia 2009 r. wysytat do ptatnika
sktadek zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i tytuty wykonawcze na
adres spotki, ale w aktach organu rentowego brak jest dowodu potwierdzenia ich
odbioru przez spoétke, tzn. sg dowody potwierdzenia odbioru, lecz brak jest
informacji, jakiej przesytki one dotyczg. W zlozonym przez spétke zgtoszeniu o
zmianie danych nie ma informacji o zmianie siedziby ptatnika.

Ponadto w dniu 6 czerwca 2011 r. organ przestat decyzje o numerze (...) do
P. B., jako czionka zarzadu M. sp. z 0.0. za okres od kwietnia 2006 r. do
pazdziernika 2007 r., dotyczgcg odpowiedzialnosci za zalegte naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Organ rentowy w dniu 21 kwietnia 2015 r. wystawit wobec spotki nastepujgce
tytutu wykonawcze, ktére zostaty jej doreczone (doreczenie zastepcze):

(-) tytut wykonawczy (...) z dnia 21 kwietnia 2015 r. zostat wystawiony za

listopad 2004 r., styczen 2005 r. i kwiecien 2005 r. odnosnie do sktadek na Fundusz



U., dla ktorych termin ptatnosci przypadat odpowiednio na dzien 16 grudnia 2004 r.,
16 lutego 2005 r. i 16 maja 2005 r. (data przedawnienia w przypadku niepodijecia
dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznos$ci to odpowiednio 17 grudzien
2014 r., 17 luty 2015 r., 17 maj 2015 r.). Jednakze w dniu 26 pazdziernika 2009 r.
nastgpito wstrzymanie biegu terminu przedawnienia wymienionych naleznosci w
zwigzku z faktem, Zze doreczono do spétki tytuty wykonawcze. Wstrzymanie biegu
terminu przedawnienia trwato do dnia 20 pazdziernika 2010 r., czyli do dnia
wydania postanowienia Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w W. w sprawie
umorzenia woéwczas prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Nastepnie
przerwanie biegu terminu przedawnienia nastgpito od dnia 29 lipca 2015 r., czyli od
daty doreczenia zobowigzanemu zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania
egzekucyjnego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K. M. S. na
podstawie w/w tytutu wykonawczego;

(-) tytut wykonawczy (...) z dnia 21 kwietnia 2015 r. zostat wystawiony za
pazdziernik 2005 r., listopad 2005 r. i grudzieh 2005 r. odnosnie do skfadek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, dla ktérych termin pfatnosci przypadat na
dzien16 listopada 2005 r., 16 grudnia 2005 r. i 16 stycznia 2006 r. (data
przedawnienia w  przypadku niepodjecia  dziatan  zmierzajgcych  do
wyegzekwowania naleznosci to odpowiednio 17 listopad 2015 r., 17 grudzien
2015 r., 17 styczen 2016 r.). Jednakze za listopad 2005 r. i grudzien 2005 r.
nastgpito w dniu 26 pazdziernika 2009 r. wstrzymanie biegu terminu przedawnienia
naleznosci w zwigzku z faktem, Zze doreczono do spotki tytuty wykonawcze.
Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia trwato do dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
czyli do dnia wydania postanowienia Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w W. w
sprawie umorzenia wowczas prowadzonego postepowania egzekucyjnego.
Nastepnie przerwanie biegu terminu przedawnienia nastgpito od dnia 29 lipca 2015
r., czyli daty doreczenia zobowigzanemu zawiadomienia o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w K. M. S. na
podstawie w/w tytutu wykonawczego;

(-) tytut wykonawczy (...) z dnia 21 kwietnia 2015 r. zostat wystawiony za
listopad 2004 r., styczeh 2005 r. i kwiecien 2005 r. odnosnie do sktadek na

ubezpieczenie zdrowotne, dla ktorych termin ptatnosci przypadat odpowiednio na



dzien 16 grudnia 2004 r., 16 lutego 2005 r. i 16 maja 2005 r. (data przedawnienia w
przypadku niepodjecia dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci to
odpowiednio 17 grudzien 2014 r., 17 luty 2015 r., 17 maj 2015 r.). Jednakze co do
naleznosci za te okresy nastgpito w dniu 26 pazdziernika 2009 r. wstrzymanie biegu
terminu przedawnienia w zwigzku z faktem, Zze doreczono do spotki tytuty
wykonawcze. Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia trwato do dnia 20
pazdziernika 2010 r. czyli do dnia wydania postanowienia Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w W. w sprawie umorzenia wéwczas prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Nastepnie przerwanie biegu terminu przedawnienia nastgpito od
dnia 29 lipca 2015r., czyli daty doreczenia zobowigzanemu zawiadomienia o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w K. M. S. na podstawie w/w tytutu wykonawczego;

(-) tytut wykonawczy (...) z dnia 21 kwietnia 2015 r. zostat wystawiony za
czerwiec 2005 r., listopad 2005 r. i grudzien 2005 r. odnosnie do sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, dla ktorych termin ptatnosci przypadat odpowiednio na
dzien 16 lipca 2005 r., 16 grudnia 2005 r. i 16 stycznia 2006 r. (data przedawnienia
w przypadku niepodjecia dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci to
odpowiednio 17 listopad 2015 r., 17 grudzien 2015r., 17 styczen 2016 r.).
Jednakze za czerwiec 2005 r. i listopad 2005 r. nastgpito w dniu 26 pazdziernika
2009 r. wstrzymanie biegu terminu przedawnienia naleznosci w zwigzku z faktem,
ze doreczono do spoétki tytuty wykonawcze. Wstrzymanie biegu terminu
przedawnienia trwato do dnia 20 pazdziernika 2010 r., czyli do dnia wydania
postanowienia Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w W. w sprawie umorzenia
woéwczas prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Nastepnie przerwanie
biegu terminu przedawnienia nastgpito od dnia 29 lipca 2015 r., czyli daty
doreczenia zobowigzanemu zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania
egzekucyjnego przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w K. M. S. na
podstawie w/w tytutu wykonawczego;

(-) tytut wykonawczy (...) z dnia 21 kwietnia 2015 r. zostat wystawiony za
listopad 2004 r., kwiecien 2005 r. i maj 2005 r. odnosnie do sktadek na Fundusz P.
i Fundusz G. , dla ktérych termin ptatnosci przypadat odpowiednio na dzien 16

grudnia 2004 r., 16 maja 2005 r. i 16 lipca 2005 r. (data przedawnienia w przypadku



niepodjecia dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci to odpowiednio
17 grudzien 2014 r., 17 maj 2015 r., 17 lipiec 2015 r.). Jednakze w dniu 26
pazdziernika 2009 r. nastgpito wstrzymanie biegu terminu przedawnienia
wymienionych naleznosci w zwigzku z faktem, ze doreczono do spétki tytuty
wykonawcze. Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia trwato do dnia 20
pazdziernika 2010 r., czyli do dnia wydania postanowienia Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w W. w sprawie umorzenia wéwczas prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Nastepnie przerwanie biegu terminu przedawnienia nastgpito od
dnia 29 lipca 2015 r., czyli daty doreczenia zobowigzanemu zawiadomienia o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w K. M. S. na podstawie w/w tytutu wykonawczego;

(-) tytut wykonawczy (...) z dnia 21 kwietnia 2015 r. zostat wystawiony za
listopad 2005 r. i grudzien 2005 r. odno$nie do sktadek na Fundusz P., dla ktérych
termin ptatnosci przypadat na dzien 16 grudnia 2005 r. i 16 stycznia 2006 r. (data
przedawnienia w  przypadku niepodjecia dziatah  zmierzajgcych  do
wyegzekwowania naleznosci to odpowiednio 17 grudzien 2015 r. i 17 styczen
2016 r.). Jednakze za listopad 2005 r. nastgpito w dniu 26 pazdziernika 2009 r.
wstrzymanie biegu terminu przedawnienia naleznosci w zwigzku z faktem, ze
doreczono do spotki tytuty wykonawcze. Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia
trwato do dnia 20 pazdziernika 2010 r., czyli do dnia wydania postanowienia
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w W. w sprawie umorzenia wowczas
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Nastepnie przerwanie biegu terminu
przedawnienia nastgpito od dnia 29 lipca 2015 r., czyli daty doreczenia
zobowigzanemu zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K. M. S. na podstawie w/w tytutu
wykonawczego.

Wobec braku uregulowania zalegtych naleznosci, organ rentowy zaskarzong
decyzjg z dnia 5 czerwca 2015 r. okreslit wysokos¢ zadtuzenia M. sp. z o.0. wW. z
tytutu sktadek za okres od kwietnia 2004 r. do marca 2005 r.

Celem ustalenia kwoty zadtuzenia odwotujgcej sie spotki z tytutu sktadek na

ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G.



na dzien wydania decyzji, Sad dopuscit dowod z opinii biegtego do spraw
rachunkowosci.

Biegta z zakresu rachunkowosci T. O. w opinii z dnia 27 grudnia 2016 r.
ustalita kwote zadtuzenia spétki na dzien wydania decyzji (tj. 5 czerwca 2015 r.) w
wysokosci 29.639,53 zt. Wedtug dokonanego przez biegtg rozliczenia konta
ptatnika i biorgc pod uwage date przerwania okresu przedawnienia, kwota
zadtuzenia wyniosta ogotem 29.639,53 zt, w tym sktadki 29.258,23 zt i koszty
upomnienia 381,30 zt. Z kwoty tej przypada na: (-) FUS ogétem 24.539,95 zt
(obejmuje skfadki za okres od lutego 2004 r. do listopada 2004 r. i od stycznia
2005 r. do marca 2005 r. w kwocie 24.237,45 zt plus koszty upomnienia 302,50 zt);
(-) FUZ ogotem 3.704,11 zt (obejmuje sktadki za okres od kwietnia 2004 r. do
listopada 2004 r. i od stycznia 2005 r. do marca 2005 r. w kwocie 3.636,91 zt plus
koszty upomnienia 67,20 z}); (-) FPIFGSP ogdtem 1.451,07 zt (obejmuje sktadki za
okres od kwietnia 2004 r. do listopada 2004 r. i od stycznia 2005 r. do marca 2005 r.
w kwocie 1.383,87 zt plus koszty upomnienia 11,60 zi). Biegta nie uwzglednita
kwoty odsetek, poniewaz kwota ulegnie zmianie z chwilg dokonania zaptaty.
Zdaniem biegtej, od daty otrzymania pierwszego wezwania do zaptaty sktadek za
okres od lutego 2004 r. do listopada 2005 r. zostat przerwany 10-letni okres
przedawnienia. Termin zaptaty sktadek za luty 2004 r. ustalono na dzien 15 marca
2004 r., a upomnienie pokwitowano dnia 30 stycznia 2006 r. W ocenie biegtej,
decyzja ZUS z dnia 5 czerwca 2015 r. winna obejmowac réwniez zadtuzenie z
tytutu nieptaconych sktadek na FUS jeszcze za luty i marzec 2004 r., poniewaz nie
uptynat 10-letni okres przedawnienia, liczgc od daty pokwitowania upomnienia, tj.
od dnia 30 stycznia 2006 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy odwotujgca
sie spotka jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. w okreslonym
w zaskarzonej decyzji okresie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odwotujgca sie
spoétka nie kwestionowata zasadnosci optacenia sktadek. Podnosita jednak zarzut

przedawnienia tych naleznosci.



Sad pierwszej instancji przypomniat, ze stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy
0 systemie ubezpieczen (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r.),
naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczgc od dnia,
w ktorym staty sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przy czym, bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skfadek, o ktorej dtuznik
zostat zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego (art. 24
ust. 5b ustawy). Zdaniem Sadu Okregowego, czynnoscig zmierzajgcg do
Sciggniecia naleznosci jest wystawienie tytutu wykonawczego przez wtasciwy organ,
ale za czynnosci zmierzajgce do $ciggniecia naleznos$ci mogg by¢ uznane rowniez
inne czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktdrych tresci czy
uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzajg one do Sciggniecia naleznosci.
Doreczenie upomnienia jest pierwszg czynnoscig zmierzajgcg do wyegzekwowania
naleznosci z tytutu sktadek, o ktérej dtuznik zostat zawiadomiony w rozumieniu
art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wbrew stanowisku odwotujgcej sie spotki,
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie dosztio do przedawnienia naleznosci
sktadkowych, gdyz zaistniata przestanka powodujgca zwieszenie biegu terminu
przedawnienia. Nie budzi watpliwosci, ze organ rentowy w dniu 25 stycznia 2006 r.
wystawit upomnienie na kwote 30.776,80 zt na adres spotki w W., A., dotyczacy
zapfaty naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek na: FUS za okres od lutego 2004
r. do listopada 2005 r. w kwocie 25.378,02 zt; FUZ za okres od kwietnia 2004 r. do
listopada 2005 r. w kwocie 3.925,75 zi; FPiIFGSP za okres od kwietnia 2004 r. do
listopada 2005 r. na kwote 1.464,23 zt; koszty upomnienia 8,80 zt. Upomnienie to
zostato odebrane w dniu 30 stycznia 2006 r. przez A. Z. - pracownika
uprawnionego do obioru korespondenciji spotki. Nastepne upomnienia wystano do
ptatnika w dniu 6 kwietnia 2009 r. Upomnienia dotyczyty nastepujacych zalegtosci:
z tytutu nieoptaconych sktadek na FUS za okres od lutego 2004 r. do lipca 2007 r.
w kwocie 49.790,88 zt, w tym z tytutu sktadek 49.782,08 zt plus koszty upomnienie
8,80 zt; z tytulu nieoptaconych sktadek na FUZ za okres od lutego 2004 r. do
pazdziernika 2007 r. w kwocie 8.720,73 zt, w tym z tytutu sktadek 8.711,93 zt plus

koszty upomnienie 8,80 zt; z tytutu nieoptaconych sktadek na FPiFGSP za okres od



lutego 2004 r. do pazdziernika 2007 r. w kwocie 2.587,21 zt, w tym z tytutu sktadek
2.578,41 zt plus koszty upomnienie 8,80 zt. Przesytka zostata odebrana w dniu 17
kwietnia 2009 r. przez pracownika spotki A. Z.. Z tresci tych upomnien wynikato, ze
ZUS wezwat ptatnika do uregulowania naleznosci i zmierzat do Sciggniecie dtugu.

Zdaniem Sadu Okregowego, zwrotne potwierdzenia odbioru powyzszych
przesytek sg wystarczajgce do wykazania, ze doszio do zawieszenia biegu
przedawnienia naleznosci zgodnie z przepisem art. 24 ust. 5b ustawy o systemie
ubezpieczen. Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sad uznat, ze odwotujgca sie
spbétka posiada zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne za oraz Fundusz P. za okres od kwietnia 2004 r. do
marca 2005 r. Wysokos¢ tego zadtuzenia zostata prawidtowo ustalona przez organ
rentowy, co znajduje potwierdzenie w niekwestionowanej przez strony opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci.

Na skutek apelacji ptatnika sktadek, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
10 maja 2019 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 oraz poprzedzajacg je
decyzje Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych (...) Oddziatu w W. z dnia 5 czerwca
2015 r. w ten sposo6b, ze stwierdzit, iz M. spotka z 0.0. w W. nie jest dtuznikiem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P..

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1201 ze zm.), egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta,
jezeli wierzyciel po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku,
przestat mu pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania administracyjnego,
chyba ze przepisy szczegdlne inaczej stanowig. Postepowanie egzekucyjne moze
by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia. Celem
powyzszego unormowania jest dgzenie do dobrowolnego wykonania juz
istniejgcego obowigzku, przez uswiadomienie zobowigzanemu nastepstw jego
niezrealizowania. Omawiana instytucja stanowi w istocie kontynuacje wyrazonego
w postepowaniu typu administracyjnego zatozenia, ze naktonienie zobowigzanego

do wykonania cigzgcego na nim obowigzku spowoduje realizacje obowigzku przy
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mozliwie najmniejszych ucigzliwosciach dla zobowigzanego. Upomnienie
zobowigzanego przez wierzyciela nie przypomina o obowigzku, ale o powinnosci
jego wykonania. Nie jest ono czynnoscig dokonywang w postepowaniu
egzekucyjnym. Ze stwierdzenia zawartego w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ze pisemne upomnienie wierzyciela skierowane do
zobowigzanego zawiera wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, wynika, iz upomnienie
jest czynnoscig wierzyciela poprzedzajgca wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Upomnienie ma walor czysto informacyjny, przypomina bowiem zobowigzanemu o
koniecznoséci wykonania natozonego na niego obowigzku oraz wskazuje na
konsekwencje niewykonania obowigzku - wszczecie egzekucji administracyjnej.
Konkludujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze upomnienie z dnia 25 stycznia
2006 r., bez wzgledu na to, czy i kiedy zostato skutecznie doreczone odwotujgce;j
sie spotce, nie moze by¢é uznane za pierwszg czynnos¢ egzekucyjng zmierzajgca
do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktérej to czynnosci mowa w
art. 24 ust. 5b ustawy systemowej. Jest to czynnos¢ poprzedzajgca czynnos¢, o
ktérej mowa w powotanym artykule. Upomnienie nalezy zakwalifikowaé¢ do kategorii
dziatan faktycznych o charakterze materialno-technicznym. Nie stanowi ono sensu
stricto czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym, a tym bardziej nie jest Srodkiem
egzekucyjnym. Po pierwsze, jest to czynno$¢ wykonywana przez wierzyciela, a nie
przez organ egzekucyjny, a po drugie, cel upomnienia rézni sie od celu
postepowania egzekucyjnego, ktére zmierza juz bezposrednio do przymusowego
wyegzekwowania Swiadczenia, nie zas$ do skionienia zobowigzanego do
dobrowolnego wykonania obowigzku. Upomnienie, o jakim mowa w art. 15 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie jest czynnoscia, o ktorej
stanowi art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, a tym samym nie zawiesza biegu
terminu przedawnienia. Przez pierwszg czynnos¢ zmierzajgcg do wyegzekwowania
naleznosci z tytutu skfadek, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej,
nalezy rozumie¢ czynnos¢ bezposrednio zwigzang z postepowaniem egzekucyjnym,
jakg moze by¢ np. wystawienie tytutdbw wykonawczych, zajecie wynagrodzenia,
czyli czynnoséci sensu stricto egzekucyjne. Takiego charakteru nie ma upomnienie

wystawione przez organ rentowy z dnia 25 stycznia 2006 r. Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych nie wykazat, aby przed wydaniem skarzonej decyzji zostata
skutecznie doreczona informacja do spodtki o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, na co zwrdcit rowniez uwage Sad Okregowy, podnoszac, ze brak
jest adnotacji, jakich przesytek dotyczg zwrotne potwierdzenia odbioru
korespondenciji kierowanej do spotki od sierpnia 2009 r. W pismie z dnia 4 listopada
2015 r. organ rentowy przyznat, ze kolejng czynnosciag zmierzajgcg do
wyegzekwowania naleznosci byto dopiero wystawienie tytutow wykonawczych w
dniu 21 kwietnia 2015 r., ktdre zostaty odebrane przez ptatnika w trybie art. 44
k.p.a., przez awizowanie przesytki. W ocenie Sgdu odwotawczego, doreczenie to
nastgpito po terminie 10 letniego przedawnienia liczonego od daty wymagalnosci
ostatnich z dochodzonych sktadek (za marzec 2005 r.), a wiec po 10 latach
liczonych od dnia 15 kwietnia 2005 r. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny
uznat, ze nie doszto do skutecznego zawieszenia terminu przedawnienia spornych
sktadek, a tym samym doszto do ich przedawnienia stosownie do art. 24 ust.4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 24 ust. 5b i art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.), przez uznanie, ze sporne skfadki uleglty przedawnieniu, bowiem upomnienie,
o jakim mowa w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
nie jest czynnoscig, o ktorej stanowi w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, a tym
samym nie zawiesza biegu terminu przedawnienia.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze dokonujgc interpretacji art. 24 ust. 5b
ustawy systemowej, nie ma potrzeby postugiwania sie inng wyktadnig niz wyktadnia
jezykowa, a tym samym do badania charakteru upomnienia w ustawie o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Omawiany przepis nie odsyta bowiem
do tej ustawy, a wprost stanowi, ze przedawnienie przerywa czynnos¢ zmierzajgca
do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, a nie czynnosci podejmowane w
postepowaniu egzekucyjnym. W ocenie organu rentowego, skutecznie doreczone
upomnienie jest czynnoscig zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu

sktadek i tym samym przerywa bieg przedawnienia.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pfatnik sktadek wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentownego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, na etapie postepowania

toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r., poz.
266 ze zm.; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa
systemowa), ptatnicy obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe za pracownikéw. Przepis art. 46 ust. 1 ustawy systemowej
naktada na pfatnika sktadek obowigzek obliczania, rozliczania i optacania
naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedtug zasad wynikajgcych z
przepisow tego aktu. W odniesieniu do pracownikdw obowigzek ten powinien byc¢
realizowany do 15 dnia nastepnego miesigca (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej). Opisany wyzej obowigzek ma bezwzgledny charakter, co oznacza, ze
jezeli przy poborze sktadek na ubezpieczenie spoteczne dojdzie do naruszenia
obowigzujgcych przepiséw, takze przez organ dokonujgcy takiego poboru, to organ
ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego tytutu w
stosunku do ptatnika sktadek. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 sierpnia 2008 r. (Il BU 42/07) stwierdzit, iz podmioty zobowigzane
do optacania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne takze powinny bez uprzedniego
wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji, optaca¢ i rozlicza¢ sktadki na to
ubezpieczenie za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w
terminie przewidzianym dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Warto pamieta¢, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzujgce do dnia 31 grudnia 2002 r. dotyczgce przedawnienia naleznosci

sktadkowych zasadniczo nie odbiegaty od tych, jakie zawierata ustawa z dnia 25
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listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). W mysl art. 35 ust. 3 i 4 tej ustawy,
naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw ulegaty
przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym skladka stata sie
wymagalna, a bieg przedawnienia przerywato odroczenie terminu ptatnosci,
roztozenie spfaty naleznosci na raty i kazda inna czynnos$¢ zmierzajgca do
Sciggniecia naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostat zawiadomiony dtuznik, przy
czym skfadek nie mozna byto dochodzi¢, jezeli od terminu ich ptatnosci uptyneto
10 lat.

Podobnie w Swietle pierwotnej tresci art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, naleznosci z tytutu sktadek ulegaty przedawnieniu po
uptywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w
ust. 5, po uptywie 10 lat liczagc od dnia, w ktérym staty sie wymagalne. Stosownie
do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej w édwczesnym brzmieniu, bieg przedawnienia
przerywato odroczenie terminu optacenia naleznosci z tytutu sktadek, roztozenie
spfaty tych naleznosci na raty i kazda inna czynnos¢ zmierzajgca do sciggniecia
tych naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostat zawiadomiony dtuznik.

Regulacja ta zostata zmieniona ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074). Artykut 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. stanowit, Ze naleznosci z tytutu sktadek
ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staty sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d.

Ustawa nowelizujgca z dnia 18 grudnia 2002 r. nie zawierata przepisow
przejsciowych w zakresie stosowania zmienionego art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej do naleznosci z tytutu sktadek wymagalnych i nieprzedawnionych
przed dniem 1 stycznia 2003 r. Nie budzito jednak watpliwosci, ze mimo, iz
zobowigzanie sktadkowe powstato pod rzgdami przepiséw przewidujgcych krotszy
termin przedawnienia, to jezeli w momencie wejscia w zycie normy prawnej termin
ten wydtuzajgcy dane zobowigzanie nie ulegto jeszcze przedawnieniu,

zastosowanie miaty owe nowe reguty (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
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2008 r. | UZP 4/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19 i z dnia 2 lipca 2008 r. Il UZP 5/08,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 17).

Regulacja zawarta w ustawie zmieniajgcej wprowadzata tez instytucje
nieprzedawnienia sie naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipotekg lub
zastawem (art. 24 ust. 5 ustawy systemowej), zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan z tytutu skfadek (art. 24 ust. 5a, ust. 5b i ust. 6 ustawy
systemowej), przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzan z tytutu sktadek
(art. 24 ust. 5¢c ustawy systemowej), a takze przedawnienia zobowigzania z tytutu
sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 24 ust. 5d
ustawy systemowej). Zgodnie z ugruntowanym poglagdem prezentowanym w
orzecznictwie zaréwno sgdéw administracyjnych, jak i sgdow powszechnych, do
nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. naleznos$ci stosuje sie nie tylko nowy,
wydtuzony termin przedawnienia, ale rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczgce
okolicznosci majgcych wptyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie i
zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub
zawieszenia biegu przedawnienia powstaty po tej dacie. Skutki wczesniejszych
zdarzen ocenia¢ za$ nalezy wedtug przepisOw obowigzujgcych w chwili ich
zaistnienia (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08 oraz z
dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08, a takze wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r., Il GSK 547/08 oraz z dnia 8 lutego
2011 r., I GSK193/10).

Kolejna zmiana okresu przedawnienia naleznosci sktadkowych zostata
wprowadzona od dnia 1 stycznia 2012 r. Z tg datg na podstawie art. 11 pkt 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej i skrocono okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powotanej ustawy, do przedawnienia naleznosci z
tytutu skfadek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktdérego bieg
rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajgcej z tego przepisu, do naleznosci

sktadkowych nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. (a wiec z
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zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin
przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci,
tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia
2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powotanego przepisu, stosownie do
ktérego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby
- zgodnie z przepisami dotychczasowymi — wczesniej, przedawnienie nastepuje z
uptywem tego wczesniejszego terminu.

Bez zmian pozostat natomiast art. 24 ust. 5b ustawy systemowej w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r., ustanawiajgcy instytucje
zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci sktadkowych.

Z kolei przedawnienie naleznosci z tytutlu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1373 ze zm.). Zgodnie z art. 93 tej ustawy, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz naleznosci z tytutu odsetek za zwioke nieoptacone w terminie
podlegajg $ciggnieciu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych (ust. 1), zas naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegajg przedawnieniu na zasadach okresSlonych w przepisach
o systemie ubezpieczen spotecznych (ust. 2). Z regulacjg tg koreluje art. 32 ustawy
systemowej, w mysl ktérego do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich
poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepiséw
karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze przedawnienie naleznosci sktadkowych
nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego, ktéry obowigzywat w dniu uptywu terminu
przedawnienia, uwzgledniajgc zdarzenia powodujgce nierozpoczecie, zawieszenie
lub przerwanie biegu tego terminu, a takze podjete dziatania majgce wpltyw na
wydtuzenie terminu wymagalnos$ci naleznosci.

Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu istotne znaczenie ma zatem fakt, ze w

brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym zaskarzong decyzjg, art. 24 ust. 4
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ustawy systemowej stanowit, iz naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu
po uptywie 10 lat, liczagc od dnia, w ktorym staty sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-5d, za$ zgodnie z art. 24 ust. 5b, bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajgcej do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktérej dtuznik zostat zawiadomiony,
do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

W kontekscie powyzszej regulacji ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wytania sie problem kwalifikowania, jako pierwszej czynnosci
zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, upomnienia, o jakim
mowa w art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.;
dalej jako ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Godzi sie zauwazy¢, ze wdrozenie administracyjnego srodka egzekucyjnego
moze nastgpi¢, z uwagi na koniecznos¢ ochrony zobowigzanego, tylko z
uwzglednieniem restrykcyjnych przepisow o postepowaniu przymusowym w
administracji. Celem za$ postepowania egzekucyjnego w administracji jest
uproszczone, przyspieszone i skuteczne zrealizowanie aktu administracyjnego —
przy poszanowaniu praw i interesbw podmiotu zobowigzanego. Ustawa o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera legalnej definicji tego
postepowania, lecz stanowi w art. 1, Zze okres$la ona prowadzone przez organy
egzekucyjne postepowanie i stosowane przez nie srodki przymusu stuzgce
doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanych obowigzkéw wymienionych w
art. 2 tego aktu. W ocenie niektérych przedstawicieli polskiej nauki prawa,
postepowaniem egzekucyjnym w administracji w szerokim znaczeniu mozna
nazwa¢ wszystkie postepowania wszczynane i prowadzone w zwigzku z
niewykonaniem obowigzku o charakterze administracyjnoprawnym. Autorzy ci
zauwazajg, ze wskazane postepowania wystepujg niekiedy w nauce pod tradycyjng
nazwag: postepowania przymusowe.

W literaturze i orzecznictwie przyjmowany jest podziat postepowania
egzekucyjnego na fazy odnoszgce sie kolejno do etapdw: poprzedzajgcego
wszczecie egzekucji administracyjnej, dalej — stosowania samej egzekucji oraz

finalnie — nastepujgcego po przeprowadzeniu egzekucji. Zdaniem niektérych
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autorow, w petni mozliwe i uzasadnione wydaje sie wyrdznienie na gruncie polskiej
ustawy egzekucyjnej trzech podstawowych etapow postepowania egzekucyjnego:
zagrozenia indywidualnego egzekucjg administracyjng (art. 15 § 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji), stwierdzenia dopuszczalnosci
egzekucji przez wystawienie tytutu wykonawczego i w okreslonych wypadkach
przestanie go przez wierzyciela organowi egzekucyjnemu (art. 26-29 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji) oraz zastosowania $rodka
egzekucyjnego (art. 32 oraz odpowiednio — art. 122 § 1, art. 128 § 1, art. 139 § 1,
art. 143 § 1, art. 150 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Na
kazdym z tych etapédw organy administracji publicznej zobowigzane sg do
procedowania wedle scisle okreslonych reguf; zwigzane sg bowiem przepisami
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Tomasz Lewandowski,
glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2009 r., Il FSK
618/08, LEX/el. 2011).

Realizacja zasad konstytucyjnych, zwlaszcza zasady demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) dokonuje sie w omawianym zakresie przede wszystkim przez
ustanowienie rozwigzan prawnych zmierzajgcych do zainteresowania adresatow
aktow administracyjnych dobrowolnym wykonaniem obowigzkéw. W ustawie o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji jako tego typu unormowanie jawi sie w
pierwszej kolejnosci zasada zagrozenia (mediatyzacji, upomnienia), ktorej celem
jest dazenie do dobrowolnego wykonania ustalonego obowigzku przez
uswiadomienie = zobowigzanemu  nastepstw  niezrealizowania  obowigzku
podlegajgcego egzekucji administracyjnej. Wyrazem tej zasady jest upomnienie,
ktore w formie pisemnej powinno trafi¢ do zobowigzanego przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego w administracji.

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel po uptywie terminu
wykonania przez zobowigzanego obowigzku przestat mu pisemne upomnienie
zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, chyba Zze przepisy szczegdlne

inaczej stanowig. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po
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uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia. Upomnienie wysyta wierzyciel
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego (przed przestaniem organowi
egzekucyjnemu wniosku o wszczecie egzekucji). Powinno ono wskazaé
zobowigzanemu skutki ewentualnego niewykonania obowigzku oraz stworzyc
okazje, by ten mdgt ze swej strony zastosowacé sie do upomnienia. Zagrozenie
okreslane jest réwniez jako ,rdzen” przymusu administracyjnego. Z jednej strony
wskazuje sie, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, by zobowigzanego do
dziatania, znoszenia lub zaniechania uprzedza¢ o bliskim zastosowaniu Srodka
egzekucyjnego. Zainteresowanemu powinno zosta¢ niejako wywiedzione przed
oczy, ze organ zamierza przymusowo zrealizowac¢ akt administracyjny. Z drugiej
zas$ strony podkresla sie, ze organy powinny dazy¢ do tego, by juz indywidualne
zagrozenie egzekucjg doprowadzito do wypetnienia przez zobowigzanego
obowigzku. Lezy to bowiem — po pierwsze — w interesie organu, gdyz przyspiesza
postepowanie i zaoszczedza pracy, po drugie zas — w interesie zobowigzanego,
przeciwko ktéremu miataby by¢ skierowana ingerencja w trybie egzekucji (jednak
tylko w takim stopniu, w jakim zgodnie z zasadg proporcjonalnosci jest to
niezbedne).

W doktrynie podkresla sie, ze doreczenie upomnienia jest realizacjg zasady
zagrozenia, ktéra stanowi fundament postepowania egzekucyjnego w administracji.
Zasada zagrozenia (upomnienia) jest elementem zasady ogolnej naktaniania
zobowigzanego do dobrowolnego wykonania obowigzku. Warunkiem koniecznym
dopuszczalno$ci upomnienia zobowigzanego przez wierzyciela jest stwierdzenie,
ze zobowigzany uchyla sie od wykonania obowigzku. Przyjecie, ze na gruncie
postepowania egzekucyjnego upominanie i zagrozenie egzekucjg przed jej
wszczeciem jest zasadg, jest w petni uzasadnione tym, ze w komentowanym
przepisie jednoznacznie wskazuje sie, iz prowadzenie egzekucji bez uprzedniego
upomnienia ma by¢ wyjgtkiem. Skutki naruszenia tej zasady sg jednoznaczne. Na
podstawie art. 59 § 1 pkt 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
postepowanie egzekucyjne wszczete bez wymaganego upomnienia musi zostac
umorzone. Obowigzywanie omawianej zasady powinno prowadzi¢ do jeszcze
jednego wniosku: przepisy traktujgce o dopuszczalnosci zaniechania upominania

(§ 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie



19

okreslenia naleznosci pienieznych, ktorych egzekucja moze byé wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia, Dz.U. z 2014 r., poz. 1494) powinny byc¢
interpretowane Scisle (Piotr Marek Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w
administracji. Komentarz, wyd. 1X, WKP 2021; Dariusz Ryszard Kijowski (red.),
Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, wyd. Il, LEX
201; Irena Kaminska Jacek Matarewicz, Mirostawa Rozbicka-Ostrowska,
Komentarz do spraw administracyjnych. Wybrane zagadnienia, WK 2015; Andrzej
Gomutowicz, Dominik Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, WK 2016).

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
wierzyciel obowigzany jest wystosowa¢ do zobowigzanego upomnienie, w ktérym
wezwie go do wykonania obowigzku. Przepis ten nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze
w pismie skierowanym bezposrednio do osoby, na ktdrej spoczywa obowigzek
podlegajgcy egzekucji administracyjnej, obowigzek ten zostanie okreslony w taki
sposob, aby wezwany mogt zastosowac sie do upomnienia. Jezeli obowigzek ma
charakter pieniezny i na skutek niewykonania go w terminie wierzycielowi nalezg
sie odsetki, w upomnieniu powinna by¢ okreslona data, od ktorej odsetki powinny
by¢ naliczane. Tres¢ samego obowigzku powinna by¢ okreslona na tyle doktadnie,
aby mozliwe bylo zidentyfikowanie kazdej czynnosci, jakg zobowigzany ma
wykonaé. Artykut 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie
stanowi podstawy do wyznaczenia zobowigzanemu terminu wykonania obowigzku
(uchwata sktadu siedmiu sedzidow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1
czerwca 1998 r., OSP 1998 nr 10, poz. 182 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r., IV SA 2776/98, LEX nr 47914). Termin
taki moze by¢ wyznaczony jedynie na podstawie przepisow prawa materialnego. W
przypadku, gdy nie ma podstawy prawnej do wyznaczenia terminu, zobowigzany
powinien podjg¢ dziatania wykonawcze bezzwiocznie po tym, jak obowigzek stat sie
wymagalny. W tym samym czasie wierzyciel powinien przeprowadzi¢ kontrole
wykonania obowigzku i w razie nieprzystgpienia zobowigzanego do dobrowolnego
wykonania podjg¢ odpowiednie dziatania w celu wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Zbedne jest podawanie w upomnieniu konkretnych $rodkow
egzekucyjnych, ktére zostang zastosowane w przypadku braku dobrowolnego

wykonania obowigzku. Wskazanie w upomnieniu okreslonego srodka
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egzekucyjnego nie stanowi przeszkody do zastosowania innych $rodkéw
egzekucyjnych, ktore nie zostaty wymienione w upomnieniu.

Istota upomnienia jest uprzedzenie zobowigzanego 0 zagrozeniu
wszczeciem egzekucji administracyjnej. Czynnos¢ taka nie ma charakteru
wiadczego, nie rozstrzyga ani o ustanowieniu, ani o istnieniu obowigzku. Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze jest to czynnosC niezaskarzalna do sadu
administracyjnego (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 r., | SA/Wa 1848/07, LEX nr 494087). Rola upomnienia nie
sprowadza sie do przypomnienia o istnieniu obowigzku, gdyz powinien by¢
zobowigzanemu znany z aktu administracyjnego stanowigcego podstawe egzekucji,
lecz do uswiadomienia koniecznosci wykonania tego obowigzku. Instytucja ta
pozwala na unikniecie przymusowego wykonania obowigzku i dolegliwosci, jakie
wigzg sie z prowadzeniem egzekucji wobec zobowigzanego. Upomnienie ma zatem
z jednej strony walor informacyjny i perswazyjny, przypomina bowiem
zobowigzanemu o koniecznosci wykonania natozonego na niego obowigzku oraz
wskazuje na konsekwencje niewykonania obowigzku — wszczecie egzekucji
administracyjnej. Z drugiej strony doreczenie upomnienia, o ile jest ono wymagane,
wywotuje doniosty skutek prawny, poniewaz jest warunkiem dopuszczalnosci
prowadzenia egzekuciji.

Nalezy przypomnie¢, ze w mys$l art. 26 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, organ egzekucyjny wszczyna egzekucje
administracyjng na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego
tytutlu wykonawczego, sporzgdzonego wedtug ustalonego wzoru. Stosownie zas do
art. 26 § 5 tej ustawy, wszczecie egzekucji administracyjnej nastepuje z chwila:
1) doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub 2) doreczenia
dtuznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub innego
prawa majgtkowego, jezeli to doreczenie nastgpito przed doreczeniem
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego. W literaturze zauwaza sie, ze ze
stwierdzenia zawartego w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, iz pisemne upomnienie wierzyciela skierowane do zobowigzanego
zawiera wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na

droge postepowania egzekucyjnego, wynika wprost, Zze upomnienie jest czynnoscig
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wierzyciela poprzedzajgcg wszczecie postepowania egzekucyjnego (P. Ostojski,
Instytucja upomnienia w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Samorzad Terytorialny 2011 nr 2, s. 62). Brak takiego upomnienia stanowi
podstawe wniesienia zarzutu przez dtuznika. Na mocy art. 59 § 1 pkt 7 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji postepowanie egzekucyjne wszczete
bez wymaganego upomnienia musi zosta¢ umorzone.

Takze w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 10
grudnia 2020 r., lll SA/Wa (...) (LEX nr 3109318) podkreslono, ze stosownie do art.
26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, organ egzekucyjny
wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek wierzyciela i na podstawie
wystawionego przez niego tytutu wykonawczego, sporzgdzonego wedtug
ustalonego wzoru. Zestawienie tego przepisu z trescig art. 15 § 1 prowadzi do
wniosku, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny
niebedacy wierzycielem, winno zosta¢ poprzedzone przestaniem przez wierzyciela
pisemnego upomnienia zobowigzanemu oraz przekazaniem  organowi
egzekucyjnemu przez tegoz wierzyciela wtasciwie wypetnionego tytutu
wykonawczego. Zachowanie tej kolejnosci rzutuje na formalng poprawnosc
wszczecia postepowania egzekucyjnego, chyba ze przestanie zobowigzanemu
upomnienia nie bedzie wymagane.

W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 21 czerwca
2007 r., | SA/Wa (...) (LEX nr 364747) stwierdzono zatem jednoznacznie, ze
czynnos¢ upominawcza organu egzekucyjnego, uregulowana, co nalezy wyraznie
podkresli¢, w przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
jest elementem procedury egzekucyjnej, nawet jezeli zgodnie z trescig przepisu jest
to dopiero etap poprzedzajgcy egzekucje administracyjng sensu stricto. Podobnie w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 21 lipca 2021 r., |
SA/Sz (...) (LEX nr 3207055) skonstatowano, ze ustawodawca w art. 15 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji wprost przewidziat mozliwosc
wszczecia egzekucji administracyjnej, ale dopiero po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia tego upomnienia. Brak doreczenia tego upomnienia stanowi podstawe
skutecznego zarzutu w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego,

okreslonego w art. 33 § 1 pkt 7 tej ustawy. Zatem, skoro co do zasady
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postepowanie egzekucyjne nie moze by¢ wszczete bez wczesniejszego doreczenia
upomnienia, uzna¢ nalezy, ze stanowi ono obligatoryjny element postepowania
egzekucyjnego, bez ktorego egzekucja administracyjna nie moze byc¢ skutecznie
wszczeta i prowadzona.

Nieco odmiennie kwestie te przedstawiono w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 lipca 2009 r., Il FSK 315/08 (LEX nr 512827), z dnia 8
lipca 2009 r., Il FSK 618/08 (LEX nr 512826), z dnia 8 lipca 2009 r., Il FSK 316/08
(LEX nr 544573) i z dnia 28 marca 2018 r., Il OSK 1361/16 (LEX nr 2495109).
Rozwazajgc usytuowanie omawianej instytucji w procedurze egzekucyjnej,
Naczelny  Sad  Administracyjny  podkresilit, ze celem upomnienia
"przedegzekucyjnego”, uregulowanego w art. 15 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jest sktonienie zobowigzanego do dobrowolnego
wykonania okreslonego obowigzku i tym samym niedoprowadzenie do wszczecia
egzekucji. W tym kontekscie samo, stanowigce istote tresci upomnienia, zagrozenie
egzekucja ma doprowadzi¢ zobowigzanego do wykonania obowigzku
(por. analogicznie: Z. Leonski (w:) R. Hauser, Z. Leonski, A. Skoczylas,
Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK
Warszawa 2008 r., s. 65 oraz D. Jankowski, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, Wydawnictwo "UNIMEX" Wroctaw 2005 r., s 165). Na podstawie
art. 1a pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przez czynnos¢
egzekucyjng rozumie sie wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dziatania
zmierzajgce do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego.
Upomnienie natomiast ma na celu skilonienie zobowigzanego do wykonania
obowigzku bez wszczynania postepowania egzekucyjnego, w ktorym to dopiero
stosuje sie srodki egzekucyjne. Realizacja upomnienia obcigza tez wierzyciela a nie
organ egzekucyjny, ktoére to rozréznienie pojeciowo i na gruncie unormowan art. 1a
pkt 7 i art. 1a pkt 13 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji posiada
Znaczenie prawne, mimo tego, ze w sprawach podatkowych zdarzajg sie sytuacje,
w ktérych funkcje wierzyciela i organu egzekucyjnego wykonuje ten sam podmiot.

W kwestii upomnienia jako czynnosci zawieszajgcej bieg terminow
przedawnienia naleznosci sktadkowych w judykaturze wyrazany jest poglad, ze

czynnos¢ ta nie jest objeta hipotezg normy art. 24 ust. 5b ustawy o systemie



23

ubezpieczen spotfecznych. Zauwaza sie, ze celem unormowania art. 15 § 1 o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest dgzenie do dobrowolnego
wykonania juz istniejgcego obowigzku przez uswiadomienie zobowigzanemu
nastepstw jego niezrealizowania. Omawiana instytucja stanowi w istocie
kontynuacje wyrazonego w postepowaniu typu administracyjnego zatozenia, ze
naktonienie zobowigzanego do wykonania cigzgcego na nim obowigzku spowoduje
realizacje obowigzku przy mozliwie najmniejszych ucigzliwosciach dla
zobowigzanego. Upomnienie nie przypomina o obowigzku, ale powinnosci jego
wykonania. Upomnienie zobowigzanego przez wierzyciela nie jest czynnoscig
dokonywang w postepowaniu egzekucyjnym. Ze stwierdzenia zawartego w art. 15
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ze pisemne upomnienie
wierzyciela skierowane do zobowigzanego zawiera wezwanie do wykonania
obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego, wynika wprost, ze upomnienie jest czynnoscig wierzyciela
poprzedzajgca wszczecie postepowania egzekucyjnego. Upomnienie ma walor
czysto informacyjny, przypomina bowiem zobowigzanemu o Kkoniecznosci
wykonania natozonego na niego obowigzku oraz wskazuje na konsekwencje
niewykonania obowigzku - wszczecie egzekucji administracyjnej. Upomnienie to nie
moze byC¢ uznane za pierwszg czynnos¢ egzekucyjng zmierzajgcg do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, o ktorej
dtuznik zostat zawiadomiony, a o ktérej to czynnosci mowa w art. 24 ust. 5b ustawy
systemowej zawieszajgcej bieg terminu przedawnienia. Jest to czynnosc
poprzedzajgca czynnosc, o ktdrej mowa w powotanym artykule. Upomnienie nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii dziatan faktycznych o charakterze materialno-
technicznym. Nie stanowi ono sensu stricto czynnosci w postepowaniu
egzekucyjnym, a tym bardziej nie jest Srodkiem egzekucyjnym. Po pierwsze, jest to
czynnos¢ wykonywana przez wierzyciela, a nie przez organ egzekucyjny, a po
drugie, cel upomnienia rozni sie od celu postepowania egzekucyjnego, ktore
zmierza juz bezposrednio do przymusowego wyegzekwowania swiadczenia, nie
zas do sktonienia zobowigzanego do dobrowolnego wykonania obowigzku. Przez
pierwszg czynnos¢ zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o

ktorej mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ czynnosc
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zmierzajgcg bezposrednio zwigzang z postepowaniem egzekucyjnym, jakg moze
by¢ np. wystawienie tytutow wykonawczych, zajecie wynagrodzenia, czyli czynnosci
sensu stricte egzekucyjne (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. z
dnia 18 lipca 2018 r., Il SA/Go (...), LEX nr 2529060 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego
w K. z dnia 19 pazdziernika 2018 r., lll AUa (...), LEX nr 2609400).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych dominuje jednak odmienny poglad.

Podkresla sie, ze z art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych mozna wywies¢, iz naleznosci z tytutu sktadek nie "wygasajg
automatycznie". Zawieszenie biegu terminu przedawnienia oznacza, ze z chwilg
wystgpienia przestanki powodujgcej takie zawieszenie termin nie biegnie, a
zaczyna biec w dalszym ciggu dopiero po ustaniu przyczyny zawieszenia
wskazanej w danym przepisie. Natomiast "automatyczne wygasniecie" moze miec
miejsce tylko wowczas, gdy przed uptywem terminu przedawnienia nie nastgpita
zadna przyczyna zawieszenia jego biegu. Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia moze byC¢ dtuzsze niz okres przedawnienia naleznosci z tytutu
sktadek, okreslony w art. 24 ust. 4 ustawy systemowe,.

Na gruncie zalegtoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
ustawodawca przyjgt, ze do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
wystarczajgce jest podjecie czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania zalegtosci.
Czynnoscig zmierzajgcg do $ciggniecia naleznosci jest niewatpliwie wystawienie
tytulu wykonawczego przez witasciwy organ, ale za czynno$ci zmierzajgce do
Sciggniecia naleznosci mogg by¢é uznane réwniez inne czynno$ci, tj. orzeczenia,
pisma kierowane do strony itp., z ktérych tresci czy uzasadnienia wynika
bezposrednio, ze zmierzajg one do sciggniecia naleznosci. Takg czynnoscig jest
doreczenie upomnienia z zagrozeniem wszczecia postepowania egzekucyjnego w
rozumieniu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Z treSci tego przepisu wynika, ze postepowanie egzekucyjne nie moze byc¢
wszczete bez wczesniejszego doreczenia upomnienia, w zwigzku z czym jest to
warunek obligatoryjny i konieczny do tego, by w sposéb skuteczny prowadzi¢
egzekucje. Jest wiec ono pierwszg i do tego konieczng czynnos$cig zmierzajgca do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu skfadek, skoro bez doreczenia upomnienia

wszczecie postepowania egzekucyjnego nie bytoby mozliwe. Czynnos¢ ta miesci
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sie zatem w dyspozycji art. 24 ust. 5b ustawy systemowej. Innymi stowy -
doreczenie takiego upomnienia zawiesza bieg terminu przedawnienia do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Za stusznoscig takiego stanowiska przemawia poroéwnanie tresci art. 24
ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z brzmieniem art. 70 § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 1325 ze zm.). Na gruncie zobowigzan podatkowych ustawodawca
wyraznie wskazat, ze bieg terminu przedawnienia przerywa dopiero zastosowanie
Srodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony. Tymczasem na
gruncie zalegtosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne ustawodawca
przyjat, ze do zawieszenia biegu terminu przedawnienia wystarczajgce jest podjecie
czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania zalegtosci. Takg czynnoscig jest
doreczenie upomnienia z zagrozeniem wszczecia postepowania egzekucyjnego w
rozumieniu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 lutego 2013 r., lll AUa (...), LEX nr 1293634;
wyrok WSA w O. z dnia 19 maja 2021 r., | SA/OI (...), LEX nr 3190205; wyroki
WSA w P. z dnia 14 lipca 2011 r., | SA/Po (...), LEX nr 1150528; z dnia 29 marca
2017 r., Il SA/Po (...) i z dnia 21 listopada 2019 r., 1ll SA/Po (...); wyrok WSA w S.
z dnia 19 lipca 2016 r., | SA/Sz (...), LEX nr 2116066; wyrok WSA w B. z dnia 20
marca 2018 r., | SA/Bd (...), LEX nr 2495360; wyrok WSA w G. z dnia 4 grudnia
2019 r., | SA/GI (...), LEX nr 2758598; wyrok WSA w K. z dnia 24 czerwca 2021 .,
| SA/Kr (...), LEX nr 3214265).

Poglad ten ugruntowany jest réwniez w literaturze przedmiotu
(M. Bartoszewska (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
pod red. J. Wantoch-Rekowskiego, Lex 2015, Komentarz do art. 24).

Podzielajgc powyzszg linie orzeczniczg i uznajgc za stuszne kasacyjne
zarzuty naruszenia praw materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



