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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwofania R.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Prokuratury Regionalnej w Gdansku

o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 778/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r., oddalit odwotanie R.M.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Gdansku z dnia 23 listopada 2018 r.,
stwierdzajgcej, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$é, niemajaca
ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu od 31 pazdziernika 2015 r.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczona ma wyksztatcenie Srednie (technik-
ekonomista). W dniu 31 pazdziernika 2015 r. zgtosita w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosSci. Jako przewazajgcy przedmiot tej dziatalnosci
wskazano niespecjalistyczne sprzgtanie budynkéw i obiektow przemystowych. W dniu 3
listopada 2015 r. odwotujgca sie zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego, a takize do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg. Ubezpieczeniu temu podlegata od 31 pazdziernika 2015 r. do 17
maja 2016 r. oraz od 17 maja 2017 r. do 29 wrzesnia 2019 r. W okresie od 18 maja 2016 r.
do 16 maja 2017 r. ubezpieczona podlegata tylko obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu z uwagi na wyptate zasitku macierzynskiego. Za listopad 2015 r. sktadki zostaty
optacone od podwyzszonej podstawy, a sktadki za pazdziernik i grudzien 2015 r. zostaty
pomniejszone proporcjonalnie od kwoty 2.375,40 1z, to jest nie niiszej niz

60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W czasie prowadzenia dziatalnos$ci ubezpieczona korzystata z ustug ksiegowej I. T.
(nastepnie H.), prowadzace] dziatalnos¢ pod firmg U. w ramach biura rachunkowego

mieszczgcego sie w K.

W dniu 2 listopada 2015 r. ubezpieczona zawarta umowe o Swiadczenie ustug
sprzgtania na czas okreslony od 2 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., ktdrej

przedmiotem byto sSwiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w
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pomieszczeniach zleconych. Do konca grudnia 2015 r., odwotujgca sie zawarta kolejne
umowy obejmujace czyszczenie pomieszczed biurowych, wnetrz samochodéw, w tym
samochodu ciezarowego. Z tytutu wykonanych ustug ubezpieczona miata otrzymywadé
wynagrodzenie w gotdowce (do reki). Ubezpieczona nie prowadzita firmowego rachunku
bankowego. W 2018 r. odwotujaca sie kilkukrotnie otrzymata zlecenie dotyczgce czyszczenia

obicia kanapy, sprzgtania mieszkania, prania dywanu, czyszczenia samochodu.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r., stwierdzono, ze ubezpieczona jest w poczgtkowym

okresie cigzy.

W ocenie Sgdu Okregowego, ubezpieczona w zasadzie nie poczynita zadnych
przygotowan organizacyjnych zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnosci (Sad za takie nie uznat
zakupu odkurzacza, sSrodkéw czystosci, Srodkéw ochrony osobistej, recznikdow papierowych,
,mopa”, wiadra czy miski), a nawet przy przyjeciu, ze faktycznie ubezpieczona wykonata w
pewnym zakresie ustugi, to nie miata na celu faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie dziatata w celu upozorowania jej prowadzenia, biorgc pod uwage
rychtg i nieuchronng koniecznos¢ skorzystania ze Swiadczen chorobowych w zwigzku z cigza.
Sad ten uznat, ze zarejestrowanie przez ubezpieczong od 31 pazdziernika 2015 r. dziatalnosci
gospodarczej i nawet wykonywanie przez ubezpieczong w dalszej perspektywie - w
przerwach miedzy kolejnymi, bardzo licznymi okresami pobierania zasitkéw - w niewielkim
zakresie ustug sprzatania, nie byto prowadzeniem zawodowej dziatalnosci gospodarczej
przez skarzacg w celach zarobkowych oraz w sposéb zorganizowany i ciggty. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, wykonywane ustugi sprzatania na rzecz klientow odbywaty sie
sporadycznie i okazjonalnie. Na przestrzeni lat miaty charakter marginalny, wrecz znikomy i
bylty wykonywane doraznie. Przedstawione dowody, w tym zeznania $wiadkow i
dokumentacja finansowa $wiadczg o zamiarze pozorowania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, a nie o faktycznym podjeciu zlecenn i wykonywania ustug z zamiarem

pozyskiwania w ten sposdb srodkéw utrzymania.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r., oddalit apelacje

odwotujgcej sie.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona nie wykazata, aby w spornym okresie
prowadzita zawodowg dziatalno$¢ gospodarczg w sposdb ciggty, w celach zarobkowych, w
oparciu o zasade racjonalnego gospodarowania. W ustalonym stanie faktycznym przede
wszystkim uwage zwracat brak ciggtosci dziatalnosci, a w szczegdlnosci brak zamiaru
prowadzenia tej dziatalnos$ci w sposdb staty. Ciggtos¢ dziatalnos$ci gospodarczej oznacza, ze
jest to wzgledna statosc (stabilnos¢) jej wykonywania, przy zatozeniu, iz nie jest to aktywnos¢
okazjonalna, jednostkowa, sporadyczna. Tym samym Sad Apelacyjny stanowczo podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym ubezpieczona, rejestrujgc dziatalnosé
gospodarczg, podjeta jedynie pozorne dziatania majgce uwiarygodnié¢ jej rzeczywiste
prowadzenie, a ztozone przez nig dowody nie Swiadczg o wykonywaniu dziatalnosci

gospodarczej o charakterze zorganizowanym, zawodowym i ciggtym.

W ocenie Sadu odwotawczego, wnioskodawczyni, z wyksztatcenia technik
ekonomista, nigdy nie pracowata w zawodzie osoby sprzgtajgcej, nie zajmowata sie
dotychczas zawodowo sprzgtaniem. Nigdy wczesniej nie prowadzita rowniez dziatalnosci
gospodarczej, zresztg wykazywata bardzo matg inicjatywe w uzyskiwaniu jakiegos
znaczgcego dochodu. W okresie poprzedzajgcym bezposrednio prowadzenie spornej
dziatalnosci gospodarczej (od 9 wrzesnia 2013 r. do 30 pazdziernika 2015 r.) byta zatrudniona
w N. jako rejestratorka medyczna. Sagd Apelacyjny wyrazit zdziwienie, ze odwotujgca sie nagle
w pazdzierniku 2015 r. zdecydowata sie zarejestrowac dziatalno$s¢ gospodarczg i
zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek. Element zaskoczenia, w ocenie
Sadu odwotawczego, odpadt z racji na fakt, ze odwotujgca sie byta w cigzy i wiedziata, zZe w
niedalekiej przysztosci bedzie mogta korzystaé ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W
tych okolicznosciach twierdzenia odwotujacej sie, jakoby od tego momentu zamierzata do
konca cigzy pracowac fizycznie (zwtaszcza po niedawno przebytym poronieniu), jawity sie w
ocenie Sadu jako catkowicie niewiarygodne. Jednoczesnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze
zamiaru ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej
zawieszenia lub przejsciowy brak swiadczenia ustug i uzyskiwania przychodu ze wzgledu na
cigze albo konieczno$¢ opieki nad dzieckiem, czy chorobe wtasng lub dziecka. Niemniej,

powyzsza analiza pozwolita ustali¢, czym faktycznie kierowata sie odwotujgca rejestrujac
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dziatalno$é gospodarczg. Sytuacja ta wymagata wiec szczegdlnej rozwagi przy ocenie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postawa ubezpieczonej Swiadczyta o tym, ze zaktadata
ona, iz dziatalnos¢ prowadzi¢ bedzie tylko przez bardzo krétki okres - dwa miesigce, a
nastepnie bedzie juz tylko korzystata ze $wiadczen z ubezpieczenia. Takie za$ zatozenie
dyskwalifikowato mozliwos¢ uznania danej aktywnosci za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej stanowigcej tytut do podlegania ubezpieczeniom. Gdyby nawet przyjaé, ze
whnioskodawczyni Swiadczyta ustugi sprzatania, to jej dziatalnos¢ gospodarcza nie miata

charakteru zarobkowego.

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny przyjat, ze dziatalnos¢ prowadzona przez
whnioskodawczynie w spornym okresie nie wykazywata wymaganych ustawowo cech
definiujgcych prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze ubezpieczona nie miata zamiaru i w rzeczywistosci nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany i cigglty oraz w celu zarobkowym.
Dokonane ustalenia faktyczne w zakresie czynnosci podjetych przez nig i sposobu ich
wykonywania potwierdzity wniosek, iz ubezpieczong powodowata wytgcznie che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w wysokosci nieadekwatnej do wktfadu
ubezpieczonej do funduszu ubezpieczen spotecznych, a nie zamiar rzeczywistego

prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik ubezpieczonej, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie prawa procesowego,
to jest: (-) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c., przez
dokonanie razgco wadliwej i oczywiscie btednej oraz dokonanej z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddw, polegajgcej na:
(a) uznaniu za niewiarygodne zeznan s$wiadkéw, wskazujacych na prowadzenie przez
ubezpieczong dziatalnos$ci gospodarczej i wykonywanie na ich rzecz ustug, podczas gdy z
dowodow tych wprost wynika, ze w spornym okresie ubezpieczona sSwiadczyta ustugi
sprzgtania na rzecz wymienionych osdb i Swiadkowie zgodnie zeznali, ze byli zadowoleni z

jej ustug, a jako, ze sg to po czesci osoby obce dla ubezpieczonej, nie mieli oni interesu w
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tym by swiadczy¢ nieprawde, a zatem prawidtowa ocena tych dowoddéw prowadzi do
whniosku, ze dowody te potwierdzajg prowadzenie przez ubezpieczong dziatalnosci
gospodarczej, a przede wszystkim prowadzenie jej w sposdb ciggty; (b) uznaniu za stworzone
wyfacznie dla uwiarygodnienia dowoddéw z dokumentéw ksiegowych w postaci
faktur/rachunkéw wystawianych przez ubezpieczong na rzecz réznych podmiotéw, przy
jednoczesnej odmowie wiarygodnosci ich tres$ci w zakresie kwot i metod ptatnosci za
Swiadczone przez ubezpieczong ustugi sprzatania, podczas gdy zeznania Swiadkdow
potwierdzajg wysokosci tych kwot, jak i metode ptatnosci, a zatem prawidtowa ocena
dowodow z rachunkéw wystawianych przez ubezpieczong powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze rachunki te stanowiag potwierdzenie wykonywania ustug sprzatania przez ubezpieczona,
otrzymywania od klientow kwot, jakie wynikaja z dowodowych rachunkéw, a w
konsekwencji i przychodu ubezpieczonej w objetym postepowaniem okresie, co potwierdza
faktyczne prowadzenie przez nig dziatalnos$ci gospodarczej i jej zarobkowy charakter; (c)
pominiecie zeznan swiadkow, dotyczgcych stanu zdrowia ubezpieczonej, przez co Sad nie
ustalit, ze jej stan zdrowia byt dobry i pozwalat na Swiadczenie ustug rowniez w okresie cigzy,
co skutkowato btednym =zatozeniem, ze ubezpieczona rzeczywiscie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej, gdzie w rzeczywistosci przez wzglad na dobry ogdlny stan zdrowia
miata mozliwos¢ swiadczenia przedmiotowe] pracy i z tej mozliwosci skorzystata, a zatem
faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg; (d) uznaniu za niewiarygodne czeSciowo
dowodu z przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony, co do motywdw rozpoczecia
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, jakoby niewiarygodnym byta cheé
Swiadczenia ustug sprzatania przez osobe koriczacy szkote srednig, podczas gdy do
Swiadczenia ustug sprzatania nie jest wymagane zadne szczegdlne wyksztatcenie ani nawet
kierunkowy kurs; zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, podczas gdy okolicznos¢ ta nie
ma znaczenia dla oceny faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; sprzecznos¢
istotnych ustalen Sgdu z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, przez przyjecie, ze
nie istnialy przestanki do objecia ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, wypadkowym, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz ubezpieczona prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, tym

samym powyzszemu obowigzkowi podlega. Potwierdzajg za$ to czynnosci przygotowawcze
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dokonane przez ubezpieczong, zwigzane z zakupem narzedzi oraz preparatéw niezbednych
do swiadczenia ustug sprzatania, ktdre to uchybienia procesowe doprowadzity do btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ze ubezpieczona nie prowadzita
faktycznie dziatalno$ci gospodarczej, to jest, ze dokonany przez nig zespdt czynnosci
podjetych od 31 pazdziernika 2015 r. do dnia wydania zaskarzonej przez ZUS decyzji nie miat

charakteru zorganizowanego, zarobkowego i ciggtego.

Ponadto doszto do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie (-) art. 3, 4 ust. 1i
art. 9 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, przez ich btedng wyktadnie,
przejawiajgcy sie w uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczona w spornym okresie
nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - pomimo: zamiaru ciggtosci
wykonywanych czynnosci bedgcych przedmiotem prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej (ustug sprzatania), ktory to zamiar ewidentnie przejawiat sie w takich
zachowaniach jak: wykonywanie ustug zawsze, kiedy stan zdrowia ubezpieczonej na to
pozwalat (miedzy zwolnieniami lekarskimi, urlopami etc.); duzej liczbie ustug rzeczywiscie
wykonanych w odstepach czasu przez ubezpieczong (w tym ustug wykonywanych na
podstawie dtugofalowych umoéw o $wiadczenie ustug sprzatania), a potwierdzonych przez
Swiadkéw, dokumenty ksiegowe (rachunki), etc.; zarobkowosci wykonywanych ustug, co
przejawiato sie w osigganiu wysokich zyskow, zawsze gdy ubezpieczona miata fizyczng
mozliwos¢ wykonywania ustug (nie przebywata na zwolnieniu lekarskim - co z przyczyn
oczywistych uniemozliwiato wykonywanie okreslonych czynnosci itd.); zorganizowaniu
prowadzenia dziatalnosci, co przejawiato sie m.in. w zakupie niezbednego sprzetu i Srodkéw
czystosci, reklamowaniu dziatalnosci (w tym pocztg pantoflowg), powierzeniu ksiegowosci
profesjonalnemu biuru rachunkowemu, zgtoszeniu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej
(-) art. 80 ust. 1 pkt 1, 4-5, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4, art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng wyktadnie, przejawiajgcg sie w uznaniu przez Sad
drugiej instancji, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarcza, nie majgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej

podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie
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nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, od dnia 31 pazdziernika
2015 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - w sytuaciji,
w ktorej od samego poczatku, to jest od 31 pazdziernika 2015 r. dziatalnos¢ ubezpieczonej
miata charakter zarobkowy, ciagly i zorganizowany, zatem dziatalnos¢ ta stanowita tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym; (-) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze na podstawie wskazanych przepisow zachowanie
ubezpieczonej ocenia¢ mozna w kategoriach wskazanych przepiséw a zatem, ze na ich
podstawie czynnosci ubezpieczonej pozostajg w sprzecznosci z zasadami wspodtzycia
spotecznego i sg niewazne, podczas gdy nie jest dopuszczalne zastosowanie w stosunkach
ubezpieczenia spotecznego przepisdw prawa cywilnego, poniewaz przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisdw prawa publicznego i nie zawieraja
odestania do przepiséw prawa cywilnego; (-) art. 2 Konstytucji RP i wywodzacej sie nigj
zasady solidarnosci spofecznej w systemie ubezpieczen spotecznych, przez jej btedna
wyktadnie a w konsekwencji niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze
ubezpieczona naruszyta swoim zachowaniem zasade ekwiwalentnosci optacanych sktadek w
stosunku do uzyskiwanych swiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych, podczas gdy
zasada taka w prawie ubezpieczen spotecznych nie istnieje. Oczywiste jest, ze objecie
ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku optacania sktadek, jednak
zalezno$s¢ ta nie przybiera w ubezpieczeniu spotecznym znamion wzajemnosci
(ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku
ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie s3
rownowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnos$ci Swiadczen jest w tym
stosunku modyfikowana przez zasade solidarnosci spotecznej. Stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna
tu bowiem moéwi¢, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scistej
wspotzaleznosci (synallagmatycznosci) sktadki i Swiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach
spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na
tworzenie ogdlnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do Swiadczen czerpig ci

ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone ryzyko socjalne.
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Wskazujgc na powyzsze, petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie orzeczen Sadow
obu instancji w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu w Gdansku sprawy do ponownego
rozpoznania, z przekazaniem temu Sgdowi do rozstrzygniecia kosztéw procesowych za
instancje kasacyjng oraz zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
ubezpieczonej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przypisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokurator Regionalny w Gdansku oraz pozwany

whniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw i z tego wzgledu zostata

oddalona.

W odniesieniu do wskazanych zarzutdw procesowych nalezy wstepnie stwierdzi¢, ze
etap postepowania kasacyjnego nie stuzy kontestowaniu oceny dowoddw. Dana kwestia od
dawna jest jednolicie interpretowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i stagd obecnie nie
ma podstaw do szczegétowego przypominania powotywanych w tym obszarze argumentéw
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z
dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07,
LEX nr 785533; z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 76; z dnia
19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10,
LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze
spér o ocene poszczegdlnych dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢
przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art.
39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
513257).
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Skarga kasacyjna probuje obejs¢ ten zakaz, co z gdéry prowadzi do bezskutecznosci
podnoszonych argumentdw, niezaleznie od tego, w jakim ciggu norm procesowych widzi to
skarzacy. Oile 6w kumuluje art. 382,233 § 11227 w zwigzku z art. 391 k.p.c., o tyle wskazane
podstawy koncentrujg sie na wykazaniu, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy postepowania
dowodowego. Tak jednak nie jest, bo ocena sporu nie sprowadza sie do mechanicznego
zaliczenia okreslonych dowoddéw przedstawionych przez skarzaca (rachunki, faktury, inne
dokumenty), lecz dowody te nalezy zestawi¢ z innymi okoliczno$ciami w sprawie (i tak
uczynit Sad Apelacyjny), by swobodna ocena dowoddéw obejmowata catoksztatt
zgromadzonego materiatu dowodowego. Dana ocena moze by¢ dokonywana takie z
uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania i poddana ocenie
za pomocy typologicznych metody oceny cech analizowanego zjawiska (tu cech
pozarolniczej dziatalnosci). Z tej powinnosci Sad Apelacyjny wywigzat sie prawidtowo.
Podobnie rzecz dotyczy zeznan swiadkéw, gdyz te dowody, jak i wskazane wyzej przez
skarzgca, nie majg pierwszenstwa, czy prymatu do innych dowodéw i okolicznosci, jakie

wprowadzono do sprawy.

RoAwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, iz sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego
znaczenia w sprawie, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie
moze polegaé na odmowie przeprowadzenia przez sgd dowodu z uwagi na powotanie go do
udowodnienia okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji,
kiedy ocena ta byfa btedna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK
47/08, LEX nr 500202; z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 548/04, LEX nr 151666).

Nie sg zasadne réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, mimo ze odwotujg
sie szeroko do dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego. W tej kwestii skarzgcy widzi li tylko
przyktady aprobujgce wiaczenie ubezpieczonych do systemu ubezpieczen spotecznych, za$

traci z pola widzenia te stany faktyczne, ktdre takiego punktu widzenia nie akceptuja.

Stad wstepnie nalezy wspomnieé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art.

6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art.



I USKP 81/24 11

13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i
prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposdb zorganizowany i ciggty (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 309; z dnia 14 wrze$nia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., ||
UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19
lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX Nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i z dnia 25 stycznia 2017 r.,
I UK 621/15, LEX nr 2248732). Utrwalone jest stanowisko, ze dziatalno$¢ gospodarcza musi
wykazywac pewne cechy, do ktdrych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter,
ciggtosc i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r.,, Il CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65) wskazano, ze dziatalnos¢
gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne wtasciwosci, do ktérych nalezy zaliczyc:
zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan;
podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym. Taki kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktorej
stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzagdkowanie regutom zysku i opfacalnosci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym).
O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem moéwic¢ tylko wtedy, gdy wszystkie wyzej
wymienione przestanki zostaty spetnione kumulatywnie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia, z najnowszego orzecznictwa wyroki: z
dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21,
LEX nr 3119631 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

Tak pojmowane cechy dziatalnosci aprobuje doktryna, wskazujgc, ze chodzi o
dziatania state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowosci rozumiane] jako fachowo$é, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. B.
Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusiniska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczer

spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D. Mrdéz-Krysta: Glosa do
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wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX/el. 2015, K. Stepnicka:
Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018,
K. Antonéw: Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie

Spoteczne 2021 nr 2, s. 3-12).

Przede wszystkim nalezy zwrdcié¢ uwage, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
dziatalno$¢ gospodarcza powinna mieé charakter zarobkowy. Przestanka zarobkowego
charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nastawione jest
na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi
straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy
charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24
listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977). Z tego wzgledu inaczej nalezy ocenié
sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum.
Takie mnozenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzeba
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313). Moze
to wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz witgczenia do systemu ubezpieczen spotecznych
w celu uzyskania wysokich $wiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca taka podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomosé¢,
ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem gtdwnym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni

koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig
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optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu
wystarczajgcego na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia
spoteczne sg woweczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem
wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie
zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 (OSNP
2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe)
przez osobe rozpoczynajgcy dziatalnos¢ gospodarczg — albo podejmujacg ponownie taka
dziatalno$¢ po diuiszej przerwie — ktéra od chwili zgloszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia
dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata faktycznie
zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychdd z dziatalnosci byt znaczgco nizszy
od wysokosci optaconych skfadek na te ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do
zakwestionowania przez organ rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny
poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr
2541912), przyjmujgc, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej
dziatalnosci z wygdérowang i nieznajdujgca usprawiedliwienia deklaracja nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich
lub innych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie
pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierownowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy
sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Stad przy

nieostrych pojeciach dziatalnos$ci gospodarczej wynikajacych z art. 3 i 4 ustawy — Prawo
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przedsiebiorcow dziatania oséb rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijac z
prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo is¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla

osiggniecia innych celéw (art. 58 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do przestanki
»Ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej”, zwracajgc uwage na jej dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrdzni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarcza
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o swiadczenie ustug, ktére same
w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalno$é gospodarczg. Przejawem
dziaftalnosci gospodarczej nie sg bowiem dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajacy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania
osoby podejmujacej dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., | UK 366/16, OSNP
2018 nr 7, poz. 98 iz dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nalezy zauwazyc,
ze faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to cos wiecej niz jedno - lub kilkurazowe
przygotowanie ustugi dla jedynego (kilku) klienta, zapewniajgce Sladowe przychody (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie moze
ono takze polegac na: incydentalnej sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych
rocznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791),
wypozyczeniu 30 strojéw karnawatowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404), wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki nad osoba
niepetnosprawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX
nr 2307127), zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w
ostatnim miesigcu cigzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK
366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej sprzedazy odpadow i zapaséw palet,
pozostatych po zakoniczeniu ich produkcji przez wspoétmatzonka (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., IIl UK 44/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu
ustug sprzatania przez okres trzech miesiecy poprzedzajgcy korzystanie z zasitku
macierzynskiego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., || UK 353/18, LEX

nr 3106218), podejmowaniu czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu
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kontrahentdw umowy obejmujgcej zakres dziatain okreslony we wpisie do ewidencji oraz
gotowos¢ do podjecia tych dziatan, jesli dziatalnos¢ ta faktycznie nie zostata podjeta (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej wartosci i uzywanej (por. wyrok

Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., 11l UK 47/17, LEX nr 2497578).

Faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej musi by¢ takze oceniane w
kontekscie  przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci  gospodarcze;j.
Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie na przykfad
przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i
utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr
2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i przywotany wyzej wyrok z
dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21).

Powyzej opisana matryca typowego przedsiewziecia gospodarczego pozwala na
akceptacje wyktadni prawa materialnego, jakiej dokonat Sgd odwotawczy, trafnie uznajac,
ze brak byto cech ciggtosci jej aktywnosci zawodowej. Rdwniez zasadnie zwrécono uwage na
profil doswiadczenia (kwalifikacji) w obszarze podjetej aktywnosci, akcentujgc dodatkowo (i
trafnie), ze w okresie poprzedzajacym podjecie dziatalnosci ubezpieczona zrezygnowata z
pracy zarobkowej gwarantujgcej state przychody w okresie cigzy i przeniosta zapewnienie
zblizajacych sie ryzyk socjalnych w nieprawny zawodowo segment ustug sprzatania,
zwtaszcza gdy do realizacji jednego z nich (macierzyristwa) pozostaty dwa miesigce. Stusznie
zatem Sad Apelacyjny wywiddt, ze uzewnetrznienie dziatalnosci nastgpito nie po to, aby ja
rzeczywiscie prowadzi¢, ale dlatego, aby stworzy¢ mozliwo$é uzyskania wysokich swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Prowadzi to do oceny, ze dziatalnos¢ ta nie miata charakteru
ciggtego i zarobkowego, a brak tych przymiotéw jest wystarczajagcy do odmowy
zakwalifikowania jej jako dziatalno$é¢ gospodarczg w rozumieniu wskazanych w skardze

przepisdw ustawy Prawo przedsiebiorcéw.
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O ile skarzaca podnosi, ze przejawiata zamiar ciggtego prowadzenia dziatalnosci, o
tyle traci z pola widzenia, ze w sytuacji, gdy wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie opfacanie skfadek na
ubezpieczenia spofeczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum,
ujawnia sie intencja (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dziatalno$ci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wtaczenia sie do systemu ubezpieczen

spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, niezaleznie od tego ze 6w przepis
zostat powotany blankietowo, bez powigzania go z przepisami ustawy systemowej. Zasada
sprawiedliwosci, jaka wynika z ustawy zasadniczej generalnie zmierza do budowania zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwtaszcza gdy
obywatel nie dziata intencjonalnie, tworzy byty prawne atypowe, ktore wykluczajg istnienie

obiektywnych cech okreslonego zjawiska (tu dziatalnosci gospodarczej).

Ma oczywiscie racje skarzgca, ze stosunkéw ubezpieczeniowych nie kwalifikuje sie do
stosunkéw zobowigzaniowych. Nie oznacza to jednak wykreowanie argumentéw
pozwalajgcych na uwzglednienie skargi kasacyjnej. Watek wysokosci zadeklarowanej
podstawy wymiaru nie stanowit wyizolowanej osi argumentacyjnej, lecz byt oceniany przez
pryzmat cech typowych, na ktérych opiera sie racjonalne uczestnictwo w obrocie

gospodarczym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.

AGM

[SOP]



