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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 606/22,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) przyznaje adwokatowi M. t. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
powiekszong o obowigzujagca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Halina Kiryto  Maciej Pacuda  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wioctawku
wyrokiem z dnia 1 lutego 2022 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong J.
F. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 17 lipca
2020 r., ktérg odmowiono przyznania ubezpieczonej prawa do renty rolnicze;.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona urodzita sie w dniu 21 sierpnia 1966 r.
i w dniu 12 grudnia 2019 r. zgtosita w organie rentowym wniosek o rente rolniczg z
tytutu niezdolnosci do pracy. We wniosku tym podata, ze jest wiascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,63 ha, ktére prowadzi sama. Nie zaprzestata
dziatalnosci rolniczej, uprawia zboze i kukurydze, hoduje bydto w ilosci 3 sztuk.
Gospodarstwo jest wyposazone w ciggnik. Lekarz Rzeczoznawca KRUS
orzeczeniem z dnia 24 lutego 2020 r. uznat jednak, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a Komisja Lekarska KRUS orzeczeniem
z 7 lipca 2020 r. podtrzymata orzeczenie lekarza orzecznika, rowniez uznajgc, ze
ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.
Rozpoznano u niej schorzenia w postaci zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
kregostupa szyjnego i ledzwiowego w okresie remisji objawdw, zawroty gtowy
naczyniopochodne w wywiadzie, béle stawowe, gtéwnie prawego stawu kolanowego
oraz przebyty w 2015 r. uraz twarzoczaszki z utratg przytomnosci bez objawow
ogniskowych uszkodzenia OUN. Schorzenia te nie czynig ubezpieczonej catkowicie
niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Z powodow ortopedycznych
ubezpieczona cierpi na chorobe zwyrodnieniowg kolana prawego bez istotnego
uposledzenia funkcji i schorzenie to nie stanowi o catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Takze schorzenie psychiatryczne pod postacig zaburzen
lekowo-depresyjnych takiej niezdolnosci nie powoduje.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze przedmiotem sporu w sprawie byta ocena stanu zdrowia ubezpieczonej,
ktéra podwazata zasadnosS¢ orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS oraz
tozsamego z nim w tresci orzeczenia komisji lekarskiej KRUS. Sgd Okregowy
podkreslit, ze ustalenia co do stanu zdrowia ubezpieczonej poczynit w oparciu o
sporzgdzone w sprawie opinie biegtych lekarzy z dziedziny neurologii i ortopedii.
Do zadnej z tych opinii ubezpieczona nie wniosta natomiast zastrzezen

merytorycznych, ktore mogtyby podwazy¢ wiarygodnos¢ i zasadnos¢ wnioskéw
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zawartych w tych opiniach. Ustalen co do stanu zdolnosci ubezpieczonej do pracy w
gospodarstwie rolnym z powodu schorzen psychiatrycznych dokonano z kolei na
podstawie opinii biegtego lekarza psychiatry. Zastrzezenia ubezpieczonej wniesione
do tej opinii Sgd pierwszej instancji uznat zas za nieuzasadnione w swiatte wnioskéw
opinii uzupetniajgcej tego biegtego. Ubezpieczona dopiero po wydaniu opinii
zasadniczej ztozyta dokumentacje z leczenia psychiatrycznego, a biegty - po
zapoznaniu sie z tg dokumentacjg - podtrzymat wnioski opinii, stwierdzajgc, ze
dokumentacja wskazuje na zaburzenia majgce charakter dezadaptacji i bedgce
reakcjg na stres. Zaburzenia o charakterze lekowo-depresyjnym nie stanowig
rozpoznania choroby psychicznej, ale sg jedynie zaburzeniami o charakterze
nasilajgcych sie objawow lekowych i depresyjnych w obliczu problemdw zyciowych
ubezpieczonej.

Sad Okregowy w petni podzielit wnioski zawarte w zgodnych opiniach biegtych.
Opinie te zostaty bowiem sporzgdzone w sposob wnikliwy i rzetelny, zgodny z wiedzg
i doswiadczeniem jej autoréw - biegtych lekarzy specjalistow w zakresie chorob, na
jakie cierpi ubezpieczona. Ponadto Sad ten pomingt wnioski ubezpieczonej o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych foniatry i laryngologa, uzasadniane
zaburzeniami rownowagi i mozliwym uszkodzeniem btednika, jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wystarczajgca byta
bowiem ocena zgtaszanych przez ubezpieczong w wywiadzie zawrotéw gtowy
dokonana przez biegtego neurologa. Biegty ten ocenit wyniki badania VNG
wskazujgce na dyskretne ostabienie funkcji prawego btednika jako pozostajgce w
granicach normy. Zgtaszane zawroty gtowy wymagaty leczenia farmakologicznego i
pogtebienia diagnostyki neurologicznej, jednakze nie powodowaty odchylen w
badaniu neurologicznym. Nie powodowaty tez catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Biegty neurolog nie wskazat rowniez w tym zakresie na
potrzebe zasiegniecia opinii biegtych innych specjalnosci tak, jak to uczynit w
przypadku schorzen ortopedycznych.

Sad Okregowy podkreslit w zwigzku z tym, ze postepowanie odwotawcze
przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie stuzy diagnostyce schorzen, lecz ocenie,
czy decyzja organu rentowego odmawiajgca prawa do Swiadczen rentowych na

dzien jej wydania (na podstawie ztozonej juz dokumentacji medycznej), byta decyzjg
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prawidtiowg. W tym kontekscie opinie biegtych foniatry i laryngologa uznat wiec za
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1403, dalej jako ustawa o ubezpieczeniu rolniczym) renta rolnicza z
tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry tgcznie spetnia
nastepujgce warunki: podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres (to jest co najmniej 20 kwartatdw przypadajgcych w okresie
ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy, jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
powstata w wieku powyzej 30 lat lub jakikolwiek okres, jezeli catkowita niezdolnos¢
do pracy w gospodarstwie rolnym powstata wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
choroby zawodowej; jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym; catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Z kolei w mysi|
art. 21 ust. 5 powotanej ustawy za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym (to wiasnie ewentualne zaistnienie tej przestanki, niezbednej do przyznania
renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, stanowita 0$ sporu miedzy
ubezpieczong a organem rentowym). Catkowitg niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwatg, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
(art. 21 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym), zas za okresowg, jezeli
ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 7 ustawy).

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 12 maja 2022 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
ubezpieczong od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie
sprowadzata sie do ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonej kwalifikowat jg do

grupy osob catkowicie niezdolnych do pracy w gospodarstwie rolnym.
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Sad drugiej instancji podnidst rownoczesnie, ze niezdolnos¢ do pracy jest
kategorig prawng, zatem kwalifikacja danego stanu faktycznego ustalonego na
podstawie opinii biegtych w zakresie wymagajgcym wiedzy medycznej nalezy do
Sadu, a nie do biegtych. Dla oceny i stopnia zaawansowania choroéb, ich wptywu na
stan czynnosciowy organizmu uprawnione sg osoby posiadajgce fachowg wiedze
medyczng, a zatem okolicznosci tych mozna dowodzi¢ tylko na podstawie dowodu z
opinii biegtych (art. 278 k.p.c.). Opinia biegtego ma na celu utatwienie sgdowi
nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sg do tego
wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sgdowo-lekarskie sporzgdzone w sprawie
przez lekarzy specjalistow dla oceny schorzen ubezpieczonej majg zasadniczy walor
dowodowy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit wystarczajgce
postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy ubezpieczona jest osobg niezdolng
do pracy, w ramach ktérego dopuscit i przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy
sgdowych, specjalistbw z zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii. Z opinii tych
jednoznacznie wynikato natomiast, ze ubezpieczona nie jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, mimo stwierdzonych i istniejgcych u niej
schorzen somatycznych oraz psychicznych.

Sad Apelacyjny nie miat zadnych watpliwosci, iz dokonane przez specjalistéw
ustalenia zostaty oparte na szczegotowej analizie zaréwno dokumentacji medycznej
ubezpieczonej, jak i wynikach przeprowadzonych badan, zas wyprowadzone przez
tych specjalistow szczegdtowo, wyczerpujgco i logicznie uzasadnione wnioski nie
pozostawity najmniejszych watpliwosci w zakresie braku mozliwosci uznania
ubezpieczonej za osobe catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym w
okresie od grudnia 2019 r. Podniesione przez skarzgcg zarzuty nie zastugiwaty z
kolei na uwzglednienie i sprowadzaty sie de facto do polemiki z opiniami biegtych.
Okolicznosci wskazywane przez ubezpieczong, dotyczgce jej samotnosci i ciezkiego
zycia, niewatpliwe sg dla niej dotkliwe, ale nie stanowig prawnych przestanek
skutkujgcych mozliwoscig przyznania prawa do renty rolniczej. Wobec stanowczych
wnioskow ptyngcych z opinii biegtych trzech specjalnosci nie byto tez - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - potrzeby powotywania kolejnego biegtego co do okolicznosci, ktére

zostaty juz dostatecznie wyjasnione.
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Sad drugiej instancji przypomniat ponadto, ze na podstawie art. 286 k.p.c. sgd
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii biegtego, ktéry wydawat
juz opinie w sprawie, lub z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, a w
szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia (bgdz opinie) zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci,
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona czy nieweryfikowalna. Sgd narusza wiec art. 286 k.p.c., odrzucajgc w
takiej wtasnie sytuacji opinie biegtego i polemizujgc z jego wnioskami w sferze
wymagajgcej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego biegtego. Nie
jest zas rolg sgdu ocena opinii biegtego pod katem jej zgodnosci z dokumentacjg
medyczng oraz prowadzonym leczeniem. Sad dokonuje jedynie oceny opinii
biegtego na podstawie kryteriow zgodnosci z zasadami logiki, doswiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznosci wyrazonych w niej
wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinia sporzgdzona przez biegtego specjaliste
z zakresu gastroenterologii - zaréwno gtéwna jak i uzupetniajgca - spetniata
wszystkie wskazane wyzej wymogi. Byta ona spdjna i logiczna, a zawarte w niej
whnioski koncowe zostaty prawidtowo uzasadnione, z odwotaniem do wynikow
badania podmiotowego i przedmiotowego. Sporzgdzone w sprawie trzy opinie
stanowity zatem miarodajny dowdd dla ustalenia spornej okolicznosci, a skoro tak, to
nie byto potrzeby prowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego.

Ubezpieczona J. F. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc naruszenia przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., oba w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji na skutek nieustanowienia dla
ubezpieczonej petnomocnika z urzedu, co doprowadzito do pozbawienia moznosci
obrony jej praw zarowno w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, jak
i w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji, skutkujgce niewaznoscig

postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c.
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Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w catosci, a takze
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku z dnia 1 lutego 2022 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we
Wioctawku lub sgdowi réwnorzednemu oraz zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. t.
kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawnej wedtug norm przepisanych

powiekszonej o kwote podatku od towardw i ustug (VAT).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Ogranicza sie ona do jednego tylko zarzutu, z opisu ktérego wynika,
ze - zdaniem skarzgcej - w sprawie zaréwno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instanciji, jak i przed Sgdem drugiej instancji doszto do niewaznosci postepowania, o
ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., to jest do pozbawienia skarzgcej moznosci obrony
swych praw z powodu odmowy ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu, mimo
uznania, ze jej sytuacja majgtkowa uzasadniata przyznanie pomocy prawnej,
jednakze charakter sprawy oraz tres¢ pism skarzgcej wytgczata koniecznos$¢ udziatu
w sprawie profesjonalnego petnomocnika.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Sgd Najwyzszy zauwaza w pierwszej
kolejnosci, ze w zakresie jego kontroli w postepowaniu kasacyjnym co do zasady
znajduje sie postepowanie przed Sgdem drugiej instancji. Wobec tego Sad
Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewaznos¢ postepowania przed Sgadem pierwszej
instancji jedynie posrednio, to jest w ramach rozpoznawania zarzutu naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c., pod warunkiem, ze naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 447/15, LEX nr
2023849). Taki zarzut zostat sformutowany w skardze kasacyjnej (zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., a takze art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c.) z rbwnoczesnym zaznaczeniem, ze zarzut ten odnosi

sie takze do postepowania przed Sgdem drugiej instancji.
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Wymaga zatem podkreslenia, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury ten rodzaj niewaznosci postepowania (okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c.)
zachodzi woéwczas, gdy strona na skutek wadliwosci postepowania sgdu lub
przeciwnika procesowego nie mogta brac i nie brata udziatu w catym postepowaniu
lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogty by¢ usuniete na
kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975,
Nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, poz. 41 -
dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, niepublikowany, a takze z dnia
4 marca 2009 r.,, IV CSK 468/08, niepublikowany). Taki elastyczny sposob
traktowania omawianej kwestii pozwala na objecie nig roznych stanéw faktycznych,
ktérych ceche charakterystyczng stanowi wszakze to, iz w gre wchodzi¢ moga
jedynie takie przypadki, w ktdrych strona byfa rzeczywiscie pozbawiona moznosci
obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia
przepisOw postepowania podjeta czynnosci w procesie, na przyktad mimo
niedoreczenia jej wezwania lub wadliwego doreczenia brata udziat w rozprawie.
Przyktadami tak rozumianej niewaznosci postepowania sg wiec przypadKi
pozbawienia strony moznos$ci dziatania w sprawie w wyniku przeprowadzenia
rozprawy pod nieobecnosc¢ strony, mimo niedoreczenia lub wadliwego doreczenia jej
zawiadomienia o tej rozprawie, czy wskutek rozpoznania sprawy mimo wykazania
przez strone stosownym zaswiadczeniem lekarskim, iz nie mogta stawi¢ sie w
siedzibie sagdu. Niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisdéw procesowych,
czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo
zaistnienia tych dwodch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy
kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o skutkujgcym
niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw, o
ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie kazde naruszenie przepisdéw proceduralnych
moze zatem by¢é w ten sposob traktowane. Trzeba tez zwréci¢ uwage na to, ze

uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w
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rozprawach i innych czynnosciach jest prawem, a nie obowigzkiem strony (chyba, ze
co innego wynika z przepiséw) i nie musi ona z tego przywileju korzystac,
obowigzkiem sgdu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwosci.

Co do odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu jako przyczyny
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., nalezy z kolei
podkresli¢, ze w niektorych przypadkach nieprzyznanie fachowego petnomocnika z
urzedu - mimo spetnienia okreslonych warunkéw - moze by¢ kwalifikowane jako
powodujgce niewaznos$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw (por. na przyktad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r.,
Il CSK 51/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 13, s. 680). Dotyczy to jednak tylko takich
sytuacji, w ktorych strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos$¢ regut
postepowania lub nieporadno$¢ prowadzacg do tego, ze przy faktycznym Ilub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystac¢ przystugujacych jej
mozliwosci prawidtowego prowadzenia tej sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 marca 2005 ., Il CK 533/04, LEX nr 197647 oraz z dnia 25 maja 2005 ., | CK
773/04, LEX nr 180833). Co do zasady odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu (nie wspominajgc o niepouczeniu o takiej mozliwosci) nie
usprawiedliwia jednak zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 408; z dnia 12
wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK
564/07, LEX nr 424339 oraz z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze nawet istnienie
choroby psychicznej strony nie uzasadnia koniecznosci uwzglednienia jej wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu. Takze w takiej sytuacji sgd ocenia bowiem,
czy udziat adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie potrzebny i tylko wéwczas,
gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym albo gdy
strona wykazuje nieporadnos¢ i nie podejmuje stosownych dziatan procesowych, jest
obowigzany ustanowi¢ petnomocnika z urzedu (por. miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 404/97, OSNAPIUS 1998 nr 21,
poz. 641; z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 408
i z dnia 8 czerwca 2006 r., II CSK 51/06, LEX nr 183020). O niewaznosci
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postepowania, jak to zostato juz podniesione, mozna mowi¢ wéwczas, gdy dochodzi
do catkowitego pozbawienia mozliwosci obrony praw, a nie tylko do jej utrudnienia
wynikajgcego z dziatania przez strone bez pomocy fachowego petnomocnika.
W okolicznosciach sprawy, w ktorej istotg sporu sg ustalenia faktéw odnoszgcych sie
do stanu zdrowia i zdolnosci do pracy, a sad przeprowadza w tym przedmiocie
wiasciwe postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowody z opinii biegtych, brak
fachowego petnomocnika zasadniczo nie moze wiec by¢ uznany za powodujgcy
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681 - notka
i powotane w niej orzeczenia oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 343/09, LEX nr
602210; z dnia 2 marca 2005 r., lll CSK 533/04, LEX nr 197647; z dnia 12 wrzes$nia
2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07,
LEX nr 424339; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321; z dnia
14 |lutego 2013 r., Il CSK 385/12, LEX nr 1314387 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2000 r., LEX nr 1170494; z dnia 2 grudnia 2015r., IV CZ
58/15, LEX nr 1973561; z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 5/18, LEX nr 2610267; z dnia
12 pazdziernika 2021 r., Il USK 319/21, LEX nr 3520460; z dnia 17 maja 2022 r.,
| USK 424/21, LEX nr 3438205 oraz z dnia 14 grudnia 2023 r., | USK 20/23, LEX nr
3668499). Stosownie do jeszcze dalej idgcego poglgdu pozbawienie moznosci
obrony interesow spowodowane tg przyczyng wystepuje tylko w rzadkich i
wyjatkowych przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolno$ci poznawczych,
intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktora jest tak dalece nieporadna, ze jej
osobiste uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu jest jedynie formalnym
pozorem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK
167/13, LEX nr 1433563). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez,
ze choroba lub inna utomno$¢ psychiczna strony sama przez sie nie powoduje
niewaznosci postepowania z powodu niemoznosci obrony przez strone swych praw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr
424321; z dnia 19 lutego 2010 ., IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Niewaznos¢ taka
zachodzi wtedy, gdy strona, ktérej odmdéwiono ustanowienia petnomocnika z urzedu,
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie podja¢ racjonalnej obrony

swych praw w postepowaniu sgdowym (por. przywotany wyzej wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). W dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym o nieporadnosci strony swiadczyly i za wyjgtkowoscig takiej
sytuacji przemawiaty miedzy innymi: niepetnosprawnos¢ strony niestyszgcej i
niemowigcej od dziecinstwa z bardzo duzg wadg wzroku, ktéra poza ztozeniem pism
procesowych przygotowanych przez pracownikow stowarzyszenia wspomagajgcego
osoby gtuchonieme nie zgtosita zadnego wniosku dowodowego oraz nie zazgdata
wezwania biegtych na rozprawe celem uzupetnienia wydanych opinii lub wyjasnienia
watpliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10,
LEX nr 811821), gteboka choroba psychiczna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95), ukonczenie przez strone
jedynie szkoty podstawowej specjalnej oraz rozpoznanie u niej przez biegtych
uposledzenia umystowego, prymitywnego rozumienia sytuacji spotecznych, stabego
poziomu wiadomosci ogolnych oraz zaburzenia psychicznego przy jednoczesnym
braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej oraz niestosowaniu sie do tresci
kierowanych do niej wezwan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
| UK 363/13, LEX nr 1482341).

Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej wyktadnie art. 379 pkt 5 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zdania, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie zachodzi
sytuacja, w ktdrej skarzgca zostataby pozbawiona moznosci swych prawa. Nalezy
bowiem dostrzec, ze wbrew stanowisku skarzgcej opisanemu w uzasadnieniu
rozpoznawanej skargi kasacyjnej, przebieg postepowania w tej sprawie
(przeprowadzenie przez Sgdy dowodow z opinii biegtych lekarzy reprezentujgcych
specjalnosci medyczne w petni adekwatne do schorzen i dolegliwosci deklarowanych
przez skarzgcg i rozpoznanych u niej), a takze aktywno$¢ skarzgcej, ktora
przedstawiata odpowiednig dokumentacje lekarska, sktadata wnioski dowodowe i w
toku catego postepowania odnosita sie do opinii sporzgdzanych przez biegtych oraz
jej osobiste i aktywne uczestnictwo w rozprawach, w zadnym razie nie wskazujg na
nieporadnos¢ w przedstawianiu stanowiska w sprawie i dochodzeniu swoich raciji.
Nie wskazuje na to réwniez ustalony na podstawie opinii biegtych rodzaj schorzen
wystepujgcych u skarzgcej, w wiekszosci o charakterze somatycznym. Podstawy do

przyjecia, ze skarzgca jest osobg nieporadng w stopniu uniemozliwiajgcym
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samodzielne dziatanie w postepowaniu sgdowych nie uzasadniajg takze rozpoznane
u niej zaburzenia o charakterze lekowo-depresyjnym, ktore nie dajg podstaw do
uznania ich za chorobe psychiczng, lecz sg jedynie zaburzeniami o charakterze
nasilajgcych sie objawdw lekowych i depresyjnych ,w obliczu problemow zyciowych”.
Sad Najwyzszy ponownie przypomina tez, ze w okolicznosciach sprawy, w ktorej
istotg sporu nie jest rozstrzygniecie istotnych problemow prawnych, lecz wytgcznie
ustalenie faktéw odnoszacych sie do stanu zdrowia i zdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, a sgd przeprowadza w tym przedmiocie witasciwe
postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowody z opinii biegtych lekarzy, brak
fachowego petnomocnika zasadniczo nie moze by¢ uznany za powodujgcy
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. oraz § 2, § 4§ 15 ust. 2
w zwigzku z § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
r.g.



