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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski

w sprawie z odwotania I. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem R. N.

o podstawe wymiaru sktadek w stosunku do R. N.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUz 504/20,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Saqdu Okregowego w Gdansku z dnia 31 lipca 2020
r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Gdansku, postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r., oddalit
zazalenie |. Sp. z 0.0. w G. (dalej jako Spotka) na postanowienie Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 31 lipca 2020 r., mocg ktérego odrzucono odwotanie Spofki od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Gdansku z dnia 19 sierpnia
2019 r., okreslajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne ubezpieczonego R. N. jako pracownika tej Spotki.

Sad Okregowy odrzucit odwotanie na podstawie art. 199 § 1 k.p.c. (per
analogiam). Zdaniem tego Sadu, skoro odwotanie w imieniu Spotki podpisata I. K.,
ktéra nie byta upowazniona do wszczynania postepowan sgdowych z zakresu
ubezpieczen spotecznych i nie dotgczyta petnomocnictwa (nie byta tez osobg
pozostajgcg ze strong w stalym stosunku zlecenia ani jej pracownikiem), to nie
powstata sytuacja, w ktérej mogtaby by¢ petnomocnikiem strony. Tego rodzaju wada
prowadzi do koniecznosci odrzucenia odwotania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodta Spoétka, zaskarzajgc je w
catosci i domagajgc sie jego uchylenia, zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig, i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
zasgdzenia od organu rentowego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie nie doszio do niewaznosci
postepowania ze wzgledu na zmiany podmiotowe. | tak w dniu 2 stycznia 2020 r. I.
Sp. z 0.0. zostata przejeta przez |. Sp. z 0.0., ktdra jednoczesnie zmienita firme na I.
Sp. z 0.0. Spotka przejmujgca wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki spotki
przejmowanej, ktéra stata sie strong postepowania sgdowego. Niemniej Sad
Okregowy, zarzgdzeniem z dnia 7 lutego 2020 r., co prawda zobowigzat |. K. (jako
petnomocnika Spétki) do wskazania podstawy udzielenia jej petnomocnictwa
procesowego (zgodnie z art. 87 k.p.c. i zobowigzanie to zostato wystane imiennie do
l. K. ze wskazaniem S.), to jednak |. K. udzielita odpowiedzi w imieniu Spétki, co
wprost wynika z tresci jej pisma. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zobowigzanie Sgdu
Okregowego dotarto do wtasciwego podmiotu, a |. K. wykonata je w imieniu nastepcy
prawnego pierwotnego ptatnika sktadek.

Po wtére, Sgd odwotawczy nie podzielit zarzutu dotyczgcego braku podstaw

do odrzucenia odwotania z tego powodu, ze pierwotny pfatnik sktadek ztozyt jedno
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odwotanie od 108 decyzji organu rentowego, zatgczajgc do niego stosowny
dokument petnomocnictwa. Istotg sporu nie jest to, czy odwotanie zawierato braki
formalne czy nie, lecz to czy I. K. mogta wystepowaé jako petnomocnik Spétki.
Powodem odrzucenia przez Sgd Okregowy odwofania nie byt tez brak dokumentu
petnomocnictwa czy okreslonej liczby odpiséw tego pethomocnictwa, lecz
niemoznos¢ dziatania |. K. jako petnomocnika Spoftki. Poza sporem byto, ze I. K. nie
jest adwokatem (radcg prawnym) oraz nie sprawuje zarzgdu nad majgtkiem i
interesami odwotujgcej sie Spoiki. |. K. nie byta rowniez prokurentem Spétki ani jej
pracownikiem. Okolicznosé¢, iz byta ona pracownikiem I. S.A. i w wyniku przejecia tej
Spotki przez Spotke |., ktéra jednoczesnie przejeta Spotke I. i zmienita firme na I. Sp.
z 0.0. w G. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem umocowanie do
reprezentowania strony nalezy badac¢ na dzien dokonania czynnosci w jej imieniu, a
I. K. w dacie wniesienia odwofania nie byta pracownikiem S. i nie spetniata wymogu
z art. 87 § 2 k.p.c.

Odnosnie do umowy zlecenia z dnia 31 pazdziernika 2007 r., to w zaden
sposob nie okreslono jego rodzaju i zakresu. Zapis umowny ograniczat sie do
wskazania, ze |. K. ma wykonywac zlecone prace. Przedmiot umowy zlecenia zostat
uszczegotowiony w aneksie z dnia 5 listopada 2007 r. Z § 1 pkt 1 aneksu do umowy
wynika, ze jej przedmiotem jest wykonywanie przez zleceniobiorce czynnosci
faktycznych w kazdym przypadku, gdy jakakolwiek osoba wystgpi wobec
Zleceniodawcy z roszczeniem majgtkowym i niemajgtkowym, zwigzanym z
prowadzong dziatalno$cig, w tym takze z zakresu prawa pracy i w kazdym przypadku,
w ktérym z takimi roszczeniami wobec innej osoby zamierzat bedzie wystgpic¢ lub
wystgpi zleceniodawca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa zlecenia wraz z aneksem nie spetnia
kryteriow kwalifikacyjnych uznania jej za podstawe do udzielenia pethomocnictwa
procesowego, gdyz przedmiot sprawy sgdowej nie obejmuje okreslonej w tej umowie
ustugi. Przedmiotem sporu w sprawie byta podstawa wymiaru sktadek pracownika S.,
ktory zawart ze S. S.A. umowe zlecenia, a Scislej, czy od uméw zlecenia nalezato
optacac sktadki na ubezpieczenia spoteczne i czy ich ptatnikiem jest pracodawca.
Tak zakreslony przedmiot sporu niewatpliwie nie wchodzit w zakres umowy zlecenia

taczacej |. K. ze S.
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Z tych wzgledow I. K. nie mogta w sprawie wystepowac jako petnomocnik
Spotki |. (pierwotny ptatnik sktadek). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wystepowanie w
sprawie w charakterze petnomocnika osoby, ktora nim by¢ nie moze, oznacza brak
nalezytego umocowania petnomocnika i prowadzi zawsze do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze
zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe. Z istoty
petnomocnictwa nie wynika dopuszczalnos¢ potwierdzenia czynnosci nienalezycie
umocowanego petnomocnika, jezeli polegato ono na ustanowieniu petnomocnikiem
osoby, ktora petnomocnikiem by¢ nie moze, chodzi bowiem w tym wypadku nie o
nienalezyte umocowanie petnomocnika polegajgce na braku petnomocnictwa, ale na
umocowaniu petnomocnikiem osoby, ktora z woli ustawy nie moze by¢
petnomocnikiem. Zatwierdzenie takie nie usuwatoby braku istnienia petnhomocnictwa,
bo takie strona udzielita, ale w istocie powodowatoby usankcjonowanie czynnosci
procesowych podjetych przez osobe, ktérej ustawa nie zezwala ich podejmowac (por.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., lll CZP 32/04,
OSNC 2006 nr 1, poz. 2). Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133)
podkreslono, ze sytuacja petnienia funkcji petnomocnika przez osobe niemogacg
tego robi¢ powinna by¢ wyraznie odrézniana od przypadkéw, w ktérych petnomocnik
jest wytgcznie nieprawidlowo umocowany. Osoba, ktorej ustawa nie przyznaje
zdolnosci postulacyjnej, nie moze bowiem zosta¢ dopuszczona do dziatania na
jakimkolwiek etapie postepowania; nie moze jej na to zezwoli¢ sgd, a takze
przeszkody tej nie moze usung¢ wola strony. W konsekwencji, brak ten w kazdej
sytuacji musi byc¢ traktowany jako nieusuwalny, gdyz strona nie mogtaby na zadnym
etapie postepowania udzieli¢ skutecznie takiej osobie petnomocnictwa.

Skoro w sprawie odwotanie w imieniu pfatnika sktadek wniosta osoba, ktéra
nie mogta by¢ petnomocnikiem procesowym, to tym samym Sad Okregowy
prawidtowo odwotanie odrzucit. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odrzucenie odwotania
przez Sgd Okregowy na podstawie art. 199 § 1 k.p.c. per analogiam byto prawidtowe.
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, z praktycznego i
teoretycznego punktu widzenia doniosty jest podziat przestanek na bezwzgledne i

wzgledne. W tym wypadku za cechy wyrdzniajgce uwaza sie przede wszystkim skutki,



I USKP 81/22 5

jakie te przestanki wywotujg w postepowaniu, a takze mozliwos¢ usuniecia braku
przestanki w trakcie postepowania. Przestanki procesowe bezwzgledne stanowig
okolicznosci,  ktérych  istnienie  lub  nieistnienie  powoduje  absolutng
niedopuszczalnosc¢ tak wszczecia postepowania, jak i rozpoznania sprawy przez sad
powszechny, i ktére nie mogg byc przez sad lub strony zmienione lub tez usuniete.
W zaleznosci od tego, co stanowi ich dominante (istnienie czy tez nieistnienie) mogag
mie¢ posta¢ dodatnig albo ujemna. Niekiedy mozna je tgczy¢ z waznoscig lub
niewaznoscig postepowania. Najistotniejsze jest jednak to, ze sad bierze je pod
rozwage z urzedu i w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. trzecie k.p.c.). Jezeli ich
brak nie moze by¢ usuniety w trakcie postepowania lub jezeli nie zostat usuniety w
wyznaczonym terminie, sgd odrzuca pozew od razu. Jezeli przeszkody bezwzgledne
istniejg w momencie wszczecia postepowania, to dokonywanie dalszych czynnosci
jest niedopuszczalne, a sad wyda postanowienie o odrzuceniu pozwu. Jezeli
natomiast przeszkody te istniejg dopiero w toku toczgcego sie procesu, to sgd
umarza postepowanie. Art. 199 § 1 k.p.c., zawiera jedynie zasadniczy katalog
podstaw odrzucenia pozwu, przy czym ustawodawca wymienia takze inne przestanki
procesowe, ktorych zaistnienie lub niezaistnienie skutkuje odrzuceniem pozwu
(np. art. 1099 § 1 k.p.c., art. 1113 k.p.c., art. 1124 § 3 k.p.c., 295§ 2 i art. 486 § k.s.h.,
art. 1165 § 1 k.p.c.).

Nie byto podstaw do zniesienia postepowania z powodu jego niewaznosci,
gdyz Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem w istocie nie dopuscit do udziatu
w sprawie osoby, ktdra nie mogta by¢ petnomocnikiem pierwotnie odwotujgcej sie
Spotki. Co wiecej, skoro konwalidacja przez ptatnika sktadek czynnosci podjetych
przez I. K. nie byta mozliwa, to brak byto podstaw do uchylenia zaskarzonego -
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, czy w celu dalszego prowadzenia postepowania. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze Sad Okregowy wezwat pierwotnego ptatnika skfadek do podpisania
odwotania zgodnie z zasadami reprezentacji, wzglednie wykazania, ze osoba, ktora
podpisata odwotanie jest upowazniona do reprezentacji Spétki I. w postepowaniu
sgdowym, a nastepnie do wykazania podstawy prawnej udzielenia petnomocnictwa
l. K.
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Z tych motywdéw Sad Apelacyjny oddalit zazalenie (art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 385 k.p.c.).

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
Spéiki, zarzucajgc naruszenie: (-) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. i
art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. oraz art. 174 § 1 pkt 11§ 2
k.p.c., przez nieuwzglednienie zgtoszonych w zazaleniu zarzutéw niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym w Gdansku i procedowanie spraw z
udziatem spofki . Sp. z 0.0. oraz bez udziatu Spoétki po dniu 2 stycznia 2020 r.; (-) art.
385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 87 § 1 k.p.c., przez jego
nieprawidtowe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, polegajgce na oddaleniu
ztozonych przez ptatnika zazalen i blednym uznaniu, za Sgdem pierwszej instanciji,
ze |. K. nie byla osobg, ktora jako petnomocnik procesowy mogta wystepowac w
imieniu spofki |. Sp. z 0.0. (pierwotny ptatnik), albowiem nie pozostawata w stosunku
Zlecenia w zakres ktérego wchodzi przedmiot niniejszej sprawy; (-) art. 87 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., przez jego
nieprawidtowe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, polegajgce na btednym
uznaniu, ze |. K. nie byla osobg, ktéra jako petnomocnik procesowy mogta
wystepowac w imieniu spotki . Sp. z 0.0. (pierwotny ptatnik), albowiem nie
pozostawata w stosunku zlecenia, w zakresie ktorego wchodzi przedmiot niniejszej
sprawy; (-) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1
k.p.c. per analogiem, przez jego btedne zastosowanie polegajgce na oddaleniu
ztozonych przez ptatnika zazalen i btednym uznaniu, za Sgdem Okregowym, ze
dopuszczalne jest odrzucenie odwotania ziozonego przez pfatnika w sytuacji
nienalezytego umocowania petnomocnika procesowego, podczas gdy nienalezyte
umocowanie petnomocnika procesowego nie moze prowadzi¢ do odrzucenia
odwotania (pozwu) a przepis art. 199 § 1 k.p.c. zawiera zamkniety katalog
kodeksowych przyczyn odrzucenia odwotania (pozwu); (-) art. 199 § 1 k.p.c. per
analogiam w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 3 k.p.c., przez jego btedne
zastosowanie w stanach faktycznych spraw, polegajgce na odrzuceniu odwofania
ztozonego przez ptatnika w sytuacji nienalezytego umocowania petnomocnika
procesowego, podczas gdy nienalezyte umocowanie petnomocnika procesowego

nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwotania (pozwu), a przepis art. 199 § 1 k.p.c.
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zawiera zamkniety katalog kodeksowych przyczyn odrzucenia odwotania (pozwu); (-)
art. 387 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., przez powielenie niemal w catosci
,Sporzgdzonego uzasadnien w sprawach z uzasadnieniami innych postanowien
Sadu Apelacyjnego w Gdansku”; (-) art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., przez jego niezastosowanie przez Sgd odwotawczy, w
sytuacji gdy doszto do nieuzasadnionego rozdzielenia spraw przez sad pierwszej
instancji, mimo ze ptatnik ztozyt jedno odwotanie od decyzji wydanych przez organ
rentowy w sytuaciji, gdy stan faktyczny jak i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ znaczna czes$¢ jej argumentacji
jest chybiona. Przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia niewaznosci
postepowania przed Sadem Okregowym. Naturalnie skarga kasacyjna jest
skierowana przeciwko orzeczeniu Sadu drugiej instancji, tym niemniej niewaznosé
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji moze by¢ brana pod uwage
posrednio, gdy jej pominiecie stanowito takze uchybienie postepowania przed sgdem
odwotawczym. Posrednie badanie jest zatem mozliwe, gdy skarzgcy zarzuci sgdowi
odwotawczemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. (ten przepis zostat przywotany w
skardze) przez nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1998 r., | CKN
719/97, LEX nr 1219804). Poprawne od strony technicznej przywofanie ciggu norm
prawnych nie prowadzi automatycznie do zasadnosci tego zarzutu.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug ugruntowanego
orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,

ktorych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona



I USKP 81/22 8

nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotne;j
czesci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2002 r., || CKN 399/01,
LEX nr 196607; z dnia 22 maja 2014 r., LEX nr 1483413; z dnia 20 lutego 2020 r.,
| PK 249/18, LEX nr 3008444). Skutek niewaznosci okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c.
nie ma charakteru powszechnego, ocenia sie go natomiast indywidualnie, biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze
pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne
niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposob bezwzgledny wytgczy¢ moznos¢ obrony
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr
1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego). Znaczy to tyle, ze niewaznos¢ postepowania
wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, bo tylko
taka sytuacja wptywa na prawo do obrony swych praw w procesie. Zatem wytgcznie
przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna méwi¢ o
skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw. Nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ zatem w
ten sposob traktowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13,
LEX nr 1511811).

Z takg sytuacjg nie mamy miejsca w sprawie, co zresztg szczegotowo wyjasnit
Sad drugiej instancji. Tymczasem skarzacy eksponuje techniczne aspekty
procedowania, tracg z pola widzenia, ze witasciwy podmiot nie zostat pozbawiony
swych praw, bowiem po dniu 2 stycznia 2020 r. w sprawie faktycznie nie wystepowat
poprzedni ptatnik sktadek (to jest I. Sp. z 0.0.). Oceny tej nie zmienia zobowigzanie,
jakie zostato do tego podmiotu skierowane przez Sad pierwszej instancji, bowiem
faktycznie odpowiedzi udzielit pozwany. Krétko moéwigc, odwotanie do sadu
podpisata |. K. i ona udzielita odpowiedzi na zobowigzanie sgdu w imieniu nowego
ptatnika sktadek. Nie byto wiec takze przestanek do zawieszenia postepowania,
skoro utrata bytu przez jeden podmiot nie spowodowata kontynuacji procesu z jego
udziatem. Nie mozna tez doszukac sie przestanki uregulowanejw art. 379 pkt 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem niewaznos¢ postepowania moze mie¢ miejsce, wowczas
gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Niewatpliwie taka sytuacja

zachodzi wtedy, gdy petnomocnictwa procesowego do dziatania w imieniu osoby
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prawnej udzielita osoba (osoby), ktéra nie byta uprawniona do jej reprezentowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2021 r., | CZ 3/21, LEX nr
3207815). W sprawie ciezar sporu lezat w innej ptaszczyznie, a mianowicie czy |. K.
mogta wystepowacé w sprawie w imieniu ptatnika sktadek. Sgd Okregowy wstepnie
zanegowat jej udziat w sprawie i z tego powodu nie doszto do merytorycznego
zakonczenia postepowania.

Z tym wigze sie kolejny zarzut skargi (art. 385 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.
i art. 87 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), a mianowicie skarzgcy upatruje usituje
wykazac, ze |. K. mogta by¢ petnomocnikiem poprzedniego ptfatnika sktadek. Tego
rodzaju wizualizacja pomija ustalenia, jakie zostaly dokonane w sprawie przez
orzekajgce Sady. Sporna umowa zlecenia zostata poddana nalezytej ocenie prawnej,
a wywiedzione z tego wnioski nalezy uznac za trafne. Polemika z tymi rozwazaniami
nie moze wptywac na ostateczny wynik sprawy, nawet z uwagi na to, ze I. K. fgczyta
z poprzednim ptatnikiem state zlecenie od kilkunastu lat. Przeciez to nie aspekt
temporalny zadecydowat o zanegowaniu jej uprawnien, lecz zakres umowy, co
klarownie wyjasniono w sprawie.

O kierunku rozstrzygniecia zadecydowat przytoczony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 199 § 1 k.p.c. (per analogiam). Wstepnie taka konstrukcja
wydaje sie utomna, bo art. 199 § 1 k.p.c. skfada sie z trzech punktéw, co obliguje
skarzgcego do dookreslenia, z jakim konkretnie uchybieniem mamy mie¢ do
czynienia w sprawie. Niemniej taka podstawa zostata wskazana przez Sad pierwszej
instancji i nie byla korygowana przez Sad odwotawczy. ByC moze
usprawiedliwieniem takiego rozwigzania bylo dodatkowe zastrzezenie ,per
analogiam”, co z kolei nie moze ujemnie oddziatywac na skarzgcego, ktéry powtarza
przepis przytoczony przez sgd powszechny.

Art. 199 § 1 k.p.c. nalezy odczytywac jako wyjatek od zasady, to jest prawa
strony do rozpoznania jej sprawy przed sgdem powszechnym. Nadto przeszkodg do
rozpoznania sprawy muszg by¢ wady nieusuwalne do jej rozpoznania o charakterze
pierwotnym, a nie nastepczym. Juz z tego wzgledu dana norma nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej, to znaczy takiej praktyce, ktéra de facto poszerzy okolicznosci
pozwalajgce na wykluczenie prawa strony do sadu. Oceny tej nie zmieniajg

przywotane przez Sad odwotawczy przepisy k.p.c. (art. 1099 § 1 k.p.c., art. 1113
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k.p.c., art. 1124 § 3 k.p.c.), bowiem kazdy z nich tworzy dodatkowg, samoistng
podstawe do odrzucenia pozwu ($rodka odwotawczego) i nie stanowi przykfadu
rozszerzajgcej wyktadni art. 199 § 1 k.p.c.

Po wtdre, przedmiotowa sprawa toczy sie w wyniku odwotania od decyzji
organu rentowego jako sprawa z zakresu ubezpieczenh spotecznych. Ma to takie
znaczenie, ze postepowanie sgdowe uruchamiane jest dopiero na etapie
postepowania odwotawczego, gdyz dotychczas prowadzone byto wedtug regut
postepowania administracyjnego. W judykaturze Sadu Najwyzszego za utrwalony
uwaza sie poglad, ze odwotanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
petni role pozwu, choc¢ faktycznie pozwem nie jest (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz
postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11 - 12, poz. 173).
Nie chodzi tu tylko o réznice w wymogach formalnych (art. 187 k.p.c. i art. 4770 § 1
k.p.c.), gdyz nie warunki brzegowe majg tu decydujgce znaczenie. Prima facie widac,
ze sprawa wptywa juz do sgdu z odpowiedzig na odwotanie organu rentowego i
dokumentacjg, jaka w czasie trwania tego postepowania zostata zgromadzona.
Zatem sad ubezpieczen spotecznych ,na starcie” dysponuje szerszym materiatem
dowodowym, niz sad cywilny. Tego rodzaju sytuacja pozwala na szerzy osad sprawy,
w tym ocene, z jakg potencjalnie sytuacjg tamujgcg postepowanie mamy do
czynienia w sprawie.

Sad drugiej instancji przyjgt perspektywe, ze skoro |I. K. nie mogta byc
petnomocnikiem w sprawie, bo nie miescita sie w kregu oséb uprawnionych do
reprezentacji Spotki, to nie bytlo szans na konwalidowanie tej przeszkody, a tym
samym nie byto podstaw do uruchomienia postepowania sanacyjnego.

Zasadniczo Sad Apelacyjny w tym aspekcie ma racje, bowiem skoro po stronie
inicjujgcej proces wystepuje podmiot nieuprawniony, to kontynuacja czynnoSci
procesowych prowadzitaby do zatwierdzenia aktywnosci osoby, ktorej ustawa nie
zezwala na takie dziatania. Jednak takie stwierdzenie samo w sobie nie uprawnia do
rozszerzajgcego stwierdzenia, ze tego rodzaju splot okolicznosci jest zblizony do
sytuacji, w ktorej strona nie ma zdolnosci sgdowej albo powdd (tu odwotujgcy sie) nie

ma zdolnosci procesowej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).
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Z materialu dowodowego wynika, ze strona (Spoétka) negowata decyzje
organu rentowego, cho¢ wstepnie podjeta nieudolne srodki (wybor petnomocnika) by
spor poddac ocenie sgdu. Pozostaje zatem wybdr, jakie narzedzia procesowe winien
zastosowac sad, by zgodnie z regutami procesowymi wywazy¢ dostrzezone braki z
prawem strony do sadu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, przy tego rodzaju dylemacie
nie powstajg autonomiczne przestanki pozwalajgce na dokonanie rozszerzajgcej
wyktadni art. 199 § 1 k.p.c., gdyz takie postepowanie przyczyni sie do rozszczelnienia
systemu prawa procesowego. W takiej sytuacji mozna (i nalezy oceniac) inne
rozwigzanie, a mianowicie zwrot odwotania. Dane narzedzie systemowo nie
wywotuje ujemnych skutkow procesowych w odniesieniu do strony, bo moze ona
ponownie ztozy¢ odwofanie, zwtaszcza w razie zmian podmiotowych, jakie miaty
miejsce w terminie otwartym do wniesienia odwotania. Nadto skoro Sad pierwszej
instancji podjat czynnosci zmierzajgce do usuniecia brakéw formalnych odwotania,
to ich niewykonanie powinno w konsekwenciji skutkowac takg sankcja, jaka sie wigze
Z niewykonaniem zobowigzania sgdu. Ten tryb takze podlega kontroli instancyjnej.
Stad ostatecznie Sad pierwszej instancji nie mogt odrzuci¢ odwotania na podstawie
art. 199 § 1 k.p.c., za$ Sad drugiej instancji nie byt uprawniony do zaakceptowania
takiego stanu rzeczy, bowiem procedura cywilna nie pozwala na dowolne
zakonczenie postepowania.

Sumujgc powyzsze, Sad orzekt z mocy art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c.

(AGM)
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