I USKP 80/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania L.O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 400/22,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od pozwanego Dyrektora Zakiadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie na rzecz L.O. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

Zbigniew Korzeniowski  Piotr Prusinowski  Krzysztof Staryk

[M.D.]
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 13 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 29 marca 2022 r., ktéry zmienit decyzje
pozwanego z 4 sierpnia 2017 r. i przywrdcit L.O. od 1 pazdziernika 2017 r. rente
rodzinng po zmartym mezu M.O. w wysokosci z wrzesnia 2017 r. z uwzglednieniem
kolejnych waloryzacii.

Pozwany decyzjg z 4 sierpnia 2017 r., na podstawie art. 24a w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 z pézn. zm.)
oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr [...] z 7 marca 2017 r., ponownie
ustalit wysokosc renty rodzinnej L.O. po zmartym renciscie. Przeliczenie powyzszego
Swiadczenia polegato na obnizeniu jego wysokosci z powodu stuzby jej meza M.O.
na rzecz totalitarnego panstwa w okresach od 1 pazdziernika 1947 r. do 31 grudnia
1956 r. oraz od 1 grudnia 1965 r. do 5 wrzesnia 1985 r. stosownie do informac;ji IPN.
Wysokos¢ renty rodzinnej wraz z przystugujgcymi wzrostami i dodatkami zostata
ustalona na kwote 2.144,86 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze mgz odwotujgcej M.O. (ur. w 1925 r.) 1 pazdziernika
1947 r. zostat przyjety do KWMO w B. Nastepnie 25 listopada 1947 r. zostat
przekazany do dyspozycji WUBP w B., pehit stuzbe, awansujgc i obejmujgc kolejne
stanowiska. 5 wrzesnia 1985 r. zostat zwolniony ze stuzby. Decyzjg z 21 pazdziernika
1985 r. przyznano mu prawo do emerytury milicyjnej. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia 10
sierpnia 2004 r. ustalit dla wnioskodawczyni prawo do policyjnej renty rodzinnej w
zwigzku ze smiercig meza. Decyzjg (waloryzacyjng) z 27 lutego 2017 r. wysoko$¢
renty rodzinnej wnioskodawczyni od 1 marca 2017 r. ustalono na kwote 3.617,55 zt.

Na skutek zmiany przepisow ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy Policji (...) i po pozyskaniu informacji IPN o przebiegu stuzby
wskazujgcej, ze maz odwotujgcej pemit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b ustawy, organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy odwotanie L.O. uznat za zasadne. Stan faktyczny sprawy
wynikajacy z przytoczonych dowodow zasadniczo nie byt sporny miedzy stronami.
Odwotujgca kwestionowata przyjecie przez organ rentowy, ze stuzba jej meza w
okresie wskazanym przez IPN byta wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego oraz
podnosita szereg zarzutow sprzecznosci zastosowanych przepisow ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) z normami Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Zastosowane przepisy wprowadzono na mocy art. 1
ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby,
ktéra petnita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawata w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy
rok tej stuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 211 3
ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w
zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktoérym
wysokos$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do art. 24a ust. 1 w przypadku renty rodzinnej przystugujgcej po
osobie, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,
i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna
przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysokosc¢ renty
rodzinnej ustala sie na podstawie $wiadczenia, ktére przystugiwato Ilub

przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepisow art. 15c lub art. 22a.
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Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie sygn.
akt P 10/20 orzekt, ze art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723) jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sadowi znany jest rowniez fakt zwrocenia sie przez Sad Okregowy w
Warszawie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi na powziete
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw art. 15c, art. 22a oraz
art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270). Watpliwosci te zostaty szeroko przedstawione w
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt
XIII 326/18, sprawa zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego
2018 r. pod sygn. akt P 4/18 i do chwili obecnej nie zostato wydane rozstrzygniecie.

W ocenie Sgdu w $wietle powyzszego orzeczenia oraz pomimo faktu
procedowania przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie przepisow bedgcych
podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okolicznosci faktyczne
pozwalajg na wyrokowanie.

Sad ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu
stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow jak i
co do kwalifikacji prawnej tych faktéw. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego,
nie jest zwigzany okreslonymi srodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z trescig art. 473
k.p.c. w postepowaniu przed sgdem w sprawach z zakresu prawa pracy |i

ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepisdbw  ograniczajgcych
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dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy
fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozgdane, o czym
stanowi art. 473 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego nie wystarczy petni¢ stuzby w jednostkach
wymienionych w art. 13b, albowiem stuzba ta musi mie¢ jeszcze cechy ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wyktadnia cytowanego przepisu miataby charakter
niekonstytucyjny i naruszataby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie godnosci cztowieka, ktorej ochrona i poszanowanie jest obowigzkiem
poprzez stygmatyzowanie emerytdw policyjnych i ich dyskredytacje prawng i
moralng. Osoby te potraktowane zostatyby jako stuzgce wtadzy komunistycznej,
dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich
zycia, uznajgc ich za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa, tj. panstwa
rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie precyzujgc stanowisk w aparacie
bezpieczenstwa dotyczytaby wiec takze oséb, ktérych funkcja czy praca nie miaty
charakteru operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z gtéwnymi funkcjami
resortu.

Inne rozumienie cytowanego przepisu prowadzitoby tez do sprzecznosci z
art. 67 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia
spotecznego) z uwagi na brak zréznicowania emerytdw mundurowych i brak
proporcjonalnosci przyjetych rozwigzan. Ustawodawca nadto przyjat fikcje prawng
polegajgca na przyjeciu mnoznika 0% podstawy wymiaru, tak jakby funkcjonariusze
nie pracowali jak tez, niezaleznie od ich stuzby poza jednostkami wymienionymi w
art. 13b czesto wieloletniej, wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktorym wysokosc¢
emerytury nie moze by¢é wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Takie drastyczne rozwigzania ustawowe przy braku prokonstytucyjnej
wyktadni z pewnoscig doprowadzityby réwniez do naruszenia art. 2 Konstytuciji
(ochrony praw nabytych poprzez zakaz stanowienia norm arbitralnie odbierajgcych
lub ograniczajgcych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zasady sprawiedliwosci spotecznej), a w odniesieniu do praw

majgtkowych takze art. 64 ust. 2 Konstytuciji.
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Ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” (...). Niewatpliwie w spornym okresie maz odwotujgcej petnit stuzbe w
organach wymienionych w przepisie art. 13b, co wynika wprost z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach osobowych, w szczegdlnosci z karty przebiegu stuzby.
Tym niemniej przepis art. 13b, dla jego zastosowania wymaga jeszcze stwierdzenia,
ze osoba petnigca stuzbe prowadzita dziatalnosc, ktéra miata cechy ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” zdefiniowanej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz o tresci tych dokumentow. Tymczasem materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie nie wskazuje, aby maz odwotujgcej wykonywat czynnosci o takim
charakterze. W szczegoélnosci, z akt osobowych zmartego funkcjonariusza nie
wynika, aby podejmowat on specyficzne bezposrednie dziatania, ktére zmierzaty do
nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolnoéci. Brak jest tez
wskazan, ze dziatania takie podejmowat posrednio przez ich organizowanie,
inspirowanie, nadzorowanie. Tym samym w ocenie Sgdu brak jest podstaw, aby
uznac, ze mgz wnioskodawczyni petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu wczesniej okreslonym.

Sad Okregowy uznat, Ze decyzja obnizajgca rente rodzinng od 1 pazdziernika
2017 r. jest nieprawidtowa. Zmienit jg i przywrdcit jej wysokos$¢ do poziomu z wrzesnia
2017 r. z uwzglednieniem kolejnych waloryzacji.

Sad Apelacyjny oddalenie apelacji oparta na nastepujgcej argumentacji.

Obecna ustawa z 18 lutego 1994 r. w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajgcg z 16 grudnia 2016 r. po pierwsze nakazata traktowac okresy wskazane
w art. 13b ust. 1, (okresy stuzby w szeroko pojetym aparacie bezpieczenstwa PRL)
z przelicznikiem 0,00% a po drugie wprowadzita mechanizm, zgodnie z ktérym
wysokos¢ emerytury mundurowej dla funkcjonariusza, ktéry choé jeden dzien przed
31 lipca 1990 r. petnit stuzbe w organach/instytucjach wskazanych w art. 13b ustawy
nie moze przekroczy¢ $redniej emerytury wyptacanej przez ZUS (w 2017 r. wynosita
ona 2.069,02 zt) i to bez wzgledu na to w jakiej wysokosci funkcjonariusz wypracowat
Swiadczenie, stuzgc w stuzbach mundurowych (UOP, ABW, POLICJA itp.) po

transformacji ustrojowe;j.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej
sprawie ma prokonstytucyjna wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20) wskazujgca, jak nalezy
rozumie¢ kryterium ,petnienia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”.

Sad Najwyzszy w szczegodlnosci wskazat, ze pojecie ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” sensu stricte: ,powinno objac lata 1944-1956 i wigzac sie
wylacznie z miejscem petnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15c ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o
przebiegu stuzby, wskazane zostang okolicznosci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z
1994 r.” (pkt 93 uchwaty Sgdu Najwyzszego). Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie
zas$ okres wskazany w art. 13b, czyli tgczy w sobie cechy okresu totalitarnego i
posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od
utworzenia rzgdu T. Mazowieckiego. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie petnit i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat
funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaty Sgdu Najwyzszego).

W niniejszej sprawie Instytut Pamieci Narodowej wydat informacje o przebiegu
stuzby stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. i na podstawie akt osobowych
stwierdzit, ze M.O. w okresach od 1 pazdziernika 1947 r. do 31 grudnia 1956 r. oraz
od 1 grudnia 1965 r. do 5 wrzesnia 1985 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy.

Informacja tg sgd powszechny nie jest zwigzany zaréwno co do faktéw, jak tez
ich kwalifikacji prawne;.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w zakresie przebiegu
stuzby M.O. wskazujg, ze w okresie od 1 pazdziernika 1947 r. do 31 grudnia 1956 r.
petit on stuzbe jako miodszy referent Sekcji | Wydziatu | WUBP w B., mtodszy
referent Sekcji IV Wydziatu | WUBP w B., referent Sekcji VI Wydziatu | WUBP w B.,
stuchacz rocznej szkoty oficerskiej CW MBP, referent Sekcji Il Wydziatu | w Biurze
Specjalnym, oficer sledczy Sekcji Il Wydziatu IV w Departamencie X, referent Sekcji
| Wydziatu | w Departamencie X, oficer $ledczy Sekcji Il Wydziatu || w Departamencie
Sledczym, referent Sekcji | Sekretariatu Ogélnego w Departamencie VII, oficer

sprawozdawczy Sekcji | Sekretariatu Ogdélnego w Departamencie VII.
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W okresie od 1 grudnia 1965 r. do 5 wrzesnia 1985 r. petnit stuzbe jako starszy
oficer operacyjny w Sekretariacie Wydziatu Prezydialnego, starszy oficer operacyjny
Wiceministra Sekretariatu Wiceministra Wydziatu | w Gabinecie Ministra, starszy
oficer Wydzialu Prezydialnego, inspektor Sekcji Zagranicznej Wydziatu
Prezydialnego w Gabinecie Ministra. Od 1 grudnia 1978 r. petnit stuzbe jako starszy
inspektor Wydziatu Prezydialnego na wolnym etacie starszego inspektora
Inspektoratu Kierownictwa.

Z art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. z 2020 r., poz. 723)
wynika, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w jednostkach organizacyjnych podlegtych
Resortowi Bezpieczenstwa Publicznego PKWN, Ministerstwu Bezpieczenstwa
Publicznego i Komitetowi d/s Bezpieczenstwa Publicznego, a w szczegdélnosci w
jednostkach Milicji Obywatelskiej w okresie do 14.12.1954 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego generalnie kazda stuzba w latach 1945-1956
(do 13 listopada 1956 r., tj. daty zniesienia Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa
Publicznego przy Radzie Ministrow - ustawg z dnia 13 listopada 1956 r. o zmianie
organizacji naczelnych organéw administracji publicznej w zakresie bezpieczenstwa
publicznego (Dz.U. Nr 54, poz. 241) osoby niepetnigcej funkcji pomocniczych, w
jednostkach organizacyjnie podlegtych Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego i
Komitetowi do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego, ale w szczegdlnosci stuzba
polegajgca na pracy operacyjnej lub $cisle z nig zwigzana, jest prima facie stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym. Wynika to z jednoznacznej negatywnej moralno- prawnej oceny celow
dziatania éwczesnego panstwa i stopnia jego opresyjnosci, co realizowane byto w
szczegolnosci poprzez dziatania organdw bezpieczenstwa, a takze oceny metod
dziatania tych organdw.

Z charakterystyki z przebiegu stuzby w Milicji Obywatelskiej M.O., znajdujgcej

sie w jego aktach osobowych wynika, ze zlecone czynnosci wykonywat przewaznie
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w terenie - prowadzit sprawy operacyjne, posiadat w kontakcie tajnych
wspotpracownikéw, uczestniczyt rowniez w walkach z ugrupowaniami reakcyjnego
podziemia. Jak powszechnie wiadomo ,reakcyjne podziemie” to propagandowe
okreslenie uzywane w okresie Polski Ludowej wobec wszystkich ugrupowan
stawiajgcych opor sowietyzacji Polski i podporzadkowywaniu jej ZSRR.

Sad Apelacyjny uznat, ze M.O. petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego od
1 pazdziernika 1947 r. do 31 grudnia 1956 r.

Jednak, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zastosowanie przepiséw art. 15c ust. 1
iust. 3w zw. z art. 24a ust. 1 i ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. w brzmieniu nadanym
ustawg z 16 grudnia 2016 r. w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy (w stosunku
do okresu petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) narusza art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. w zwigzku z art. 2 i art. 6 ust. 3 Traktatu
0 Unii Europejskiej.

Prawo Unii Europejskiej zapewnia ochrone praw i wolnosci, a ochrona ta
uznawana jest za jedng z ogélnych zasad prawa unijnego (wspodlnotowego).
Zasadnicze stanowisko w tej kwestii wyraza art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w
brzmieniu ustalonym w Traktacie z Lizbony: ,Unia opiera sie na wartosciach
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa
prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezgcych
do mniejszosci. Wartosci te sg wspodlne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci
oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn” oraz art. 6 ust. 3 TUE: ,Prawa podstawowe,
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
Panstwom Cztonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa”.

W konsekwencji EKPCz stanowi czes¢ prawa Unii Europejskiej. Z zasady
pierwszenstwa (nadrzednosci) prawa unijnego wynika, ze unijny porzgdek prawny
powinien mie¢ zagwarantowang petng skutecznosé w porzgdkach prawnych panstw
cztonkowskich, zaréwno na ptaszczyznie stanowienia, jak i stosowania prawa, ktore
mozna uwazac¢ za zasadnicze ptaszczyzny urzeczywistniania prawa unijnego na

terytorium panstwa cztonkowskiego.
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W sprawie Van Gend & Loos (wyrok z 5 lutego 1963 r., nr 26/62) Trybunat
Sprawiedliwosci, dajgc podmiotom prywatnym narzedzie w postaci bezposredniego
skutku, za pomocg ktérego beneficjent prawa uzyskuje natychmiastowg mozliwosc
indywidualnego dochodzenia przyznanego prawa, uzupetnit system ochrony prawnej
stworzony przez Traktat (zob. tez sprawy Costa przeciwko ENEL, wyrok z
15.07.1964 r. nr 6/64; Internationale Handelsgesellschaft Mbh v Einfuhr und
Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel wyrok z 17.12.1970 r. w sprawie 11/70). W
sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato a Simmenthal SA (Zb. orz.
1978, s. 629), oznaczanej jako Simmental I, Trybunat Sprawiedliwo$ci przesgdzit
uprawnienie sgdu krajowego do niestosowania (uznajgc to za obowigzek) przepisu
prawa krajowego uznanego za sprzeczny z prawem unijnym, jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia petnej efektywnosci przepisow prawa wspolnotowego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan zastosowanie ma miedzy innymi art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. Kazda osoba fizyczna i prawna ma
prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wiasnosci, chyba, ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze
postanowienia nie bedg jednak w Zzaden sposob naruszaé prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym Ilub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pienieznych.

Wskazany przepis zawiera trzy zasady, a mianowicie: gwarancje
poszanowania mienia, mozliwos¢ pozbawienia mienia pod pewnymi warunkami oraz
wprowadzenia przez panstwo uregulowan prawnych w sposobie korzystania z
mienia, o ile jest to wymagane dla dobra ogétu.

W orzecznictwie ETPCz (Stec i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, Wielka Izba
wyrok z 12 kwietnia 2006 r., skargi nr 65731/01 i 65900/01, [w:] M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybér orzeczen 2006, Oficyna, 2007, s. 192)
uznaje sie obecnie, ze mienie w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1 mogg stanowi¢
Swiadczenia emerytalno-rentowe, w tym réwniez otrzymywane nawet bez zwigzku z

ptaceniem skfadek. W sprawie Stec i inni przeciwko Wielkiej Brytanii Wielka Izba
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stwierdzita, ze dla celéw stosowania art. 1 Protokotu nr 1 nic nie usprawiedliwia
utrzymywania dotychczasowej réznicy miedzy swiadczeniami uzaleznionymi od
ptacenia sktadek i swiadczeniami niesktadkowymi. W rezultacie, jesli panstwo
postanawia stworzy¢ system emerytalny, prawa i interesy indywidualne, ktére z niego
wynikaja, sg objete ochrong niezaleznie od faktu ptacenia sktadek oraz rodzaju
Srodkow, z ktdérych taki system jest finansowany.

Artykut 1 Protokotu Nr 1 ,nie ogranicza w zaden sposob swobody tworzenia
przez panstwo systemow ubezpieczeh spotecznych albo wyboru rodzaju lub
wysoko$ci swiadczeh w ramach takiego systemu w interesie sprawiedliwoSci
spotecznej i dobrobytu. Prawo do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych lub
emerytury chronione w art. 1 Protokotu nr 1 istnieje jednak tylko pod warunkiem, iz
prawo krajowe przewiduje takie uprawnienie. Tym bardziej z art. 1 Protokotu nr 1 nie
mozna wywiesC uprawnienia do Swiadczen w okreslonej wysokosci, w zwigzku z
czym mozliwe jest okreslanie ich gornego putapu, a nawet obnizanie w rezultacie
zmian w systemie emerytalnym czy rentowym. Dziatania te wymagajg jednak zawsze
uzasadnienia, muszg by¢ proporcjonalne do realizowanych w ten sposob
uprawnionych celéw oraz stosowane w sposob niestanowigcy dyskryminacji” (zob.
Marek A. Nowicki. Komentarz do art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. LEX i powotany tam wyrok ETPCz z dnia 17
kwietnia 2012 r. w sprawie Grudi¢ przeciwko Serbii nr 31925/08 § 75).

W sprawie Belane Nagy przeciwko Wegrom (wyrok - 13 grudnia 2016 r.,
Wielka Izba, skarga nr 53080/13) ETPCz potwierdzit, ze pozbawienie catosci renty
moze prowadzi¢ do naruszenia przepisow art. 1 Protokotu nr 1, natomiast rozsgdne
obnizki rent (emerytur) lub zwigzanych z nimi $wiadczen mogg nie przynosi¢ tego
efektu. Kryterium wiasciwej rownowagi nie moze by¢ oparte wytgcznie na kwocie lub
procencie obnizki, w sposéb abstrakcyjny. Wymagana jest ocena wszystkich
istotnych elementéw na tle konkretnych okolicznosci. Znaczenie majg przy tym takie
czynniki jak dyskryminujgca natura utraty uprawnienia; brak tymczasowych srodkow
utrzymania; niewielkie mozliwosci zaadaptowania sie do zaistniatej zmiany;
arbitralnos¢ warunku oraz dobra wiara skarzgcego, (zob. Marek A. Nowicki.
Komentarz do art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci. LEX).
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Sprawa obnizenia Swiadczen w zwigzku ze stuzbg w komunistycznych
instytucjach bezpieczenstwa, byta juz przedmiotem regulacji ustawowe;j: ustawa z 24
maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U.
1991.36.206) oraz ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
1991.104.450). Szczegolne znaczenie ma tu natomiast ustawa z 23 stycznia 2009 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2009.24.145), dalej jako ,ustawa z 2009 r.”
Regulacje tej ustawy staty sie bowiem przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z 24 lutego 2010 r. sygn. akt K 6/09 <Dz.U.2010.36.204>)
oraz ETPCz, (decyzja z 14 maja 2013 r., skarga nr 15189/10, Adam Cichopek
przeciwko Polsce), m. in. w kontekscie zastosowania art. 1 Protokotu Nr 1.

Nie mozna pomingé w kontekscie pozbawienia (ograniczenia) Swiadczen
emerytalnych przyznanych prawomocnymi decyzjami, ze polski ustawodawca
dostosowat polskie regulacje w tym zakresie do orzecznictwa ETPCz, powaznie
ograniczajgc mozliwos¢ odebrania tych swiadczen i to nawet wtedy, gdy ich
przyznanie byto w ogole bezpodstawne. Uczynit to ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 3 kwietnia 2017 r poz. 715), ktéra weszta w
zycie 18 kwietnia 2017 r., kiedy to w podstawowej ustawie emerytalnej z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych emerytalnegj
(w art. 114 tejze) wprowadzono regulacje, ze nawet jezeli przyznano
ubezpieczonemu swiadczenie, ktére mu nie przystugiwato wcale albo przyznano je
w btednej zawyzonej wysokosci (art. 114 ust. 1 pkt 6), to organ rentowy moze takie
Swiadczenie odebraé¢ (zmniejszy¢) tylko wtedy, gdy od daty wydania takiej btedne;j
decyzji nie uptynety 3 lata ( art. 114 ust 1e pkt 3 ustawy). Nawet jednak, gdy organ
dostrzeze swojg omyike przed uptywem 3 lat powinien odstgpi¢ od uchylenia lub

zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana
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decyzji wigzataby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze
wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne
szczegolne okolicznosci (art. 114 ust. 1g). Regulacje te to oczywiste nawigzanie do
zasady proporcjonalnoéci ulokowanej w art. 31 ust 3 Konstytucji RP, ale przede
wszystkim wyjscie naprzeciw rozumieniu tej zasady w uksztattowanym na tle
dopuszczalnosci odbierania swiadczen orzecznictwie ETPCz (por. np. wyroki ETPCz
w sprawach: Moskal przeciwko Polsce, wyrok 15 wrzesnia 2009, skarga nr 10375/05;
wyroki z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: Krzyzek przeciwko Polsce, skarga nr
11815/05; Lew przeciwko Polsce, skarga nr 34386/04; Migalska przeciwko Polsce,
skarga nr 10368/05; Misielak przeciwko Polsce, skarga 35538/04; Swigtek przeciwko
Polsce, skarga nr 8578/04; Szewc przeciwko Polsce, skarga 31492/05; Sikora
przeciwko Polsce, skarga nr 27680/04 oraz wyroki Trybunatu: z 4 marca 2013 r. w
sprawach Stepien przeciwko Polsce; skarga nr 39225/05; Sasor przeciwko Polsce,
skarga 6112/05.). Powyzszg regulacje art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych rozciggnieto rowniez
na pozbawienie (zmniejszenie) swiadczen emerytalno-rentowych rolnikow (por. 44
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(Dz.U.2020.174 j.t.). Podobne ograniczenia w tym zakresie wprowadzono do ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (Dz.U.2020.586 j.t.), gdzie kwestie te reguluje art. 32 tej ustawy. Takie
same wreszcie ograniczenia w zakresie pozbawienia swiadczen ustawodawca
wprowadzit wéwczas do ustawy majgcej znaczenie w niniejszej sprawie, czyli ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). W
art. 33 tejze réwniez zablokowano bowiem mozliwosci odebrania $wiadczenia (jego
zmniejszenia) wadliwie przyznanego po uptywie 3 lat od wydania, a odbierajgc
Swiadczenie (zmieniajgc jego wysokos¢) w ciggu 3 lat od wydania decyzji - organ
rentowy musi i tak odstgpi¢ od uchylenia lub zmiany decyzji, jezeli uchylenie lub
zmiana decyzji wigzataby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej,
ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne
szczegolne okolicznosci (art. 33 ust. 1 pkt, ust. 4,7 i 8 tej ustawy).

Zmiany wprowadzone do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) ustawg z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
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ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), na ktérych oparta
jest zaskarzona decyzja, sg zatem wyraznym odejsciem ustawodawcy od powyzszej
regulacji zgodnych ze standardem konstytucyjnym i utrwalonym standardem
wynikajgcym z orzecznictwa ETPCz na tle art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o
ochronie (...) w zakresie ochrony prawa do swiadczen emerytalnych przed ich
arbitralnym pozbawieniem (istotnym ograniczeniem wysokosci).

Ustawa dezubekizacyjna dotyka takze rent inwalidzkich i rodzinnych, a wiec
Swiadczen, ktorych poprzednio nie obnizano z wyrazniej woli ustawodawcy. W
przypadku rent i rent rodzinnych, jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale Il UZP 1/20,
problem jest o tyle odmienny, ze te Swiadczenia realizujg inny rodzaj ryzyka
socjalnego (utrate zdrowia czy zywiciela). Woéwczas aktualizujg nowe dylematy, na
przyktad w odniesieniu do Swiadczeniobiorcéw, ktorzy uzyskali prawo do renty w
mysl art. 68 ustawy emerytalnej z uwagi na catkowitg niezdolnos¢ do pracy, ktorzy
obecnie nie mogag podjg¢ odpowiednich dziatan i byé moze nigdy nie mieli
Swiadomosci, ze pobierajg swiadczenie oparte o prawa niegodziwie nabyte przez
rodzica (w tym przypadku maitzonka).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obnizenie renty rodzinnej L.O. po mezu stanowi
naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz jest przejawem represji
skierowanej na rodzine M.O. Odwotujgca sie pobierajgca rente rodzinng nie
uczestniczyta bowiem bezposrednio w dziataniach aparatu bezpieczehnstwa. W
realiach niniejszej sprawy, to jedynie odwotujgca, ktéra ma obecnie 78 lat (ur.
[...].1944 r.), ponosi konsekwencje stuzby meza, ktory zmart w 2004 r., pomimo, ze
nie byta ona bezposrednim beneficjentem swiadczenia. Prawo do renty rodzinnej
nabyta z tego tytutu, ze byta zong funkcjonariusza (cztonkiem rodziny).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktoéra zostata wyrazona w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest kojarzona z koniecznoscig poszanowania
niezbywalnej godnosci cziowieka, ktéry powinien byC traktowany przez organy
panstwa w sposob bezstronny i sprawiedliwy wedtug jednolitej miary dla wszystkich.
Jednoczednie oznacza ona zakaz arbitralnosci panstwa przy okresleniu sytuacji
prawnej obywateli. Zasada sprawiedliwosci spotecznej jest zatem wyznacznikiem

zmierzajgcym do tego, aby Panstwo podejmowato wobec swoich obywateli dziatania,
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ktore nie bedg miaty cech dowolnosci, powinna ona uwzglednia¢ indywidualne
przypadki, ktore pozwalajg na uwzglednienie szczegolnej sytuacji danego podmiotu.

Nie do pogodzenia z tg zasadg jest drastyczne obnizenie odwotujgce;j sie renty
rodzinnej i pozbawienie 78-letniej osoby 3/4 wysokosci renty rodzinnej i tym samym
odebranie jej prawa do godnego poziomu zycia, w sytuacji, gdy z powodu podeszitego
wieku oraz niezdolnosci do zatrudnienia nie ma sit ani mozliwosci zdobycia
dodatkowych srodkdéw utrzymania.

Majgc to na uwadze nalezy uznac, ze obnizenie renty rodzinnej po latach jej
pobierania narusza zasade zaufania do panstwa prawa. Przepis art. 24a ustawy
dotyka bowiem o0s6b, ktére osobiscie nie miaty nic wspdlnego z funkcjonowaniem
tzw. ,panstwa totalitarnego”. Ich odpowiedzialnos¢ jest jedynie transferem
Lodpowiedzialnosci” ich zywicieli. Obnizenie tego typu Swiadczen dotyka z reguty
0sOb pozbawionych opieki, przewaznie niedostatecznie zaradnych zyciowo - jak
matzonkowie w podesztym wieku, a zatem osoéb, ktdre powinny korzystac¢ z ochrony
panstwa, a nie by¢ narazone na sankcje z jego strony.

Odnoszgc sie natomiast do stuzby meza odwotujgcej sie petnionej w okresie
1 grudnia 1965 r. do 5 wrzesnia 1985 r., to zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna
uznac, ze byfa to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego nie wynika by w tym okresie M.O. podejmowat
bezposrednie dziatania, zmierzajgce do nekania obywateli i naruszania ich
podstawowych praw i wolnosci. Brak jest réwniez dowoddw na podejmowanie przez
niego posrednich dziatan, polegajgcych na organizowaniu, inspirowaniu i
nadzorowaniu zadan, zmierzajgcych do nekania obywateli, naruszania ich
podstawowych praw i wolnosci.

Organ rentowy nie przejawit odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby
wykazac, ze M.O. ,petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu
wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie Ill UZP 1/20 w pozostatym
okresie petnienia stuzby. Podkresli¢ nalezy, ze to nie na odwotujgcej sie spoczywat
ciezar udowodnienia, ze jej maz nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. To
strony sg dysponentem materiatu procesowego i od ich woli zalezy przytoczenie
faktow i dowodoéw. Skoro organ rentowy nie przedtozyt dowodoéw na okolicznosé

uczestnictwa meza odwotujgcej w sprawach prowadzonych przeciwko podstawowym
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prawom i wolnosciom cztowieka, to Sad nie miat obowigzku przejawiania takiej
aktywnosci, ktora zmierzataby do zastgpienia wtasnym dziataniem powinnosci
dziatania organu rentowego, jako strony, na ktérej spoczywat ciezar wykazania
okreslonych faktow.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 13a ust. 5 ustawy oraz § 14 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015 r., poz. 1148 ze zm.). Sad Okregowy ustalit
prawidlowo okres petnienia stuzby M.O. Zgodnie z trescig § 14 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia srodkiem dowodowym potwierdzajgcym date i podstawe zwolnienia
ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzgdzone na
podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wtasciwe organy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej
Strazy Pozarnej. Przepis ten jest skierowany przede wszystkim do organu rentowego
i dotyczy postepowania administracyjnego. Jak wskazano wyzej sgd powszechny nie
jest zwigzany dokumentami zebranymi przez organ rentowy i samodzielnie dokonuje
ustaleh w oparciu o zebrany i wszechstronnie oceniony materiat dowodowy.

Zarzut naruszenia domniemania zgodnosci ustawy z Konstytucjg i naruszenia
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP jest niezasadny. Sgd Okregowy nie pominat
znowelizowanych w 2016 r. przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, tylko stwierdzit na
podstawie ustalonego stanu faktycznego, biorgc pod uwage przebieg stuzby M.O.,
ze nie majg one zastosowania do odwotujgce;.

Sad Apelacyjny uznat, iz wprawdzie, zgodnie z wykfadnig art. 13b ustawy,
stuzbe zmartego M.O. w okresie od 1 pazdziernika 1947 r. do 31 grudnia 1956 r.
nalezy zakwalifikowa¢ jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, jednakze,
zastosowanie art. 15c ust. 3 w zw. z art. 24a ust. 1 i art. 24a ust. 2 ustawy w
okolicznosciach niniejszej sprawy narusza art. 1 Protokotu do EKPCz.

Natomiast pozostatego okresu petnienia stuzby, tj. 1 grudnia 1965 r. do 5

wrzesnia 1985 r., wobec braku dowoddw wskazujgcych na popetnienie przez meza
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odwotujgcej czyndw naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci cztowieka nie
mozna zakwalifikowac jako stuzby petnionej na rzecz totalitarnego panstwa.

W rezultacie, renta rodzinna L.O., ktérg pobierata od 2004 r. nie powinna
zostac obnizona.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 24a w zw. z art. 15c/art. 22a i art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 723 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg emerytalng/zaopatrzeniowg” poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze przepisow tych nie nalezy stosowaC wobec
Swiadczeniobiorcy, w sytuacji, gdy Sad uznat, ze mgz Odwotujgcej petit stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w okresie:
01.10.1947r. - 31.12.1956 r.,

2) naruszenie art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego nie
zastosowanie, w sytuacji gdy z ustalonego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, a
niekwestionowanego przez organ rentowy stanu faktycznego, jednoznacznie
wynikato, iz mgz Ubezpieczonej w okresie: 01.10.1947 r. - 31.12.1956 r. prowadzit
sprawy operacyjne, posiadat w kontakcie TW, uczestniczyt w walkach z
ugrupowaniami reakcyjnego podziemia, tj. ugrupowaniom stawiajgcym opér
sowietyzacji, a tym samym naruszat on podstawowe prawa i wolnosci cztowieka - w
mys$| uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt: [l UZP 1/20,

3) art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r. z p6zn. zm., dalej - Konstytucja RP)
poprzez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawie
zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 24a w zw. z art. 15c¢/22a i art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, co przejawia sie w dokonaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjne;j
kontroli konstytucyjnosci regulacji ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realiéw

niniejszej sprawy,



I USKP 80/23 18

4) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 15c¢/22a ustawy emerytalnej
poprzez btedng ich wyktadnie, co doprowadzito do przyjecia przez Sad, iz w skutek
ponownego przeliczenia s$wiadczenia Odwotujgcej dokonanego na podstawie
przepisow tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej’ z 2016 r. oraz art. 24a w zw. z art. 15¢c/22a
w/w ustawy, doszto do naruszenia jej praw nabytych, prawa wtasnosci, podczas, gdy
przepisy ,ustawy dezubekizacyjnej” nie pozbawity Odwotujgcej Swiadczenia z
zaopatrzenia emerytalnego, a jego wysokos¢ zostata jedynie ograniczona, w zwigzku
z tym nieprawidiowe jest rowniez przyjecie przez Sad, iz swiadczenie Odwotujgcej
ulegto obnizeniu i doszto do naruszenia zasady proporcjonalno$ci, stusznie nabytego
prawa,

5) naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnoéci oraz art. art. 24a w zw. z art. 15c/22a ustawy
zaopatrzeniowej poprzez uznanie, iz sgd powszechny rozpoznajgcy odwotanie moze
nie zastosowac przepisu prawa na podstawie, ktérego wydano zaskarzong decyzje
uznajgc go za niezgodny z ww. Konwencjg, pomimo braku oceny w tym zakresie
dokonanej przez uprawniony konstytucyjnie organ, tj. Trybunat Konstytucyjny,

6) art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonego 20 marca 1952 r. w Paryzu poprzez jego
btedne zastosowanie, podczas gdy Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzji z
dnia 14 maja 2013 r. nr 15189/10 (decyzja o odrzuceniu skargi - Cichopek i inni
przeciwko Polsce) stwierdzit, ze ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednig
legitymacje demokratyczng jest lepiej przygotowany do oceny, czy w danym kraju ze
wzgledu na jego wyjatkowe doswiadczenie historyczne i polityczne interes publiczny
wymagat przyjecia okreslonych srodkéw dekomunizacji, aby zapewni¢ wiekszg
sprawiedliwos¢ spoteczng albo stabilnos¢ demokracji. Réwnoczesnie, wtadze
krajowe, ze wzgledu na bezposrednig wiedze o swoim kraju, byly uprawnione do
potepienia w wybranym przez siebie czasie i formie, instytucji lub dziatan z
przesztosci, ktére zgodnie z historycznym doswiadczeniem kraju odrzucaty zasady
demokracji, rzagdow prawa i praw cziowieka. Trybunat wskazat, ze ,w celu
zapewnienia wiekszej sprawiedliwosci systemu emerytalnego Panstwo mogto w
uprawniony sposéb przyja¢ srodki majgce na celu zakonczenie uprzywilejowania

emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane”,
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7) art. 2 w zw. z art. 30 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie, a w
konsekwencji zastosowanie na skutek btednego przyjecia, iz obnizenie renty
rodzinnej Odwotujgcej po mezu stanowi naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, jest przejawem represji skierowanej na rodzine M.O./.../. Nie do
pogodzenia z tg zasadg jest drastyczne obnizenie Odwotujgcej renty rodzinnej i
pozbawienie 78-letniej, schorowanej osoby 3/4 wysokosci renty rodzinnej i tym
samym odebranie jej prawa do godnego poziomu zycia, w sytuacji, gdy z powodu
podesztego wieku oraz niezdolnosci do zatrudnienia nie ma sit ani mozliwosci
zdobycia dodatkowych srodkéw utrzymania. Majgc to na uwadze nalezy uznac, ze
obnizenie renty rodzinnej po kilkunastu latach jej pobierania narusza zasade zaufania
do panstwa prawa. Przepis art. 24a ustawy dotyka bowiem, ktore osobiscie nie miaty
nic wspolnego z funkcjonowaniem tzw. ,panstwa totalitarnego”, podczas gdy w
orzecznictwie Sadow powszechnych - z wyjgtkiem Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku - jednoznacznie przyjmuje sie, iz art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15¢/22a w
zw. z art. 24a, ewentualnie art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1/art. 22a ust. 1 ustawy
emerytalnej mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, czego przyktadami sg wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt: Ill AUa
697/21, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt:
[l AUa 648/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 listopada 2021 r.,
sygn. akt: lll AUa 654/21, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 lutego
2022 r., sygn. akt: Il AUa 1034/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6
kwietnia 2022 r., sygn. akt: Il AUa 325/22.

Skarzacy wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt | oraz przekazanie sprawy w tym
zakresie do rozpoznania Sadowi |l instancji i pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

- alternatywnie, jezeli Sgd Najwyzszy uzna, ze zaistniaty ku temu przestanki
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zmiane zaskarzonego wyroku w pkt |

poprzez oddalenie w catosci odwotania od decyzji organu z dnia 04 sierpnia 2017 r.,

-],
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- zasgdzenie od Ubezpieczonej na rzecz organu kosztéw postepowania w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Odwotujgca L.O. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Przede wszystkim z tej przyczyny, Zze skarzacy nie zarzuca naruszenia
przepisow postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi o to, ze Sad Najwyzszy
w ocenie zarzutdw materialnych skargi kasacyjnej zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.),
czyli ustaleniem Sadu Apelacyjnego, ze M.O. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa tylko w pierwszym okresie. Rowniez zarzuty materialne skargi przyjmujg za
podstawe stuzbe w pierwszym okresie, czyli tylko od 1 pazdziernika 1947 r. do 31
grudnia 1956 r. Zarzut naruszenia art. 13b ustawy nie obejmuje drugiego okresu
stuzby, czyli w latach 1965-85. Drugi okres stuzby nie jest krétki i pozwala na
ustalenie swiadczenia emerytalnego i rentowego funkcjonariuszowi bez stosowania
ograniczenia wynikajgcego z art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Tak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob.
choéby wyroki z 16 marca 2023 r., ||l USKP 120/22, z 6 lutego 2025 r., | PUNPP 2/24
i powotane w nich dalsze orzecznictwo). Jest to pierwsza podstawa oddalenia skargi
kasacyjnej, gdyz nie stosuje sie tzw. gilotyny, jesli funkcjonariusz ma wystarczajgcy
okres stuzby do ustalenia emerytury i renty inwalidzkiej, ktéry nie byt stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa (art. 13b). Natomiast tzw. zerowanie (art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy) nie zmniejsza znaczgco podstawy wymiaru swiadczenia ze wzgledu na
proporcje okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w latach 1947-1956 do
okresu stuzby w latach 1965-1985, ktéra zgodnie z ustaleniem i rozstrzygnieciem
Sadu Apelacyjnego nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy).

Po wtére w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie wykfadnia, ze wdowa

ma samodzielne uprawnienie podmiotowe do zaopatrzenia rentowego w postaci
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renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu, ktére z tej racji podlega ochronie nie
mniejszej niz bezposrednie prawo zmartego. Ochrona ta wynika z przepiséw ustawy
zasadniczej, art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, z ktorymi nie moze by¢ niezgodna nowa regulacja
obejmujgca tez renty rodzinne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2022 r.,
Il USKP 145/21; z 7 lutego 2024 r., Il USKP 126/22; z 6 marca 2024 r., | USKP
108/23; z 12 marca 2024 r., Il USKP 98/23; z 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24; z
20 listopada 2024 r., 1l USKP 83/23).

Obnizenie wysokosci renty rodzinnej na podstawie art. 24a ustawy z 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych moze by¢ zatem
ocenione jako ingerencja w nabyte prawo wiasnosci, jakim jest prawo do swiadczenia
Z zaopatrzenia emerytalno-rentowego, dokonane =z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci oraz zasady demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej.

Takg ocene przeprowadzit Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Zarzuty
skargi kasacyjnej nie sg zasadne, bowiem funkcjonariusz miatby prawo do wtasnego
Swiadczenia, bez stosowania regulacji z art. 15¢ ust. 3, art. 22a ust. 3 ustawy.
Wowczas prawo odwotujgcej sie bytoby pochodne od tego swiadczenia. W sytuacji
odwotujgcej sie znaczenie ma zatem okres stuzby jej meza, ktéra nie byta stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b).

Nie bez znaczenia jest rowniez wiek ubezpieczonej. Prawo o renty rodzinnej
uprawnia stwierdzenie, ze odwotujgca nie ma korzystniejszego sSwiadczenia na
wypadek starosci, dlatego znaczgce obnizenie w tym wypadku wysokosci renty
rodzinnej jest sprzeczne z uzyskanym wczesniej i realizowanym nadal prawem do
zabezpieczenia spotecznego - art. 67 Konstytucji.

Nie mozna nie zauwazyC, ze tzw. dezubekizacyjna zmiana wysokosci
emerytur i rent nie zostata przeprowadzona po zmianie ustrojowej w Polsce, chocCby
w okresie do przyjecia nowej Konstytucji RP w 1997 r.

Uprawniona jest zatem réwniez druga konstatacja, iz nowa regulacja z art. 24a
ustawy, ktéra bezposrednio skierowana jest do odwotujgcej sie, nie moze miec

zastosowania ze wzgledu na uzasadnione odwotanie sie przez Sgd Apelacyjny w
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zaskarzonym wyroku do ochrony wynikajgcej z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, stanowigcym podstawe dla
ochrony renty rodzinnej przystugujgcej wdowie przed arbitralnym ograniczeniem
wysokos$ci tego swiadczenia.

W podobnej sytuacji (por. sprawa Moskal — wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 15 wrzesnia 2008 r., 10373/05) — Sad Najwyzszy potwierdzit, iz w
przypadku pozbawienia praw emerytalno-rentowych, nalezy uwzglednia¢ zasade
proporcjonalnosci tak, aby realizacja waznych celéw publicznych nie przewazata nad
interesem jednostki, dla ktérej pozbawienie Swiadczenia moze okazacC sie
nadmiernie ucigzliwe (wyrok z 24 marca 2011 r., | UK 317/10; z wielu por. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2013 r., lll UZP 5/12).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398# k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

[M.D.]

[a.4]



