Il USKP 8/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1072/22,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit

zaskarzong decyzje z dnia 20 lipca 2017 r. Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
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Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w ten
sSposob, ze ustalit J. W. prawo do emerytury policyjnej w wysoko$ci obowigzujgcej
przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. stwierdzajgc jednoczesnie, ze tenze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji oraz organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze J. W. (z wyksztatcenia technik witdkiennik), z uwagi
na sprawy rodzinne i potrzebe zmiany srodowiska, zrezygnowata z pracy w ,F.” w K.
i z dniem 1 listopada 1975 r., rozpoczeta stuzbe w organach Milicji Obywatelskiej jako
referent ds. materiatowo-technicznych. W zwigzku z reorganizacjg jednostki MO w K.
zostata przeniesiona na stanowisko sekretarki-maszynistki Wydzialu Ogdlnego
Komendy Wojewoddzkiej MO w J. i umieszczona kolejno: na wolnym etacie milicjanta
Druzyny Patroli Pieszych Komendy Miejskiej MO w K. (1 lipca 1976 r.), na wolnym
etacie przetozonej pielegniarki Szpitala Specjalistycznego MSW w B. (29 grudnia
1976 r.), a nastepnie starszego technika Sekcji [...] Wydziatu tgcznosci (1 czerwca
1977 r.). Od 1 maja 1978 r. powierzono odwotujgcej wykonywanie obowigzkow
referenta Referatu Paszportow w K., w Wydziale Paszportow SB, na wolnym etacie
naczelnika Wydziatlu Sledczego SB, a od 16 lipca 1978 r. - na wolnym etacie
inspektora Wydziatu ,T7” SB KWMO w J. Z uwagi na koniecznos¢ uporzgdkowania
ewidencji kadrowej zgodnie ze strukturg organizacyjng, z dniem 1 sierpnia 1979 r.
zostata przeniesiona na witasciwy etat. Zajmowata sie obstugg interesantow.
Przyjmowata kwestionariusze paszportowe, ktére nastepnie przesytata do J., skad
otrzymywata gotowe do wydania paszporty. Nie opiniowata wnioskow, nie byta osobg
decyzyjng. Ztozone dokumenty sprawdzata jedynie pod wzgledem formalnym. W
trakcie stuzby odwotujgca ukonczyta Szkote Podoficerskg Milicji Obywatelskiej w S.
Z dniem 1 listopada 1978 r. zostata mianowana funkcjonariuszem statym, a
nastepnie, w 1979 r. zostata skierowana na specjalistyczno-operacyjne
przeszkolenie pionu paszportéw. W okresie stanu wojennego, ze wzgledu na
wstrzymanie wyjazdow, wnioski paszportowe nie byty przyjmowane. W zwigzku z
likwidacjg stanowiska referenta w Referacie Paszportéw, z dniem 1 kwietnia 1983 r.,
ubezpieczona zostata przeniesiona na tozsame stanowisko do Wydziatu Paszportéw

KWMO w J. W maju 1983 r. wszczeto wobec niej postepowanie dyscyplinarne z
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uwagi na niedopetnienie formalnosci zwigzanych z poinformowaniem przetozonych
0 wyjezdzi¢ meza za granice. Od 1 listopada 1983 r. odwotujgca przebywata na
urlopie wychowawczym, po zakonczeniu ktérego, z dniem 1 wrzesnia 1984 r., zostata
mianowana na stanowisko sekretarza-maszynistki Referatu Ogélnego RUSW w K.
Za zaangazowanie i rzetelne wykonywanie powierzonych obowigzkow na ww.
stanowisku byta wielokrotnie nagradzana finansowo. W okresie petnionej stuzby
ubezpieczona nie wydawata rozkazéw. Nie miata kontaktu i nie wspotpracowata z
dziataczami opozycji. Jej praca nie byla zwigzana ze zwalczaniem opozycji
demokratycznej, zwigzkdéw zawodowych, kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych ani z
tamaniem praw cztowieka. Z uwagi na dobre przygotowanie ogoélne i zawodowe z
dniem 1 stycznia 1990 r. zostata awansowana na stanowisko kierownika Referatu
Ogodlnego RUSW w K. Stuzbe w strukturach Policji kontynuowata do 2005 r.

Decyzjg organu emerytalno-rentowego z dnia 14 lutego 2005 r. przyznano
odwotujgcej sie prawo do spornego swiadczenia emerytalnego. Ustalona emerytura
z tytutu wystugi lat wyniosta 75% podstawy wymiaru, tj. kwote 2.705,63 zt. Wyptate
emerytury zawieszono ze wzgledu na pobieranie przez odwotujgcg rocznego
Swiadczenia pienieznego przystugujgcego po zwolnieniu ze stuzby.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym (...) organ rentowy otrzymat Informacje nr[...] z Instytutu
Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby J. W. na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia 1984 r. i na jej podstawie dokonat
ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej, okreslajgc jag od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zt. W uzasadnieniu organ wskazat, ze
wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwotujgcej sie za okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0% podstawy wymiaru za kazdy rok we
wskazanym okresie i 2.6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
réwnorzednych ze stuzbg. Organ ubezpieczeniowy powotujgc sie na tre$¢ art. 15¢
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo uznat, ze
wysokos¢ ustalonego jak wyzej sSwiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna
kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zakfadu

Ubezpieczen Spotecznych, czyli 2.069,02 zt brutto. W zwigzku z tym Zakfad
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ostatecznie ustalit wysokos¢ swiadczenia dla osoby odwotujgcej na takg wiasnie
kwote. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysokosS¢ emerytury odwotujgce;j
okreslono decyzjg z 27 lutego 2017 r. na kwote 3.871,03 zt brutto. Sgd Okregowy
wskazatl, ze rozstrzygniecie sprawy (weryfikacja zasadnosci obnizenia stronie
odwotujgcej sie swiadczenia emerytalnego w 2017 r.) wymaga poczynienia rozwazan
dotyczacych zakresu podmiotowego osob objetych ustawg nowelizacyjng z 16
grudnia 2016 r., co w prostej konsekwencji prowadzi do koniecznosci wyktadni
uzytego we wprowadzonym na mocy tej ustawy w przepisie art. 13b sformutowania
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad Okregowy zauwazyt, ze na mocy
ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r., w szczegolnosci jej art. 1, ustawodawca
wprowadzit do porzadku prawnego drugg juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.)
regulacje sprowadzajgcg sie do obnizenia rent i emerytur osobom, ktore petnity
stuzbe w organach bezpieczehstwa PRL. Ustawa nowelizujgca, definiujgc w
dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, obnizyta Swiadczenia emerytalne, przyjmujgc w nowym art. 15¢c, ze w
przypadku osoby, ktéra petnita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. emerytura wynosi: 0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy
art. 14 iart. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15c ust. 2). Z kolei art. 13
a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, Zze na wniosek
organu rentowego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych akt osobowych sporzadza, w
terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b i takg tez informacje organ otrzymat odnoscie
osoby odwotujgcej sie. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest
réwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie akt
osobowych przez wtasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20) wskazat, ze zwrot ,na rzecz”
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uzyty w art. 13b rzeczonej ustawy nalezy interpretowac z punktu widzenia wyktadni
jezykowej jako dziatanie podejmowane ,na korzys¢” panstwa totalitarnego. W
uchwale tej Sad Najwyzszy przestrzegt przed zréwnywaniem sytuacji osob
kierujgcych organami panstwa totalitarnego, osob, ktore angazowaty sie w
wykonywanie zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaty swych obywateli z
osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji wykonywaty czynnosci
akceptowalne i wykonywane w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze nie mozna z gory zaktadac, ze kazda osoba petnigca stuzbe
w organach wskazanych w art. 13b ustawy petnita stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, bowiem zadania tych osob dotyczyty obszaréw bezpieczenstwa
panstwa istotnych w kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba
w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji - w kazdym przypadku
koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy, a ustalenie, czy dana
osoba podlega ustawie zgodnie z art. 13b, powinno opierac sie nie na mechanicznym
i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu stuzby z IPN, ale na
wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy, a przede wszystkim
indywidualnych czynéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i
wolnos$ci cztowieka. Stad tez stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do
stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zw. z
art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).

W ocenie Sgdu Okregowego, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie ma dowoddéw na to, aby odwotujgca sie
faktycznie petnita stuzbe na rzecz organéw Stuzby Bezpieczenstwa i swoimi czynami
dziatata na niekorzysc¢ jakichkolwiek osob, zwigzkéw wyznaniowych, organizacji
antyrzgdowych, naruszata ich prawa, wolnosci, skoro przed 1990 r. nie wykonywata
zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych, nie wykonywata czynnosci

operacyjno-technicznych, jak rowniez nie zajmowata sie zwalczaniem opozycji
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demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, tamaniem praw wolno$ci stowa i zgromadzen, prawa do zycia,
wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, powotujgc sie na tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego, sygn. lll UZP 1/20, i przeprowadzajgc przez jej pryzmat postepowanie
dowodowe kontradyktoryjne, doszedt do wniosku, ze brak jest jednoznacznych
dowodow na to, aby odwotujgca sie petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i
dopuscita sie przed rokiem 1990 dziatan wymierzonych przeciwko opozycji
demokratycznej, zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom, kosciotom, tamania
prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do Zzycia, wolnosci,
witasnosci i bezpieczenstwa obywateli, bedgcych podstawowymi prawami i
wolnosciami cztowieka. Wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku
brak byto przestanek do redukcji wysokosci swiadczenia J.W.

Sad Okregowy wyjasnit przy tym, Zze koniecznosc¢ oparcia sie na tresci uchwaty
Sadu Najwyzszego, sygn. lll UZP 1/20, wynikata z braku wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt P 4/18. W ocenie Sgdu
Okregowego dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bytoby nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami strony odwotujgcej sie do rozpoznania
jej sprawy bez zbednej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. jak réwniez z
uprawnieniem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Sad Okregowy podnidst zarazem, ze 16 czerwca 2021 r. Trybunat
Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie P 10/20, w ktérym stwierdzit, iz art. 22a
ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policiji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa. Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno- Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2020 r., poz. 723) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ustnych motywach rozstrzygniecia
wskazano na zgodnosc¢ z Konstytucjg zastosowanej wobec oséb, objetych ustawg

zasady zabezpieczenia spotecznego de minimis, wskazujgc, iz ich sytuacja prawna
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bytaby zgota inna, gdyby ustawodawca w catosci odebratby im nalezne dotychczas
Swiadczenia. Podkreslono rowniez brak uzasadnionych podstaw do zastosowania
zasady ne bis in idem, a to z uwagi na fakt, iz wcze$niejsza ustawa w ogodle nie
odnosita sie do swiadczen rentowych. Wskazano réwniez na zasade praw nabytych,
ktdrg - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - nalezy ocenia¢ przez pryzmat praw
nabytych stusznie, w kontrze do praw nabytych niestusznie. W ocenie Sadu
Okregowego oznacza to, iz analizujgc przedmiotowg sprawe, nalezato zbadaé -
przez pryzmat uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. - czy strona
ubezpieczona nabyta prawo do spornego swiadczenia stusznie, czy tez niestusznie,
a zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit przestanki niestusznosci.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie czesciowo
uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. w
ten sposob, ze zmienit zaskarzong decyzje ustalajgc od 1 pazdziernika 2017 r.
wysoko$¢ emerytury J. W. na 73,45% podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 1 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia 1984 r. i
oddalajgc odwotanie w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze fakty dotyczgce historii stuzby Jadwigi
Wagrowskiej wynikajgce z dokumentéw znajdujgcych sie w jej aktach osobowych,
zawierajgcych dane niekwestionowane przez strony, nie byty sporne. Jednoczesnie
stan faktyczny podlegat uzupetnieniu w postepowaniu odwotawczym na podstawie
akt osobowych odwotujgcej sie¢ w zakresie opisanym w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia. Sgd Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze 4 sierpnia 1975 r. J. W. zwrocita
sie do Komendy Wojewddzkiej MO w J. o przyjecie jej do stuzby w Komisariacie MO
w K. Z dniem 1 listopada 1975 r. J. W. rozpoczeta stuzbe w organach Milicji
Obywatelskiej jako referent ds. materialowo-technicznych. W zwigzku 2z
reorganizacjg jednostki MO w K. zostata przeniesiona na stanowisko sekretarki-
maszynistki Wydziatlu Ogolnego Komendy Wojewddzkiej MO w J. i umieszczona
kolejno: na wolnym etacie milicjanta Druzyny Patroli Pieszych Komendy Miejskiej MO
w K. (1 lipca 1976 r.), na wolnym etacie przetozonej pielegniarki Szpitala
Specjalistycznego MSW w B. (29 grudnia 1976 r.), a nastepnie starszego technika
Sekgcji [...] Wydziatu Lgcznosci (1 czerwca 1977 r.). Od 1 maja 1978 r. powierzono

odwotujgcej wykonywanie obowigzkéw referenta Referatu Paszportow w K., w
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Wydziale Paszportéw SB, na wolnym etacie naczelnika Wydziatu Sledczego SB, a
od 16 lipca 1978 r. - na wolnym etacie inspektora Wydziatu ,T" SB KWMO w J. Z
uwagi na koniecznos¢ uporzgdkowania ewidencji kadrowej zgodnie ze strukturg
organizacyjng, z dniem 1 sierpnia 1979 r. zostata przeniesiona na wtasciwy etat. W
trakcie stuzby odwotujgca ukonczyta Szkote Podoficerskg Milicji Obywatelskiej w S.
Z dniem 1 listopada 1978 r. zostata mianowana funkcjonariuszem statym, a
nastepnie, w 1979 r., zostala skierowana na specjalistyczno-operacyjne
przeszkolenie pionu paszportow. W okresie stanu wojennego, ze wzgledu na
wstrzymanie wyjazdow, wnioski paszportowe nie byly przyjmowane. W zwigzku z
likwidacjg stanowiska referenta w Referacie Paszportow, z dniem 1 kwietnia 1983 r.,
ubezpieczona zostata przeniesiona na tozsame stanowisko do Wydziatu Paszportow
KWMO w J. W maju 1983 r. wszczeto wobec niej postepowanie dyscyplinarne z
uwagi na niedopetnienie formalnosci zwigzanych z poinformowaniem przetozonych
0 wyjezdzi¢ meza za granice. Od 1 listopada 1983 r. odwotujgca sie przebywata na
urlopie wychowawczym, po zakonczeniu ktérego, z dniem 1 wrzesnia 1984 r., zostata
mianowana na stanowisko sekretarza-maszynistki Referatu Ogoélnego RUSW w K. Z
uwagi na dobre przygotowanie ogolne i zawodowe z dniem 1 stycznia 1990 r. zostata
awansowana na stanowisko kierownika Referatu Ogolnego RUSW w K. Stuzbe w
strukturach Policji kontynuowata do 2005 r. J. W. w czasie stuzby byta wielokrotnie
wyrdzniana otrzymujgc nagrody pieniezne.

Sad Apelacyjny podniodst, ze Wydzialy Paszportéw w jednostkach milicji
obywatelskiej byty odpowiednikami terenowymi Biura Paszportow Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, czyli jednostki Ministerstwa wypetniajgcej zadania
wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Po rozwigzaniu Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego na mocy dekretu Rady Panstwa PRL z dnia 7 grudnia 1954 r. o
naczelnych organach administracji panstwowej w zakresie spraw wewnetrznych
(Dz.U. 1954 Nr 54, poz. 269) sprawy paszportowe zostaty przekazane do nowo
powstatego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Od 1964 r. Biuro Paszportéw
stanowito jednostke Stuzby Bezpieczenstwa. W zwigzku z reorganizacja MSW w
1982 roku powotano woéwczas na wzor wojskowy Stuzby, grupujgce wedtug kryterium
funkcjonalnego poszczegdlne departamenty operacyjne i administracyjne. Biuro

Paszportow weszto do utworzonej Wowczas Stuzby Wywiadu i Kontrwywiadu
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(inwentarz archiwalny IPN). Wyjazdy zagraniczne w PRL podlegaty Scistej kontroli i
reglamentacji, celem zapobiegniecia kontaktom obywateli polskich ze sSwiatem
zachodnim, ktére w ocenie oOwczesnych wiadz, stanowity zagrozenie dla
obowigzujgcego systemu. Celem realizacji tej kontroli sprawy paszportowe zostaty
podporzgdkowane aparatowi bezpieczenstwa panstwa. Przyznanie lub odmowa
przyznania paszportu podlegata decyzji funkcjonariuszy SB, za$ w przypadku
odwotania, ostateczng decyzje podejmowat w praktyce Dyrektor Biura ,B” MSW.
Funkcjonariusze przy tej okazji stosowali formy nacisku w postaci uzaleznienia zgody
na wyjazd zagraniczny od wiasciwej, w rozumieniu stuzb, postawy i zachowania
obywatela, lub cztonkéw jego rodziny (np. odmowy spotykaty osoby krytykujgce
rezim lub krewnych osob zbieglych na zachdd i przede wszystkim osob
zaangazowanych w dziatalnos¢ opozycyjng), lub od jego zgody na wspotprace z
organami SB w charakterze tajnego wspotpracownika. Przy podejmowaniu decyzji w
sprawie przyznania paszportu brano réwniez pod uwage materiaty operacyjne
dotyczace osoby starajgcej sie o paszport, a nawet donosy oséb prywatnych. Stuzba
J. W. petniona w okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 3 1 sierpnia 1984 r. w Wydziale
Paszportéw, jako odpowiedniku terenowym Biura Paszportéw tj. jednostki
organizacyjnej MSW wykonujgcej czynnosci wywiadowcze i kontrwywiadowcze
niezbedne w dziataniach stuzby bezpieczenstwa, stanowi stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5) podpunkt b tiret trzecie ww.
ustawy.

Od 1 wrze$nia 1984 r. do 31 stycznia 2005 r. J. W. nadal pehita stuzbe
mundurowa - w Milicji Obywatelskiej, a po jej zlikwidowaniu w Policji. Decyzjg z 14
lutego 2005 r. ustalono J. W. prawo do emerytury policyjnej. Ustalona emerytura z
tytutu wystugi lat wyniosta 75% podstawy wymiaru, tj. kwote 2.705,63 zt. Wyptate
emerytury zawieszono ze wzgledu na pobieranie przez odwotujgcg rocznego
Swiadczenia pienieznego przystugujgcego po zwolnieniu ze stuzby.

Emerytura J. W. uwzgledniajgca wystuge nie stanowigcg stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, tj. z pominieciem okresu od 1 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia
1984 r.), wynosi 73.45% podstawy wymiaru stanowigc kwote 3.791,03 zt brutto.

Czynigc swoje ustalenia Sgd Apelacyjny wskazat miedzy innymi za to, ze

informacja o przebiegu stuzby odwotujgcej sie przedstawiona przez Instytut Pamieci
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Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, nie jest dla
sagdu powszechnego prowadzgcego sprawe z zakresu ubezpieczenh spotecznych
wigzgca, co trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, i ze kontrola zaskarzonych
decyzji organow rentowych polega przede wszystkim na mozliwosci
przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego w zakresie
faktéow stanowigcych podstawe ich wydania. Za prawidtowoscig tego stanowiska
przemawia utrwalone orzecznictwo sgdow powszechnych i Sadu Najwyzszego.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. (Il UZP 10/11) zawarto
poglad, ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia
odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwigzany trescig informaciji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego
w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory
przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgadu, do ktérego wytgcznej kompetencji
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych i ich wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna ustalonych faktow. Takie tez stanowisko - o braku zwigzania sgdu
powszechnego informacjg Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby - zawarto
w uchwale sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20).
Sad Najwyzszy wskazat, ze w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej
informacji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym
przypadku. Przedstawione przez odwotujgcg sie kontrfakty podlegajg swobodnej
ocenie zgodnie z regutami wyznaczonymi art. 233 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci co do
dtugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca petnienia stuzby, zajmowanego stanowiska

czy stopnia stuzbowego. Przebieg postepowania w sprawie z odwotania od decyzji
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ponownie ustalajgcej wysokos¢ Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
(emerytury policyjnej, policyjnej renty inwalidzkiej, policyjnej renty rodzinnej)
powinien oscylowa¢ wokoét procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru
dowodu, z uwzglednieniem dowoddéw prima facie, domnieman faktycznych
(wynikajgcych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich
obalania.

W niniejszej sprawie jednak, jak wskazano, odwotujgca sie nie kwestionowata
samego faktu zatrudnienia w organie stuzby bezpieczenstwa panstwa wymienionym
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w okresie wynikajgcym z zaswiadczenia
wystawionego przez IPN, natomiast zakwalifikowanie tego zatrudnienia, jako stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wskazanej regulacji, powinno by¢
dokonane w procesie oceny ustalonych faktow przez pryzmat prawa materialnego.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze w przedmiocie utraty przez osoby petnigce
stuzbe w organach bezpieczehstwa panstwa bylego rezimu komunistycznego
uprzywilejowania w sferze praw emerytalnych wypowiedziat sie Europejski Trybunat
Praw Cziowieka, ktéry w decyzji nr 15189/10 z dnia 14 maja 2013 r. wskazat, ze
ustawa zmieniajgca (z 23 stycznia 2009 r. ) swojg tres¢ normatywng nie narusza
art. 3,art. 6 § 112, art. 7, art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji. ETPC potwierdzit, ze wszystkie zasady majgce
generalnie zastosowanie w sprawach na tle art. 1 Protokotu nr 1 majg réwniez
znaczenie w przypadku emerytur. W wymienionej decyzji wskazano, ze
ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednig legitymacje demokratyczng jest
lepiej przygotowany do oceny, czy w danym kraju ze wzgledu na jego wyjgtkowe
doswiadczenie historyczne i polityczne interes publiczny wymagat przyjecia
okreslonych $rodkdw dekomunizacji, aby zapewnié wiekszg sprawiedliwosc
spoteczng albo stabilno$¢ demokracji. Rownoczesnie, wladze krajowe, ze wzgledu
na bezposrednig wiedze o swoim kraju, byty uprawnione do potepienia w wybranym
przez siebie czasie i formie, instytucji lub dziatan z przesziosci, ktére zgodnie z
historycznym doswiadczeniem kraju odrzucaty zasady demokraciji, rzgdéw prawa i
praw cztowieka. Trybunat wskazat ze, ,w celu zapewnienia wigkszej sprawiedliwosci
systemu emerytalnego Panstwo mogto w uprawniony sposob przyjaé srodki majgce

na celu zakonczenie uprzywilejowania emerytalnego uznawanego za niezasadne i
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nieuczciwie uzyskane". Trybunat zaakceptowat rowniez stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory odrzucit argument, jakoby ustawa z 2009 r. stuzyta celom
zemsty i kary zbiorowej. W ww. decyzji wskazano, ze ,zmniejszenie przywilejow
emerytalnych osob, ktore przyczyniaty sie do utrzymywania wiadzy, lub ktore
czerpaty korzysci z opresyjnego ustroju, nie moze by¢ postrzegane jako forma kary.
Emerytury w niniejszej sprawie zostaty obnizone przez krajowe ciato ustawodawcze
nie dlatego, ze skarzgcy popeili przestepstwo lub byli osobiscie odpowiedzialni za
naruszenia praw cziowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaty przyznane z
powodow politycznych jako nagroda za ustugi uznane za szczegdlnie pozyteczne dla
komunistycznego Panstwa. W rzeczy samej, zwazywszy na powdd ich przyznania
oraz na sposob, w jaki zostaty nabyte, nie mozna na nie spojrzec¢ inaczej niz jak na
razgcg niesprawiedliwos¢ z punktu widzenia wartosci stanowigcych fundament
Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub nieistnienie osobistej winy osob
korzystajgcych z takich nieuczciwych przywilejow nie ma znaczenia przy
rozstrzyganiu kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1.

Powyzsze argumenty zdaniem Sadu Apelacyjnego pozostajg aktualne w
kontekscie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. skutkujgcej obnizeniem
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalno- rentowego objetych nig funkcjonariuszy
(art. 13b znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej). Jak wynika z uzasadnienia do
projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujgcej ustawe zaopatrzeniowa,
ustawa ta ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym
zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo swiadczenh emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zdaniem projektodawcy wprowadzone na gruncie ustawy
dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania nie okazaty sie w petni skuteczne, gdyz cel
tej ustawy nie zostat osiggniety w zaktadanym zakresie. Wskazano, ze przywileje
emerytalne i rentowe takich funkcjonariuszy nie zastugujg na ochrone prawng przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Projektodawca wskazat, ze jako przywilej nalezy
rozumie¢ ustalanie Swiadczen emerytalno-rentowych na znacznie korzystniejszych

zasadach wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania



[ USKP 8/24 13

emerytury i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, majgcego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte
we wskazanych przepisach generalnie nie stanowig naruszenia powszechnej zasady
zaufania do panstwa i stanowionego prawa o0sob petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzgcych w sktad organow bezpieczenstwa
panstwa, ktore stosowaty bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy
politycznej wobec innych obywateli. Jak wskazano osoby te zarowno w czasie swojej
aktywnosci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaty z licznych przywilejéw, w
tym majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym catkowitym braku
zastugujgcego na akceptacje uzasadnienia dla takowych. Zauwazy¢ nalezy, ze
realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym
panstwie prawa realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej mogg oczekiwac
rbwniez obywatele nie godzacy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju
uprzywilejowania w nawet najmniejszym zakresie, w szczegolnosci pielegnujacy
pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznych, ktére zostaty catkowicie pozbawione
mozliwosci nabycia jakichkolwiek Swiadczen, lub represjonowane przez aparat
bezpieczenstwa czesto korzystajg z zanizonych Swiadczen emerytalno-rentowych.
Zestawiajgc stuzbe funkcjonariuszy organéw, sktadajgcych sie na opisany system
represji skierowanych przeciwko wspoétobywatelom, z ofiarami rezimu i ich
zaangazowaniem na rzecz suwerennosci panstwa polskiego oraz odzyskania przez
spoteczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw i wolnosci, nie sposéb nie
dostrzec razgcej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie dla przedktadania
interesdw i oczekiwan bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstw w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad
powyzszg, stuszng potrzebe obywateli, zwtaszcza tych, ktérzy doznali krzywdy na
skutek dziatan organdéw stuzby bezpieczenstwa panstwa. Nie mozna tez uznac, ze
funkcjonariusze, ktdrzy nabyli $wiadczenia w zwigzku z takg stuzbg, moga skutecznie
powotywac sie na naruszenie zasady panstwa prawa i dyskryminacje. O naruszeniu
powyzszych zasad mozna bytoby mowi¢ w sytuacji poréwnania Swiadczeniobiorcow
spetniajgcych takie same istotne cechy, co nie dotyczy bytych funkcjonariuszy

petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa poréwnywanych do
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ubezpieczonych, lub o0sob korzystajgcych z zaopatrzenia mundurowego, nie
petnigcych takiej stuzby. Podkresli¢ nalezy, ze juz sama przynaleznosc i stuzbowe
podporzgdkowanie w instytucjach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa implikowaty
uprzywilejowang pozycje funkcjonariuszy wyrazajgcg sie w pobieraniu wyzszych
uposazen, oraz przywilejach i korzysciach w postaci tatwiej dostepnej, wyodrebnione;j
resortowej stuzby medycznej, nieodptatnych lub tanich mieszkan stuzbowych,
mozliwosci nabycia prywatnych pojazdéw mechanicznych, dostepnych i bardziej
komfortowych wczaséw stuzbowych czy tatwiejszej dostepnosci do innych dobr
powszechnego uzytku lub artykutdw spozywczych, ktére nie byly powszechnym
udziatem "zwyktych" obywateli Polski (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca
2015 ., I UK 246/14, LEX nr 1794314 lub 13 czerwca 2017 r., | UK 258/16, LEX nr
2382464). Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 19
lutego 2020 r. (Il UZP 11/19 LEX nr 2780483), ,uzyskane przywileje stanowity
wyczerpujgcg odptate” za stuzbe w instytucjonalnym systemie totalitarnych represiji.
Oznacza to, ze wolna Polska nie ma juz zadnego dtugu ani zobowigzan z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w instytucjach politycznych represji, ktore
pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r. zwalczaty ruchy demokratyczne lub
dazenia niepodlegto$ciowe, obywatelskie i wolnosciowe. W konsekwencji z tytutu
petnienia ztowrogiej i niegodziwej stuzby represyjnej w tych okresach przeciwko
wolnej Polsce funkcjonariusze instytucji wymienionych w art. 13b ustawy nie moggq i
nie powinni oczekiwa¢ nienaleznych korzysci emerytalnych, poza cywilizowang
gwarancjg uzyskania swiadczeh z powszechnego ubezpieczenia spotecznego
Swiadczen w wysokosci nie wyzszej niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
(art.15c ust. ustawy), ktorej na ogot nie osiggajg osoby represjonowane przez stuzby
totalitarnego panstwa". Obnizenie Swiadczen w omawianych okolicznosciach nie
stanowi tez naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego, gwarantowanego
przepisem art. 67 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze skutkiem zastosowania
przepisow ustawy nowelizujgcej z 2016 r. nie bylo odebranie Swiadczen, tylko
obnizenie ich wysokosci. Nie jest przy tym uzasadnione wywodzenie pozytywnych
dla bytych funkcjonariuszy skutkéw z okolicznosci, ze powyzsze obnizenie nastgpito
po ponad dwudziestu latach od czasu transformacji ustrojowej. Postulat realizacji

zasady sprawiedliwosci spotecznej, majgcy oparcie w przepisie art. 2 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej, pozostat bowiem aktualny i priorytetowy, za$ zachowanie
wskazanego stanu uprzywilejowania w zakresie zabezpieczenia emerytalno-
rentowego przez tak diugi okres nalezy uznaC za sytuacje korzystng dla
beneficjentéw powyzszego zaopatrzenia, ktérzy w demokratycznym panstwie prawa,
realizujgcym zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) nie powinni
oczekiwacC, ze opisane przywileje zostang utrzymane. Jak juz wskazano, w
poréwnaniu do zwyktych obywateli i w szczegdlnoéci ofiar rezimu utrzymywanego
dzieki dziataniu organéw bezpieczenstwa, w ktérych ww. funkcjonariusze petnili
stuzbe, uprzywilejowanie tych ostatnich, zarébwno w okresie ich aktywnosci
zawodowej, jak i po jej zakonczeniu, przektadato sie na sytuacje majgtkowsg i
finansowg, co pozostaje przeciez w sferze ich korzysci rowniez po obnizeniu
wysokosci Swiadczen. Jak wynika z cytowanej juz decyzji ETPC 15189/10 z dnia 14
maja 2013 r. , Trybunat nie podzielit pogladu skarzgcych, zgodnie z ktérym ich prawa
emerytalne, raz przyznane, sg nienaruszalne i nie podlegajg zmianom. (...) na
podstawie art. 1 Protokotu nr 1 uprawnienia ustawodawcze Panstwa obejmujg
zmniejszenie lub zmiane wysokosci Swiadczen wyptacanych z systemu
zabezpieczenia spotecznego. A fortiori Panstwa mogg znie$¢, realizujgc
uzasadniony prawnie cel, istniejgcg nierownos¢ pomiedzy uprzywilejowanymi
swiadczeniami emerytalnymi przyznanym konkretnej grupie i postrzeganymi jako
niesprawiedliwe i nadmierne w poréwnaniu do $wiadczeh wyptacanych z
powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego zwyktym swiadczeniobiorcom.
Podobnie polska Konstytucja chroni prawa nabyte pod warunkiem, iz zostaty one
nabyte sprawiedliwie. Przywileje nabyte w drodze naruszenia zasad sprawiedliwosci
nie mogg sta¢ sie zrodtem uzasadnionej prawnie ekspektatywy bezwarunkowej
ochrony”.

Sad Apelacyjny uznat za btedng ocene Sgdu Okregowego, w zakresie
negujacym fakt petnienia przez J. W. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, jest btedna, stanowigc naruszenie
wymienionego przepisu. Jak wskazano, ustawg zmieniajgcg z 16 grudnia 2016 r.
wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, zgodnie z ktérym za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31

lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i
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formacjach. W swietle zatem art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, dla uznania, ze
mamy do czynienia ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, nie ma znaczenia, na
czym polegata stuzba w jednostkach i formacjach tam wymienionych. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, wobec nie budzgcej watpliwosci tresci powotanego przepisu, nie ma
uzasadnienia dla poszukiwania znaczenia uzytych w nim sformutowan z
zastosowaniem innych, niz literalna, metod wyktadni. Taki tez wniosek wynika z
uzasadnienia projektu do ustawy nowelizujgcej, w ktérym zwrécono uwage na to, ze
tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treSci tych dokumentow (Dz.U. z 2013 r., poz. 1388. z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg lustracyjng”, jest nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie,
czy konkretna jednostka byta organem bezpieczenstwa panstwa i, z uwagi na
nieprecyzyjnosc¢ tzw. katalogu lustracyjnego, wystepowata niejednoznacznos$¢ w
orzecznictwie co do uznawania niektorych instytucji za organy bezpieczenstwa
panstwa, co skutkowato w czesci przypadkdéw nieuznawaniem przez sady za organy
bezpieczenstwa panstwa jednostek, co do ktérych Instytut Pamieci Narodowej nie
miat watpliwosci, iz nimi byty. W zwigzku z powyzszym, zdaniem projektodawcy,
istniata koniecznos¢ doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych stuzba byta
petniona na rzecz totalitarnego panstwa, przy uwzglednieniu uwag Instytutu Pamieci
Narodowej, azeby nie wprowadzac¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej,
gdyz mogtoby to wptyngé w sposob istotny na prowadzone postepowania lustracyjne
oraz na sam proces sktadania i badania oswiadczen lustracyjnych. Pojecie ,stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa” zastgpiono pojeciem ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, by nie wprowadzaé nowej definicji organdéw bezpieczenstwa
panstwa wytgcznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzony w
art. 13b i jego uzasadnienie zostat opracowany przez Instytut Pamieci Narodowe;.
Uznano, ze ,obecny stan badan pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia
tych jednostek, ktorych funkcjonariusze stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa”.
Wobec powyzszego zaproponowano wprowadzenie w ustawie zaopatrzeniowej
art. 13b, ktéry enumeratywnie okresla jaka stuzba zostaje uznana za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Stanowisko projektodawcy zostato w petni zaakceptowane

przez ustawodawce, ktéry wprowadzit art. 13b w ksztatcie proponowanym w
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projekcie (druk sejmowy VIII 1061). Zgodnie z art. 13b ust. 1 ww. ustawy jedynym
kryterium kwalifikacji stuzby jako stuzby na rzecz panstwa totalitarnego jest stuzba
petniona w jednostkach enumeratywnie wskazanych w przepisie pogrupowanych z
uwagi usytuowanie organizacyjne i wykonywane czynnosci. Zauwazy¢ ponad to
warto, ze art. 13a i 15b w brzmieniu obowigzujgcym przed uchwaleniem ustawy
zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r. posiadaty odestanie do definicji ,organow
bezpieczenstwa panstwa” - do art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw. Obecnie ustawa zaopatrzeniowa posiada wtasne
szczegotowe definicje pojeé ustawowych, ktorymi sie postuguje i nie ma potrzeby ani
mozliwosci, bez wyraznego zapisu w tym zakresie, do positkowania sie innym aktem
prawnym przy dokonywaniu wyktadni przepiséw ww. ustawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji ustawodawca w art. 13b zawart definicje
legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jednoznacznie uznajgc za
takowg stuzbe w instytucjach i formacjach enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie, nie czynigc rozréznienia z uwagi na zajmowane stanowiska, funkcje,
zadania, czy wykonywane czynnosci. Ustawodawca nie uzaleznit tez objecia
funkcjonariusza procedurg ponownego przeliczenia Swiadczenia, w zwigzku z
petnieniem przez niego na rzecz panstwa totalitarnego, od wykonywania czynnosci
polegajgcych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci
stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa.
Dyspozycja w/w przepisu dla przesgdzenia faktu petnienia stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego wymaga wytgcznie wykazania petnienia stuzby w cywilnych i
wojskowych formacjach i instytucjach oraz w okresach w nim wymienionych. Przy
tym konieczne jest rzeczywiste petnienie tej stuzby w tym znaczeniu, ze
funkcjonariusz faktycznie ma przypisane obowigzki w strukturze SB (jednostce
wymienionej w art. 13b) i je wykonuje (przy wliczaniu do stuzby okreséw zwyktych
przerw wynikajgcych z urlopéw czy zwolnien lekarskich), co nie obejmuje sytuacji, w
ktorych funkcjonariusz, wbrew formalnemu angazowi, faktycznie petni stuzbe w inne;j
jednostce, nie wchodzgcej w sktad tych struktur. Jednoczesnie, zgodnie z

utrwalonym i jednolitym do tej pory orzecznictwem, przepisy dotyczace
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ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego nalezy co do zasady, wyktada¢ w
sposob Scisty, co wskazuje na priorytet wyktadni gramatycznej, zas przy pozytywnym
rezultacie wyktadni gramatycznej, co do zasady, nie jest uzasadnione stosowanie
innych rodzajow wyktadni, zwlaszcza o charakterze zawezajgcym Ilub
rozszerzajgcym literalng tre$¢ interpretowanej regulacji. Odstgpienie od tej reguty
powinno mie¢ miejsce wytgcznie w wyjgtkowych sytuacjach, np. przy wystgpieniu
sprzecznosci w systemie prawa, w tym oczywistej niezgodnosci analizowanej normy
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze ma zwigzek z koniecznoscig
zapewnienia obywatelom, spetniajgcym jednakowe, sprecyzowane ustawowo
warunki, jednolitych praw do swiadczeh emerytalnych i rentowych co do zasady i co
do wysokosci, uwzgledniajgc, ze swiadczenia te sg wyptacane z Srodkow
publicznych. Scista wykiadnia przepisdbw ustawy nowelizujgcej wyklucza
kwalifikowanie funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, jako podlegajgcych
regulacjom tej ustawy, lub nie, z uwagi na ocene ich konkretnych czynow i
zaangazowania, z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawie. Powyzsze
zréznicowanie jest nieuzasadnione rowniez z innych wzgledow. Podkreslania
wymaga, ze petnienie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wigzato sie z
korzystaniem z licznych przywilejéw materialnych i prawnych, czego przyktadem byty
wyzsze uposazenia za stuzbe, a w konsekwencji wyzsze od przecietnych kwoty
emerytur. Przywileje te byty nadawane nie ze wzgledu na indywidualne zastugi
poszczegolnych funkcjonariuszy, ale z powodu samej przynaleznosci do struktur
organow bezpieczenstwa, bardzo czesto stanowigc zachete dla podjecia stuzby w
tych organach - jak wskazywane bylo w wielu dokumentach z akt osobowych
funkcjonariusze petnigcy takg stuzbe posiadali swiatopoglgd materialistyczny i
wysokg swiadomos$¢ sytuacii spoteczno-politycznej, ktorg akceptowali.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy tez zatozy¢, ze ustawodawca w
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej wprowadzonej ustawg z 2016 r. precyzujgc
pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, miat Swiadomosc¢ tego, ze w organach
bezpieczenstwa panstwa PRL, petnili stuzbe funkcjonariusze, ktérych funkcje byty
rézne: kluczowe, zasadnicze, jak i pomocnicze, techniczne, za$ brak wylgczenia
spod regulacji ustawy nowelizujgcej okreslonych funkcjonariuszy, ktérych zadania

byty tylko pomocnicze lub techniczne, byt zabiegiem celowym, a nie przypadkowym.
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W Swietle zatem art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, dla uznania, ze mamy
do czynienia ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, nie ma znaczenia, na czym
polegata stuzba w jednostkach i formacjach tam wymienionych, z zastrzezeniem
wyraznie okreslonych w ustawie zaopatrzeniowej jednostek, w ktérych stuzba w
danej jednostce nie w kazdym przypadku jest objeta dyspozycjg art. 13b jako stuzba
petniona na rzecz totalitarnego panstwa, a jedynie pod warunkiem nalezenia do
okreslonej grupy zawodowej lub wykonywania okreslonych czynnosci (np. art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. e) tiret si6dmy - WSO MSW w L., a w jego ramach kadra naukowo-
dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna, stuchacze i studenci, lub art. 13b ust.
1 pkt 6 lit. d) - inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzgce dziatania operacyjno-
rozpoznawcze lub dochodzeniowo-sledcze. w tym w rodzajach broni oraz okregach
wojskowych). Ustawodawca nie poczynit takiego wyodrebnienia w odniesieniu do
jednostek, w ktorych petnita stuzbe odwotujgca. W ten sposéb dat wyraznie wyraz
swojej woli objecia wszystkich funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w Biurze
Paszportow MSW i jego odpowiednikach terenowych (oraz wielu innych jednostkach
SB - bez ograniczeh ze wzgledu na zakres czynnosci funkcjonariusza) dyspozycjg
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Nie jest rzeczg sgdu powszechnego wkraczanie w
zastrzezong dla ustawodawcy kompetencje stanowienia prawa, w tym
kwestionowanie uwarunkowanej historycznie i aksjologicznie regulacji, jakg jest
omawiany art. 13b.

Z drugiej jednak storn Sgd Apelacyjny podnidst, iz nie neguje kompetencji
sgdu powszechnego do swobodnej, wszechstronnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.), przy jednoczes$nie dodat, ze ocena ta powinna jednak prowadzi¢ do ustalenia
faktow istotnych z uwagi na tre$¢ prawa materialnego majgcego zastosowanie w
sprawie, a nie jakichkolwiek innych - w niniejszej sprawie, przede wszystkim do
ustalenia okresu petnienia stuzby (czy miesci sie on w latach 1944-1990), faktu
rzeczywistego (a nie tylko formalnego) petnienia stuzby w formacji lub jednostce
wymienionej w art. 13b, zajmowanego stanowiska oraz zakresu wykonywanych
czynnosci, ktére w wypadkach okreslonych w ustawie determinujg uznanie stuzby w
danej jednostce, jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co jednak, jak juz
wskazano, nie dotyczy jednostek wymienionych w stanie faktycznym niniejszej

sprawy, przy ktérych ustawodawca nie wprowadzit tego rodzaju ograniczenia.
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Sad Apelacyjny nie podzielit tez argumentacji negujgcej lub marginalizujgcej
udziat funkcjonariuszy, nawet tych, ktérzy petili funkcje pomocnicze, lub techniczne,
nie prowadzgcych np. bezposredniej dziatalnosci wywiadowczej, czy
kontrwywiadowczej, w realizowaniu zadan przynaleznych organom bezpieczenstwa
panstwa. Podkreslit bowiem, Zze stuzba bezpieczehstwa panstwa mogta sprawnie
funkcjonowac i dziata€ na rzecz narzuconego przez obce panstwo rezimu dtawigcego
skutecznie przez kilkadziesigt lat prawa i wolnosci w wymiarze ludzkim i
obywatelskim, dzieki pracy, zaangazowaniu i bezwzglednej lojalnosci petnigcych w
niej stuzbe funkcjonariuszy. Zauwazyc¢ nalezy, ze nie byty to osoby przypadkowe. Z
akt osobowych funkcjonariuszy SB wynika, ze przed przyjeciem do stuzby
szczegotowo sprawdzano ich zyciorysy, powigzania rodzinne, postawe polityczng i
ideowg, stosunek do wiadz, partii rzgdzacej, kosciota i opozycji, a takze oraz
ewentualne kontakty z zagranicg. Nowo zatrudniani funkcjonariusze sktadali
Slubowanie i byli poddawani okresowym ocenom, w ktorych uwzgledniano m.in. nie
tylko techniczne wykonywanie powierzonych zadan oraz zwykly rozwéj zawodowy,
ale takze postawe ideologiczng oraz swiadomosc¢ spoteczno-polityczng oraz
zaangazowanie w dziatalnosci partyjnej. Powyzsze zabiegi majg oczywiste
uzasadnienie w charakterze stuzb, ktére sprawowaty kontrole nad catym
spoteczenstwem, ttumigc wszelkie przejawy oporu i wolnos¢ wspotobywateli. Ich
funkcjonariusze, niezaleznie od tego, jakiego stopnia i niezaleznie od petnionych
zadan, musieli by¢ osobami zaufanymi oraz deklarujgcymi poparcie dla rezimu, co
zresztg wynika wprost z opinii stuzbowych i wnioskéw personalnych, znajdujgcych
sie w aktach osobowych. Warto tez zauwazyé, ze funkcjonariusze, réwniez
techniczni i administracyjni w czasie stuzby podnosili kwalifikacje (szkolenia, kursy,
a nawet studia wyzsze), w zwigzku z czym awansowali w hierarchii struktury stuzby
bezpieczenstwa, i co przektadato sie na wzrost ich uposazen. Otrzymywali oni
rowniez odznaczenia oraz nagrody pieniezne. Niewatpliwie byly to tez osoby
niezbedne dla sprawnego funkcjonowania organéw bezpieczehstwa panstwa, w
przeciwnym razie nie zostaliby zatrudnieni w tych organach, zas ich dziatania nie
spotykatyby sie z uznaniem przetozonych w opiniach stuzbowych i wnioskach
awansowych. Nie sposob zatem uznaé zdaniem Sgdu Apelacyjnego bez naruszenia

zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, ze powyzsze profity przyznawane byty za
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bezczynnos¢, biernos¢ i brak zaangazowania w wykonywanie obowigzkéw w
strukturach SB, pomocnych i w istocie niezbednych dla ich funkcjonowania.
Nawigzujgc do wspomnianej juz uchwaty skiadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (lll UZP 1/20) pkt 59 Sad Apelacyjny
podniost, ze przy dokonywaniu rekonstrukcji i oceny przebiegu stuzby nalezy
uwzgledni¢ w szczegolnosci takie okolicznosci jak: dlugos¢ okresu petnienia stuzby,
jej historyczne umiejscowienie w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 r., miejsce
petnienia stuzby, zajmowane stanowisko czy stopieh stuzbowy (por. uzasadnienie
powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 pkt 59). Stuzba odwotujgcej w latach 1978-1984, w
Wydziale Paszportow jednostki Milicji Obywatelskiej, bedgcego odpowiednikiem
terenowym Biura Paszportéw MSW, stanowi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Jednostki zatrudniajgce
odwotujgcag sg wymienione w powotanym przepisie, jako jednostki, w ktorych stuzba
stanowi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Odwotujgca przystgpita do
faktycznego petnienia obowigzkéw przynaleznych do powierzanych stanowisk, zas
jej stuzba byta pozytywnie oceniana przez przetozonych. Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu odwotawczego, oderwana od rzeczywisto$ci oraz przepisow prawa
jest teza, ze odwotujgca sie, petnigca stuzbe w ramach struktur SB i na potrzeby SB
bedacej gwarantem funkcjonowania obowigzujgcego w PRL, poddanego dominacji
sowieckiej ustroju, w ktérym wobec wspdtobywateli stosowano metody
charakterystyczne dla panstwa totalitarnego (w tym m.in. powszechna inwigilacja,
stworzenie systemu donosow dzieki réznej kategorii zrédtom informacji, blokowanie
dostepu do informac;ji i wolnosci stowa oraz wolnosci zgromadzen, uniemozliwianie
lub utrudnianie wyjazdu z kraju, represyjne kontrole graniczne), nie petnita stuzby na
rzecz (czyli na szeroko rozumiang korzysc) takiego panstwa, zwtaszcza gdy byta ona
osobg wykazujgca sie w stuzbie petng lojalnoscig, dyspozycyjnoscig i
zaangazowaniem, majgcg mozliwos¢ korzystania z uprzywilejowania zwigzanego z
petniong stuzbg, przejawiajgcego sie w oferowanych przez rezim mozliwosciach
finansowych i zawodowych. Nie sposob wskazaé na czyjg inng rzecz, taka stuzba
miataby by¢ petniona. Panstwo Polskie w ksztatcie, w jakim funkcjonowato w czasach

dyktatury PZPR, byto zniewolone, co miato scisty zwigzek z dziatalnoscig tajnej policji,
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jaka byta Stuzba Bezpieczenstwa, w strukturach ktorej pracowata odwotujgca sie.
Stuzba ta dziatata w ramach zwartego, swietnie zorganizowanego systemu, opartego
na jej funkcjonariuszach wszystkich szczebli oraz wykonujgcych rézne funkcje. Nie
mozna zatem ocenia¢ stuzby w ramach struktur SB przez pryzmat stuzby
kontynuowanej przez funkcjonariusza poza tymi strukturami oraz w demokratycznym
panstwie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacji naruszenia przez
Sad Okregowy przepisdw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 13b ust. 1 w
zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1) ustawy zaopatrzeniowej przy ustalaniu wysokosci
emerytury odwotujgcej sie, z uwagi na nieuprawnione przyjecie, ze nie petnita ona
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, pomimo pozostawania w spornym okresie w stuzbie w jednostce
wymienionej w tym przepisie (art. 13b) oraz podejmujgc wykonywanie czynnosci
przynaleznych do powierzonego zakresu obowigzkéw, niezbednych dla
funkcjonowania stuzby bezpieczenstwa PRL. W tym stanie rzeczy, decyzje o
obnizeniu $wiadczenia emerytalnego, nalezato uzna¢ za uzasadniong w czesci, w
jakiej do obliczenia emerytury policyjnej odwotujgcej sie uwzglednia wskaznik
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w warunkach wynikajgcych z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w wysokosci 0%, a tym samym zaskarzony wyrok
w tej czesci za btedny, co skutkowato koniecznoscig jego zmiany na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotyczg zdaniem Sadu
Apelacyjnego stuzby J. W. nie bedgcej stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego.
Odwotujgca sie (pomijajgc okres stuzby zakwalifikowanej jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa - art. 13b ustawy zaopatrzeniowej) posiada ponad
pietnastoletnia wystuge mundurowg. Oznacza, to Zze podstawowego przywileju
emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach
stuzby ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru
odwotujgcy sie nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu
stuzby w innych jednostkach, nie objetych dyspozycjg art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Emerytura obliczona z uwzglednieniem tej wystugi stanowi 73,45%

podstawy wymiaru. Przepis art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w
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przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysokosc¢
emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli przyjmuje
sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6%
za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych (art. 15 ust. 1 ), zas wysoko$¢
emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury wypacanej przez ZUS
(art. 15c ust. 3). Przepis art. 15 ust. 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio.

W istocie zatem Sad Apelacyjny pomingt stosowanie przepisu art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu takiej stuzby bowiem staje sie
konieczne rowniez z uwagi na regulacje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe
interpretacyjng nakazujgcg dokonywanie wyktadni przepisow prawa w taki sposéb,
aby - o ile stosowane metody wyktadni na to pozwalajg - uzyska¢ wynik wyrazajgcy
sie w petnej zgodnosci dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytucji. Sad
Apelacyjny wskazat na dopuszczalnos¢, co do zasady, stosowania przez sad
powszechny rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji
okreslonego przepisu ustawy z uwagi na jego niekonstytucyjnos¢, bez uprzedniego
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Problem tego rodzaju bezposredniej
kontroli w procesie stosowania prawa byt wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 95/19). Sad
Apelacyjny podziela poglad, ze powyzsza kompetencja, wynika z przepiséw art. 8
ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak skorzystanie z
niej, moze mie¢ miejsce wyjgtkowo i wytgcznie wowczas, gdy sad rozpoznajgcy
sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r.,
| UK 325/16). Sad Apelacyjny wskazat, iz art. 193 Konstytucji nie naktada na sad
obowigzku zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Stosowanie Konstytucji nie jest
wiec zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego, ale nalezy réwniez do
saddéw, zarowno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad
dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposob oczywisty niezgodny z

Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to,
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co btednie zarzuca apelacja, kompetencji wtasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego
(sad nie orzeka ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego), gdyz formalnie
zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze
by¢ stosowany przez inne sady orzekajgce w analogicznych sprawach. Sad
Apelacyjny podniést, Zze z wuwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego
ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg
orzeczenia sgdowe, odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpic
wylgcznie w  wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej
niekonstytucyjnosci. W niniejszej sprawie przestankg przemawiajgcg za
samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajgca z art. 45 ust. 1
Konstytucji, powinnos¢ sgdu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zwioki, przy
jednoczesnym braku udzielenia przez Trybunat Konstytucyjny do dnia dzisiejszego
odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IIl KRS 34/12). Na gruncie niniejszej
sprawy wskazac nalezy, ze obnizenie emerytury odwotujgcej sie z zastosowaniem
przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby
nieobjetej dyspozycjg przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby w
oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowigc naruszenie stusznie nabytego prawa
do zabezpieczenia spotecznego z tytutu stuzby nie bedgcej stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. W istocie bytoby to arbitralne i catkowicie nieuzasadnione
odjecie przystugujgcego wnioskodawcy dotychczas z mocy ustawy uprawnienia
majgtkowego. Nalezy przy tym podkresli¢, majgc na uwadze uzasadnienie
cytowanego wyzej projektu, ze rozwigzania zawarte w noweli z dnia 16 grudnia
2016 r. nie mogg miecC charakteru represyjnego. W sSwietle wynikajgcej z art. 2
Konstytucji konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych raciji
do pozbawiania funkcjonariusza petnigcego stuzbe w warunkach okreslonych
przepisami art. 12-13 ustawy zaopatrzeniowej, Swiadczenia emerytalnego w
wysokosci przystugujacej z tytutlu tej stuzby. Zastosowanie w opisanych
okolicznosciach mechanizmu wskazanego w art. 15¢ ust. 3 stanowitoby w istocie
rodzaj nieproporcjonalnej, catkowicie nieuzasadnionej sankcji wobec takiego

funkcjonariusza. Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu drugiej instancji,
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zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 15c ust. 3 ustawy
pozostawatoby rowniez w oczywistej sprzecznos$ci z zasadg rownosci wyrazong w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie sposob bowiem wskazac istotnej roznicy w aspekcie
spetnienia przestanek do nabycia emerytury w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1
miedzy funkcjonariuszami, z ktorych kazdy posiada co najmniej 15-letni okres stuzby
petnionej w tozsamych warunkach. Brak jest tym samym uzasadnienia dla
zréznicowania ich sytuacji majgtkowej. Petnienie stuzby publicznej, na rzecz
bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich
obowigzku i zadan, za co majg stuszne prawo spodziewac sie ustalonego wedtug
tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego. O istnieniu takiej roznicy z
pewnoscig nie moze stanowi¢ sam fakt petnienia przez odwotujgcej sie przed 1
sierpnia 1990 r. stuzby w jednostce nalezgcej do struktur SB. Obnizenie swiadczenia
stusznie nabytego, z uwagi na ww. okoliczno$¢, miatoby ewidentnie charakter
represyjny, co nie byto celem ustawodawcy i co jest nie do zaakceptowania,
zwazywszy na omowione wyzej zasady rangi konstytucyjne;j.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznat, ze omawiana regulacja art. 15c ust. 3 w
sposob oczywisty koliduje z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg
demokratycznego panstwa prawa realizujgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
oraz z wynikajgcg z powyzszych wartosci zasadg zaufania obywateli do panstwa i
obowigzujgcego prawa. Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku zastosowania
regut interpretacyjnych, wobec faktu, ze obnizenie sSwiadczenia nabytego z tytutu
stuzby bezspornie nie podlegajgcej zakwalifikowaniu, jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa, jest nie do pogodzenia ze wskazanymi wartosciami
wyrazonymi w Ustawie Zasadniczej, uznac nalezy, ze przepis art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, bedacy podstawg takiego obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej
sprawie zastosowania. W konsekwencji emerytura odwotujgcej sie J.W. powinna
zosta¢ obliczona z uwzglednieniem podstawy jej wymiaru w wysokosci 73,45%,
odpowiedniej do wystugi emerytalnej nieobjetej dyspozycjg art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej i do takiej wysokosci podstawy, Sgd Apelacyjny przywrocit od 1
pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury Jadwigi Wagrowskie;j.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Warszawie (dalej jako organ rentowy) zaskarzyt powyzszy wyrok
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Sadu Apelacyjnego w czesci oddajgcej apelacje organu rentowego i orzekajgcej o
kosztach procesu (techniczne pkt 2 i 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego) z naruszenie
zarzucajgc mu przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r., poz. 1626 z pdzn. zm.) poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji gdy Sad Apelacyjny nie zakwestionowat, ze odwotujgca
petnita stuzbe na rzecz formacji wskazanych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz
uznat za zasadne przyjecie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 0,0% do okresu
od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1984 r. i uznat za zasadne
zastosowanie do wyliczenia swiadczenia art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;;

2. art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich
btedne zastosowanie i uznanie, ze posiadanie przez odwotujgcg co najmniej 15-
letniego stazu stuzby realizowanej w Policji stanowi przestanke dla niestosowania
regulacji art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy brak jest podstawy
prawnej dla aprobaty takiego stanowiska, gdyz takie okolicznosci nie wytgczajg
koniecznosci ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia przez organ rentowy na
zasadach sprecyzowanych w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zas art. 15¢

stanowi lex specialis w stosunku do przywotanych przez Sad Apelacyjny regulaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlegata
oddalaniu (art. 3981 k.p.c.). Dostrzec trzeba, ze w skardze nie podniesiono zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), co musi oznaczac¢ -
wobec braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania - zwigzanie
ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji, jako poczynionymi niewadliwe
(art. 3982 § 2 k.p.c. Podniesione przez skarzacego zarzuty nie okazaty sie

uzasadnione i nie prowadzg do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji.
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O ile nie wszystkie wywody obszernego uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego sg
podzielane przez Sad Najwyzszy, to niewatpliwie Sad Najwyzszy podziela
rozwazania Sadu Apelacyjnego co do niekonstytucyjnosci regulacji art. 15c ust. 3
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1626 z pézn. zm., dalej jako ustawa u z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym (...).

Szerzej patrzgc na konstytucyjnos¢ art. 15c ust. 1 i 3 tej ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...), rozwazania w tym zakresie wypada
rozpoczg¢ od dostrzezenia ujawnionej w ostatnich latach dysfunkcjonalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego. Zrédta tej dysfunkcjonalnoéci sg zasadniczo dwa.

Po pierwsze zakwestionowano sposéb wyboru trzech sedziéw Trybunatu, co
przektada sie na waznosc¢ orzeczen wydawanych z udziatem tych sedziéw. W dniu 2
grudnia 2015 r. doszto bowiem do wyboru przez Sejm trzech sedziéw Trybunatu na
miejsca sedzidw prawidtowo wybranych juz przez Sejm poprzedniej kadencji w dniu
8 pazdziernika 2015 r., a w 2017 r., na miejsce dwoch zmartych z tej trojki sedziow
wybrano nowych, co nie zmienia faktu, ze wybrano ich rowniez na miejsce pierwotnie
zajete na okres 9 lat. W fundamentalnym w tym zakresie wyroku ETPCz z dnia 7
maja 2021 r. (ostateczny od 7 sierpnia 2021 r.) Xero Flor przeciwko Polsce, skarga
4907/18, ETPCz przesadzit, ze prawo do sgadu w polskim systemie prawnym
obejmuje rowniez postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktére musi
spetnia¢ standardy art. 6 ust. 1 Konwencji, w tym réwniez co do prawidtowosci
powofania jego sedziow tego Trybunatu. Wyrok ten znalazt swoje potwierdzenie w
kolejnym wyroku ETPCz (w wyroku pilotazowym w rozumieniu art. 61 Regulaminu
ETPCz) Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka) z dnia 23 listopada 2023 r. w
sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga 50849/21).

Po drugie niejasne sg kryteria i zasady doboru sktadéw oraz kolejnosé
rozpoznawania wptywajgcych do Trybunatu spraw (por. zdanie odrebne sedziego TK

P. Pszczotkowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
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2021 r., K 3/21;0TK-A 2022, nr 65), jak i sposdb procedowania w niektorych
sprawach, ktéry trudno jest osadzi¢ w przepisach (art. 33 i nastepne) ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2393). Dobrym przyktadem w
tym zakresie jest wtasnie sposdb procedowania przez Trybunat w sprawie dotyczacej
ustawy majgcej zastosowanie w niniejszej sprawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym (...). Przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy sie bowiem
postepowanie (w sprawie P 4/18), w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne
Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r.
(X111 U 326/18), zapytat Trybunat o to czy:

a) art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...) w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) w
zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1
iust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztattowanie
regulacji ustawowej w sposob ograniczajgcy wysokos¢ emerytury i renty mimo
odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia
zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez niego prawa, niedziatania prawa wstecz, powodujgcego
nierowne traktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli
stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989 r., skutkujgc ich dyskryminacja;

b) art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym (...) sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104,
art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi
na sposob i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy spetnione
zostaty merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Fakty dotyczgce procedowania w tej sprawie Trybunatu wskazujg, ze pierwszg
rozprawe w tej sprawie wyznaczono na 17 marca 2020 r. - po ponad 2 latach od
wptywu sprawy - przy czym termin ten nie doszedt do skutku. Nastepny termin
zaplanowano na 21 kwietnia 2020 r., ale rowniez nie doszedt on do skutku. Nastepny
termin wyznaczono na dzien 15 lipca 2020 r., na ktorym zarzgdzono przerwe w

rozprawie do dnia 18 sierpnia 2020 r., na ktérym z kolei zarzgdzono przerwe w
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rozprawie do dnia 11 wrzesnia 2020 r. godz. 11:00. Termin ten nie doszedt do skutku,
a nastepny termin rozprawy wyznaczono na dzieh 6 pazdziernika 2020 r., na ktérym
odroczono ogtoszenie wyroku do dnia 13 pazdziernika 2020 r., ktore przesunieto
nastepnie na 20 pazdziernika 2020 r., ale termin ten zostat odwotany. Po ponad 6
latach od wptywu tej sprawy do Trybunatu sprawy nadal nie rozstrzygnieto i trudno
jest wiarygodnie ustali¢ przyczyny takiego procedowania i aktualnego stanu tej
sprawy. Ten sposob procedowania doprowadzit posrednio do uwzglednienia przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu wyrokiem z dnia 21 lipca 2022 r.
ETPCz wniesionych przeciwko Polsce skarg (Bielinski przeciwko Polsce skarga nr
48762/19 i 22 innych potgczonych sprawach). W wyroku tym ETPCz stwierdzit
mianowicie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez nierozpoznania tej sprawy w
rozsgdnym terminie, a nadto naruszenie art. 13 Konwencji poprzez
niezagwarantowanie w istocie skarzgcemu $rodka do skutecznego zaskarzenia
zawieszenia przez sad krajowy tego postepowania z uwagi na postepowania przed
polskim Trybunatem Konstytucyjnym, bowiem skargi wnoszone na przewlektos¢ w
trybie art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75 z p6zn. zm.) okazywaty sie srodkiem
nie spetniajgcym swojej roli. Istota skarg wnoszonych do ETPCz polegata na tym, ze
przewlektos¢ przed polskimi sgdami powszechnymi, wynikata z tego, ze sady te
zawieszaly postepowania w sprawach bytych funkcjonariuszy (ich nastepcéw
prawnych) na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c., z uwagi na postepowania toczace
sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry w istocie sam nie rozpoznat sprawy, i
nie uczynit tego nadal.

W sytuacji opisanej wyzej dysfunkcji Trybunatu Konstytucyjnego, na sady
powszechne i Sgd Najwyzszy, spadt obowigzek wypetnienia luki powstatej w
systemie wywotanej aktualng dysfunkcjg w tym systemie Trybunatu Konstytucyjnego.

Istotne znaczenie w tym zakresie majg zwtaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023, nr 9, poz. 104) oraz z dnia 9
czerwca 2022 r., lll USKP 145/21, (OSNP 2022 nr 11, poz. 113), w ktérych Sad

Najwyzszy podnidst, iz mimo Ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuszcza mozliwosc
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stosowania przez sady tak zwanej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw.
Szczegotowy wywod w tym zakresie Sad Najwyzszy przedstawit zwtaszcza we
wspomnianym wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., 11l USKP 145/21,(OSNP 2022, nr 11,
poz. 113) nawigzujgc do bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego i dysfunkcji tego
Organu w obecnym stanie, co przerzuca na Sad Najwyzszy ciezar zweryfikowania
zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w ustawie o zaopatrzeniu (...), w tym
art. 15c ust. 1 pkt 1iart. 15c ust. 3 tejze ustawy. Sad Najwyzszy podnidst, ze struktury
Panstwa muszg funkcjonowac¢, a systemowy imposybilizm prowadzgcy do
niemozliwosci wypetniania swojej roli przez Trybunat Konstytucyjny nie moze
prowadzi¢ do beztadu, w ktorym sytuacja prawna tysiecy polskich obywateli nie
zostanie zweryfikowana w oparciu o wzorce konstytucyjne. W rezultacie, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym, jesli sad rozpoznajgcy sprawe
indywidualng uzna, ze:

1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry miatby stanowi¢ podstawe lub
przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania
prokonstytucyjnej wykfadni) z okreslong normg lub zasadg konstytucyjna;

2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadat sie dotgd Trybunat Konstytucyjny,

3) po trzecie, ze nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego, - to sgd ten dysponuje kompetencjg do odmowy
zastosowania (pominigcia) tego przepisu przy wydawaniu rozstrzygniecia.

W kontekscie oceny zgodno$ci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 i art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej z wzorcami konstytucyjnymi majgcymi znaczenie w niniejsze
sprawie istotne znaczenie ma wyktadnia przepiséw dokonana w przywotanym juz
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, w ktérym
wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa
mechanizmy korygujace wysokos$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane kwalifikowane lata
stuzby. Drugi zas$ obniza wysokos¢ sSwiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Weryfikujgc zgodnos¢ z
Konstytucjg rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy

zaopatrzeniowej wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu
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Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢
tej ustawy Sad Najwyzszy w odniesieniu do pierwszego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15¢ ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. W uzasadnieniu wyroku w sprawie || USKP 120/22, wyjasniono, ze co
prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem
"wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma Zzadnego wplywu na wysokosc
Swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych" lat, tym wysokos¢
Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury - gwarantowanej
przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania
przyjetego w art. 15¢c ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna. W rezultacie, rozwigzanie
to - przez swojg proporcjonalnosc - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce.
Skutecznie obniza emerytury "oséb stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa". W
pewnym sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatnosc¢ tego rozwigzania wzgledem
przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do - lub nawet
ponizej - wysokosci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed
1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie ma
mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w
opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza zas jej art. 2.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizmoéw Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Il USKP 120/22, przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej "gilotyny" obnizajgcej wysoko$é
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacie w 1990 r. i w

kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie Swiadczenia do putapu przecietnej
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emerytury (art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej), gdy wysokos¢ "ponad" ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

c) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze przewidziane
tym drugim mechanizmem limitowanie wysokosci swiadczenia putapem "przecietne;j
emerytury" w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm "stazowy" z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia.

Przyjeta w powyzszych wyrokach wyktadnia, w tym co do spetniania
standardéw konstytucyjnych przez przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym (...), podzielana jest nie tylko przez skfad orzekajgcy w
niniejszej sprawie, albo byta podzielana w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. w tym zakresie np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja
2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400; z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX
nr 3568174; z dnia 9 stycznia 2024 r., Ill USKP 74/23, LEX nr 3652108; z dnia 9
stycznia 2024 r., lll USKP 102/23, LEX nr 3652059; z dnia 30 listopada 2023 r.,
Il USKP 65/23, LEX nr 3635453; z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 79/23, LEX nr
3689950; w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2024 r., Il USK
334/22, LEX nr 3652180; z dnia 10 stycznia 2024 r., Il USK 81/23, LEX nr 3655338;
z dnia 9 stycznia 2024 r., Il USK 254/22, LEX nr 3655331; z dnia 13 grudnia 2023 r.,
Il USK 246/22, LEX nr 3666247; z dnia 13 grudnia 2023 r., Ill USK 48/23, LEX nr
3666246; z dnia 12 grudnia 2023 r., Il USK 165/23, LEX nr 3649995).

Podniesiony zatem zarzut obrazy art. 15c¢ ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym (...) nie jest zasadny, a nietrafno$¢ tego zarzutu
powoduje w okolicznosciach niniejszej sprawy niezasadnosc¢ takze drugiego zarzutu
tj. zarzutu obrazy art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy, bowiem sugerowana w
zarzucie teza nie wynika z obszernego uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego. Sad ten
nie uznat bowiem - co sugeruje skarzgcy — ze art. 15c ust. 3 ustawy jest

niekonstytucyjny ,warunkowo”, nie uzalezniat bowiem niekonstytucyjnosci tej
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regulacji od posiadania przez odwotujgcg, co najmniej 15-letnicgo stazu stuzby
realizowanej w Policji. Sad Apelacyjny dostrzegt jedynie, ze okreslone w art. 12 w zw.
z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb mundurowych sg
Scisle zwigzane 2z petnieniem stuzby majgcej okreslone znaczenie dla
funkcjonowania panstwa oraz w przynaleznych tej stuzbie warunkach, tj.
niejednokrotnie z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek Zzaden z
systemow emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnosci, to
jednak regulacje ustawowe dotyczgce przestanek nabycia prawa do swiadczenia
emerytalnego majg charakter gwarancyjny i majatkowy. Funkcjonariusz, ktéry
podejmuje sie petnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spetnieniu
wymaganych przez ustawe przestanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie miat prawo
do godziwego s$wiadczenia, odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby. To
wiasnie legto u podstaw stanowiska Sadu drugiej instancji, Zze nie znajduje zatem
uzasadnienia zastosowanie wynikajgcej z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
redukcji emerytury odwotujgcej sie nabytej z tytutu stuzby nie bedgcej stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa, bez prostej korelaciji iz art. 12 tej ustawy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego nie zyskaty aprobaty Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398'* k.p.c. oddalit

skarge kasacyjng organu rentowego.
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