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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania O. Spoétki z 0.0. w W. (poprzednio O. sp. z0.0. sp. k. z
siedzibg w W.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem T. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 248/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r., oddalit
odwotanie ,J.” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych, [...] Oddziat w Warszawie z dnia 14 listopada 2019 r., mocg ktérej
stwierdzono, ze T. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek ,J.” Sp. z 0.0. Sp. k. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2016 r. do 28 lutego
2017 r. oraz od 4 kwietnia 2017 r. do 5 wrzesnia 2017 r., a ponadto okreslit podstawe
wymiaru sktadek.

W sprawie ustalono, ze Spétka prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ochrony. T.
S. (dalej jako ubezpieczony) zawart z ,J.” Sp. z 0.0. Sp. k. w W. (dawniej: ,J.” Sp.
0.0.) umowy zlecenia(od 3 stycznia 2017 r. do 29 lutego 2017 r.; od 18 sierpnia 2017
r. do 4 wrzesnia 2017 r.), ktéorych przedmiot obejmowat zapewnienie ochrony
obiektow, miedzy innymi przez ich obserwacje, obchdéd, a takze monitorowanie ruchu
osobowego i towarowego.

Ubezpieczony zawierajgc umowe, oswiadczyt, ze jest zatrudniony w innym
zakfadzie pracy i z tego tytutu sg odprowadzane skfadki na ubezpieczenie spoteczne,
gdyz osigga z tego tytutu co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. Dlatego z
tytutu uméw zlecenia odprowadzane bylty wylgcznie skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne, a ich podstawa wynosita 2.340 zt (luty 2017 r.); 494 zt (wrzesien 2017 r.).

W sprawie ustalono takze, ze ubezpieczony byt rowniez zatrudniony na
podstawie umowy zlecenia zawartej z J.” Sp. z 0.0. Sp. k. w W. od 1 lutego 2016 r.
do 31 grudnia 2016 r., w ktérej ubezpieczony zobowigzat sie do wykonywania
czynnosci ochrony fizycznej. Nastepnie zostat zatrudniony na podstawie uméw
zlecenia zawartych z P. Sp. z 0.0. w W. od 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r. i
od 4 kwietnia 2017 r. do 5 wrzesnia 2017 r., w ramach ktorych zobowigzat sie do
wykonania czynnosci ochrony na rzecz ,J.” Sp. z 0.0. w W.. Z tytutu powyzszych
umow zlecenia ubezpieczony byt zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z podstawg wymiaru sktadek: 1.807 zt (luty 2016 r.); 1.479 zt (marzec
2016 r.); 1.807 zt (kwiecien 2016 r.); 1.643 zt (maj 2016 r.); 1.705 zt (czerwiec 2016
r.); 2.135,86 zt (sierpien 2016); 1.725,12 zt (wrzesien 2016 r.); 1.725,12 z
(pazdziernik 2016 r.); 1.642,97 zt (listopad 2016 r.); 1.978,41 zt (grudzien 2016 r.);
1.677 zt (styczen 2017 r.); 2.002 zt (luty 2017 r.); O zt (marzec i kwiecien 2017 r.);
2.002 zt (maj 2017 r.); 0 zt (czerwiec 2017 r.); 2.002 zt (lipiec 2017 r.); O zt (sierpien
2017 r.); 2.002 zt (wrzesien 2017 r.).
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Zdaniem Sadu Okregowego, nie zachodzity podstawy do zastosowania art. 9
ust. 2 ustawy systemowej, poniewaz materiat dowodowy nie pozwalat na uznanie, ze
ubezpieczonego i Spofki (,J.” Sp. z 0.0. Sp. k.; J.” Sp. z 0.0. Sp. k. i P. Sp. z 0.0.)
tgczyty odrebne stosunki zobowigzaniowe. Z okolicznosci sprawy wynika, ze mimo
zawierania przez wskazane podmioty odrebnych uméw, ubezpieczony wykonywat
takie same czynnosci i zajmowat sie ochrong tych samych budynkow. W trakcie
pracy nosit to samo umundurowanie z logiem ,J.”. Celem stosunku
zobowigzaniowego byto Swiadczenie ustug ochroniarskich we wskazanych
lokalizacjach, a podziat na kilka uméw nie miat znaczenia dla rodzaju wykonywanych
obowigzkdéw czy organizacji pracy. Przez caty okres zatrudnienia ubezpieczony byt
przekonany, ze wykonuje czynnosci na rzecz odwotujgcego sie i nie pamietat, ze
podpisywat umowy takze z innymi podmiotami. Dlatego zawarcie z ubezpieczonym
kilku umow zlecenia miato na celu upozorowanie zbiegu tytutdw do ubezpieczenia
spotecznego, a ptatnik sktadek nie udowodnit faktycznej rozdzielnosci stosunkow
zobowigzaniowych objetych przedmiotowymi umowami. Kierujgc sie takg
argumentacjg, Sad Okregowy oddalit odwotanie jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., oddalit
apelacje ,J.” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. (obecnie ,J.” Sp. z 0.0. w W.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiot sporu oscylowat wokot kwestii zbiegu
tytutdw ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci czy otworzyta sie mozliwosc¢
wyboru tytutu objecia ubezpieczeniem na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z2021r., poz. 423; dalej jako ustawa systemowa). Podstawg oceny tego sporu mogg
by¢ ustalenia Sgdu pierwszej instancji, bowiem sg one prawidtowe, a tym samym
apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byt trafny. W sprawie bezsporne
pozostawato, ze ubezpieczony zawart z odwotujgca sie (J.
Sp. z 0.0. Sp. k. [poprzednio: J. Sp. z 0.0.], J. Sp. z 0.0. Sp. k. oraz P. Sp. z o0.0.
oddzielne umowy zlecenia. Jednak wszystkie umowy wykonywane byty w tym
samym miejscu i czasie oraz de facto na rzecz tego samego podmiotu - odwotujgcej
sie Spotki (obecnie ,J.” Sp. z 0.0. w W.). Sad drugiej instancji nie zaakceptowat
stanowiska, by te umowy zlecenia traktowacé jako odrebne tytuty ubezpieczenia. Sad

odwotawczy przytoczyt tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej oraz stwierdzit, ze
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zawieranie z ubezpieczonym oddzielnych uméw przez poszczegolne spotki
wchodzgce w skiad grupy J., miato na celu pozoracje zbiegu tytutbw do
ubezpieczenia spotecznego, skoro stosunek zobowigzaniowy byt wykonywany w tym
samym miejscu i tym samym okresie, w szczegolnosci w odniesieniu do umow
zlecenia zawieranych z ubezpieczonym przez odwotujgcy sie (od 3 stycznia 2017 r.
do 29 lutego 2017 r. i od 18 sierpnia 2017 r. do 4 wrzesnia 2017 r.) oraz P. Sp. z 0.0.
(od 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r. oraz od 4 kwietnia 2017 r. do 5 wrzesnia
2017 r.). Rozbicie czynnosci wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym
czasie i na rzecz tej samej osoby na dwa stosunki cywilnoprawne, w Swietle
powyzszych rozwazan, nie moze by¢é bowiem traktowane inaczej niz jako dziatanie
w celu obejscia prawa (ktérego celem jest pozoracja zbiegu tytutdw ubezpieczenia
spotecznego). Nalezy przy tym mie¢ swiadomosé, iz czym innym jest sprzecznosc
czynnosci prawnej z ustawg, a czym innym czynno$¢ majgca na celu obejscie ustawy.
Odnoszac sie do ingerenciji w tres¢ stosunkow obligacyjnych taczgcych spofki z grupy
J. i ubezpieczonego, nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz gdyby odwotujgca sie
odprowadzata sktadki od wszystkich umow zlecenia, to nie bytoby podstaw do
kwestionowania takiego stanu rzeczy. Konkluzja o obejsciu prawa odnosi sie bowiem
do celu, jakiemu stuzyto sporzgdzenie oddzielnych umow, a nie do samej ich tresci.
Przedstawiona wyktadnia art. 9 ust. 2 ustawy systemowej znajduje oparcie
rowniez w systemowej regule interpretacyjnej. Nalezy bowiem zauwazycC, ze
stosownie do tresci art. 9 ust. 3 tej ustawy, osoba prowadzgca kilka rodzajow
dziatalnosci pozarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z jednego wybranego przez siebie rodzaju dziatalnosci. Analogicznej
regulacji nie przewiduje natomiast art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, ktory zezwala na
wybdr innych niz najwczesniejszy, wszystkich lub wybranych tytutdw objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, jesli dana osoba spetnia warunki do objecia
ubezpieczeniami z kilku tytutow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy
systemowej. Majgc na wzgledzie zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy, nalezato
uznaé, ze w odniesieniu do 0osdb spetniajgcych warunki do objecia ubezpieczeniami
z kilku tytutdéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 tej ustawy, w tym z
umowy zlecenia - odmiennie niz w przypadku oséb prowadzgcych kilka rodzajéw

dziatalnosci pozarolniczej - nie ma znaczenia fakt wykonywania kilku rodzajow
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przedmiotow zlecenia, jesli sg lub powinny one by¢ objete jedng umowg zlecenia.
Stgd organ rentowy trafnie uznat, Zze ubezpieczony podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca
umowe agencyjng tub umowe zlecenia lub umowe o Swiadczenie ustug i prace
wykonywat w siedzibie lub w miejscu prowadzenia dziatalnosci odwotujgcej sie w
okresie od 1 lutego 2016 r. do 28 lutego 2017 r. oraz od 4 kwietnia 2017 r. do 5
wrzesnia 2017 r. oraz okreslit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe przez zsumowanie przychodéw otrzymywanych
przez ubezpieczonego we wskazanym wyzej okresie z umow zawartych z
odwotujgca sie, J. Sp. z 0.0. Sp. k. oraz P. Sp. z 0.0. W konsekwencji Sgd Apelacyjny
orzekt z mocy art. 385iart. 98§ 1i 3 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta odwotujgc sie Spotka w czesci,
odnosnie do okresow od 1 lutego 2016 r. do 2 stycznia 2017 r.; od 4 kwietnia do
17 sierpnia 2017 r. i co do dnia 5 wrze$nia 2017 r., zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest: (-) 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze w zaskarzonych okresach ubezpieczony podlegat u
skarzgcego obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o
Swiadczenie ustug, chociaz w tych okresach: a) ubezpieczonego i skarzgcego nie
tgczyt zaden stosunek prawny czy faktyczny; b) ubezpieczony nie swiadczyt pracy
na rzecz skarzgcego na podstawie umowy zawartej z jakimkolwiek innym ptatnikiem,
a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 1 i 3 ustawy
systemowej, przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w zaskarzonych
okresach podstawa wymiaru sktadek obejmuje przychody uzyskiwane przez
ubezpieczonego umdw zlecenia zawartych przez niego z innymi ptatnikami.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane decyzji organu
rentowego i uznanie, ze w okresach od 1 lutego 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. i od
4 kwietnia do 17 sierpnia 2017 r. oraz w dniu 5 wrze$nia 2017 r. ubezpieczony nie

podlegat u skarzgcego obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako
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zleceniobiorca oraz domagat sie zasgdzenia od organu rentowego na rzecz

skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Wstepnie nalezy
zaznaczyc¢, ze wniesiony srodek zaskarzenia wpisuje sie w sekwencje sporow, jakie
odwotujgca sie Spotka toczy z organem rentowym na tle spraw zwigzanych z
podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu zleceniobiorcow oraz ustaleniem z tego
tytutu podstaw wymiaru sktadek. W tego rodzaju sprawach wypowiadat sie juz Sad
Najwyzszy, przy czym w dotychczasowym orzecznictwie wyktadni podlegaty
watpliwosci na tle stosowania art. 9 ust. 2c ustawy systemowej (zob. sposrod wielu:
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 337/19, LEX nr
3276981 i Il UK 362/19, LEX nr 3068803; z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 3/21,
OSNP 2021 nr 11, poz. 126; z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP 14/21, LEX nr 3117733;
z dnia 17 marca 2021 r., Il USKP 95/21, LEX nr 3149317; z dnia 14 kwietnia 2021 r.,
[ USKP 111/21, LEX nr 3224267; z dnia 26 maja 2021 r., [l USKP 99/21, LEX nr
3245380; z dnia 30 listopada 2021 r., Il USKP 83/21, LEX nr 3275168).

Aktualnie przedmiot sporu przesuwa sie w strone kwestii zwigzanej z
multiplikowaniem umoéw prawa cywilnego w odniesieniu do jednego wykonawcy,
ktéry — co wynika z ustalen Sadu drugiej instancji — wykonywat identyczng prace na
rzecz trzech podmiotow w tym samym miejscu (ochrona fizyczna budynku). Tego
rodzaju splot okolicznosci sktonit sgdy powszechne do wniosku, ze zredagowanie
kilku uméw prawa cywilnego nie przesgdza o mozliwosci powstania prawa do zbiegu
tytutdw ubezpieczenia spotecznego (art. 9 ust. 2 ustawy systemowej), za$ faktycznie
w sprawie istnieje tylko jeden tytut ubezpieczenia spotecznego i on wywiera wptyw
na mechanizm ustalenia podstawy wymiaru sktadek. Wyodrebnienie i ustalenie
jednego tytutu ubezpieczenia spotecznego stato sie mozliwe wskutek zastosowania
konstrukcji opisanej w art. 58 § 1 k.c. (dziatanie w celu obejscia ustawy), a takiej opcji
nie sprzeciwia sie tres¢ art. 353! k.c.

Wyzej opisany proces jest jak najbardziej mozliwy do wykorzystania w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Dana gatgz prawa opiera sie na
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konstrukcjach, ktore majg zapobiegaC instrumentalizacji w stosowaniu prawa.
Tytutem przyktadu nalezy odwotac¢ sie do stanowiska judykatury w sprawach na tle
stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (por. uchwaty Sadu Najwyzszego:
z dnia 16 czerwca 2016 r., lll UZP 6/16, OSNP 2017 nr 3, poz. 32; z dnia 26 sierpnia
2021 r., 1 UZP 3/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 17 ), czy tez tej linii orzeczniczej, ktéra
negowata tytut ubezpieczenia spotecznego sztucznie wykreowany wbrew zasadzie
solidaryzmu spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404 i z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920).
Podobne rozwigzania (koncepcja niewaznosci czynnosci prawnych zawartych dla
obejscia prawa) przyjmowano rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy. Wéwczas
chodzito o przeciwdziatanie skrajnym (wyjgtkowym) przypadkom, w ktoérych jest
naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotéw prawa handlowego, nawet w
przypadku braku mozliwosci kwestionowania zasady prawnej ich odrebnosci w
przypadku podmiotéw wchodzgcych w sktad tej samej grupy kapitatowej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Il PK 136/13, Legalis nr 1163153;
z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | PK 39/19, OSNP 2021 nr 10, poz. 108).

Zatem pojawia sie koniecznos¢ doboru odpowiednich instrumentéw prawnych,
ktore bedg skutecznie przeciwdziata¢ takim niepozgdanym zjawiskom w strefie
zabezpieczenia spotecznego, a typowym srodkiem realizacji funkcji ochronnej jest
odpowiednia wyktadnia obowigzujgcych przepisow, w tym przede wszystkim
systemowe spojrzenie na cel i funkcje ubezpieczenia spotecznego, tgcznie z
konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia spotecznego.

Naturalnie na tym polu stykajg sie co najmniej dwie sprzeczne wartosci.
Pierwsza z nich wynika z art. 20 Konstytucji RP i opiera sie na zasadzie wolnosci
gospodarczej, a wiec prowadzeniu okreslonych przedsiewzie¢, ktore nie sg
zabronione przez prawo. Jej uzupetnieniem jest art. 2 Konstytucji RP, ktéry mozna
odczyta¢ jako obowigzek Panstwa do tworzenia przepisow klarownych i
zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK - ZU 2000 Nr 1, poz. 2;
z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK - ZU 2001 nr 3, poz. 51; z dnia 16 kwietnia
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2002 r., SK 23/01, OTK - A 2002 Nr 3, poz. 26). Z kolei druga wynika z prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP). Podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra jest oparta na czynniku osobowym (praca najemna
w ramach stosunku pracy, zlecenia) nie moze realizowac¢ wtasnych celéw kosztem
praw innych oséb. Na tym polu niezbedna staje sie minimalna symetria,
rbwnowazgca sprzeczne interesy stron. Chodzi generalnie, by podmiot zlecajgcy
prace (dajgcy zatrudnienie), ustalat warunki jej wykonywania za pomocg
powszechnie obowigzujgcych pojec prawnych, ktére na gruncie systemu prawa nie
przybiorg ekstraordynaryjnego znaczenia z uwagi na ich gwarancyjny charakter.
Naturalnie powstajgce na tym tle watpliwosci muszg byC¢ wyjasnione a priori.
Obowigzujgce prawo wyposaza przedsiebiorce w narzedzie, stuzgce ich usunieciu.
Jest nim wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania
przepisdw, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie (aktualnie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221; poprzednio art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2168).

Opisane wartosci nie konczg a dopiero rozpoczynajg proces interpretacyjny.
Jest on ztozony, gdyz nie moze sie ograniczy¢ do bezrefleksyjnej wyktadni jezykowej
wybranej czesci przepisu czy tez jednej frazy (zdania) normy prawnej, zwtaszcza
przez ,wycinkowe” postrzeganie okolicznosci faktycznych.

Uwzglednienie powyzszych zatozen pozwala dopiero spojrze¢ na kontekst
spornej sprawy, ktéra od strony procesowej zostata nalezycie rozpoznana, skoro
skarzgcy nie podniost zarzutow naruszenia prawa procesowego. Ma to kolosalne
znaczenie, bowiem prawo materialne stosuje sie do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy, a nadto specyfika rozpoznawania skarg kasacyjnych oznacza,
ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonymi w sprawie okolicznosciami faktycznymi.

Stagd dalsze uwagi nalezy odnie$¢ do wskazanych w skardze kasacyjnej
naruszen ustawy systemowej (art. 6 ust. 1 pkt4iart. 18 ust. 1i 3), bo innych podstaw

brak. Tym samym skarga kasacyjna wyrzuca poza nawias mozliwos¢ oceny wyktadni
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art. 58 § 1 i art. 353! k.c., co w znacznej mierze zaweza pole badawcze (w apelacji
skarzacy zarzucat naruszenie art. 58 § 1 k.c.).

Nie jest zasadny argument o naruszeniu (przez niewtasciwe zastosowanie)
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Nie budzi watpliwosci, ze dana norma
przewiduje obowigzek ubezpieczenia spotecznego z racji wykonywania pracy na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia. W sprawie nie ma tez zastosowania wyjatek z art. 6 ust. 4 tej ustawy.

Skarzacy postrzega punktowo kwestie zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, to znaczy, skoro ubezpieczonego nie tgczyt zaden stosunek prawny czy
faktyczny z odwotujgcg sie Spotkg (od 1 lutego 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. i od
4 kwietnia 2017 r. do 17 sierpnia 2017 r. i w dniu 5 wrzesnia 2017 r.) i w tym okresie
ow nie Swiadczyt pracy na jej rzecz, to nie moze by¢ objety obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego w takim zakresie, w jakim wynika to z decyzji organu
rentowego i wyroku Sgdu drugiej instancji.

Tak prezentowane stanowisko jest atrakcyjne jedynie przy powierzchownej
analizie zgromadzonego materialu dowodowego. Jednak blizsze spojrzenie na
wzajemne zaleznoSci wystepujgce w sprawie prowadzi do wniosku, ze Sad
Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni prawa materialnego. Przede wszystkim z
ustalen sgdéw powszechnych wynika, ze ubezpieczony wykonywat prace na rzecz
odwotujgcej sie Spofki, a to juz w samo w sobie pozwala spojrze¢ szerzej na kwestie
dotyczacg tytutu ubezpieczenia spotecznego. Przede wszystkim ubezpieczeniu
spotecznemu podlega sie z mocy prawa i wolg stron nie mozna tego skutku wytgczy¢,
czy tez ograniczyé. Ten watek jednoznacznie rozstrzyga judykatura (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2020 r., | UK 290/19, LEX nr
3158115). Zresztg o powstaniu stosunku obligacyjnego nie rozstrzyga sama strona
formalna (zawarcie umowy, zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego), lecz
faktyczne czynnoéci, jakie miaty miejsce w konkretnym stanie faktycznym. Stad
zwiezle mozna przypomniec, ze ubezpieczony wykonywat prace w jednym miejscu i
zajmowat sie ochrong tych samych budynkéw, byt wyposazony w to samo
umundurowanie z logo ,J.”, a organizacja pracy takze stwarzata domniemanie

wykonywania jej na rzecz jednego — a nie kilku — podmiotéw prawa. Tak odtworzone
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ustalenia faktyczne uprawniajg wniosek, ze nie doszto w sprawie do niewtasciwego
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej.

Idgc dalej, w sprawie nie byto koniecznosci rozwijania pogladu, ze umowy
Zlecenia de facto nie byty w ogdle wykonywane na rzecz innych podmiotéw niz
odwotujgca sie Spotka, skoro wzajemne relacje miedzy skarzgcym i ubezpieczonym
dowodzg wykonywania pracy pod kierunkiem i na zlecenie odwotujgcej sie. Przeto
akcentowanie wytacznie kwestii ,techniczno-papierowej” traci na znaczeniu, nawet
gdy wzajemne okresy ubezpieczenia spotecznego, wskazane w zaskarzonej decyzji,
nie pokrywaja sie (na przyktad od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. — J. Sp. z
0.0.). Z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy wynika, ze takze przed dniem
1 lutego 2016 r. ubezpieczony byt zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego z racji
wykonywania pracy na rzecz odwotujgcej sie Spotki (na przyktad od 25 sierpnia 2015
r. do 1 listopada 2015 r.), co pozwala w szerszej perspektywie oceni¢ mechanizm
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego, w tym miedzy innymi aspekt, ze wszelkie
czynnosci dotyczgce czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy nastepowaty w
ramach wiezi miedzy odwotujgcg sie Spotkg a ubezpieczonym. Taka zas wiez musi
by¢ oceniona jako jeden stosunek zlecenia, skoro wykonawca stale wykonywat te
sama prace (dozér obiektu) i ona byta mu zlecana przy jednakowej organizacji pracy.
Faktyczny zatem uktad stosunkow powstaty na kanwie niniejszego sporu wskazuje,
ze praca stale byla wykonywana na rzecz jednego zleceniodawcy, a dodatkowe
zawarte umowy zlecenia nie zostaty wypetnione konkretng trescia.

Wstepne zatozenie nie moze oczywiscie opieraC sie na negatywnej ocenie
zachowania stron kwestionowanych umoéw, gdyz sprzeciwia sie temu koncepcja
domniemania dobrej wiary. W prawie cywilnym w momencie zawierania umoéw
podlegajgcych ocenie nie byto zakazu uzgodnienia ptatnosci za wykonanie ustugi raz
na dwa miesigce. Ten kontrakt prawa cywilnego cieszy sie szerokg swobodg
negocjacyjng, a co wiecej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
zaoferowane warunki wykonywania pracy przez odwotujgca sie nie kwalifikujg sie do
zaliczenia spornych umoéw do rezimu uméw o prace (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., Il PK 100/17, niepubl.). Jednak
oddziatywanie kontraktéw prawa prywatnego w sfere prawa publicznego nie moze

doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej na mocy woli stron zostanie wytgczony obowigzek
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ubezpieczenia spotecznego. Z tego wzgledu pojawiajgce sie w tym obszarze
watpliwosci nalezy wyktadaé odwotujgc sie positkowo do standardow
konstytucyjnych, tak by przez ten pryzmat oceni¢ analizowany problem prawny. Ergo,
uprawnione byto stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji ubezpieczony faktycznie wykonywat prace na rzecz odwotujgcej
sie Spotki.

Przesadzenie, ze w sprawie istnieje de facto jeden tytut ubezpieczenia
spotecznego wyklucza mozliwosc¢ oceny zaskarzonego wyroku przez pryzmat art. 9
ust. 2 ustawy systemowej, zresztg tego skarzgcy nie zwalcza za pomocg skargi
kasacyjnej. Stad traci na znaczeniu problem wyboru tytutu ubezpieczenia
spotecznego, skoro istnieje tylko jeden. Ten wniosek koncowy jest w petni
uprawniony w sSwietle wyzej opisanego orzecznictwa, a tym samym nie moze byc¢
zaskoczeniem w odniesieniu do skarzgcego w tym znaczeniu, ze Sad drugiej
instancji nadat nowe, dotychczas nieznane judykaturze brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej.

W rezultacie nie mozna tez zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze doszio do
niewtasciwego zastosowania art. 18 ust. 1 i 3 ustawy systemowej. Przepis ten
wyjasnia co stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe dla poszczegolnych grup ubezpieczonych. Dlatego jego zastosowanie w
sprawie pozostaje naturalne, gdy stwierdza sie jednoczesnie istnienie jednego z
tytutdw ubezpieczenia spotecznego, ktory obliguje do ustalenia wielkosci podstawy
wymiaru sktadek. W tym znaczeniu nie ma on samodzielnego znaczenia w sprawie,
skoro skarzgcy nie wskazuje na btedy rachunkowe, jakie mogty mie¢ potencjalny
wptyw na wysokos¢ ustalonego zobowigzania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
k.p.c.
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