Sygn. akt Il USKP 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o zalegte skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 1281/18,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu decyzjg z 11
grudnia 2017 r., na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:



Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako: ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych lub ustawa systemowa), stwierdzit, ze A. G. jest dluznikiem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwioke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi
tgcznie 239.648,80 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta A. G., domagajgc sie uchylenia jej
w catodci i umorzenia postepowania w sprawie, albowiem naleznosci objete
zaskarzong decyzjg ulegty przedawnieniu.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r. zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze odwotujgca sie A. G. nie posiada zalegtosci
wobec organu rentowego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, wymienionych w tejze decyzji.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji stanowig
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, z ktoérych wynika, ze A. G. od 1 wrze$nia
2001 r. prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie transportu
miedzynarodowego, z tytutu ktorej byla zobowigzana do optacania skfadek. Od
listopada 2012 r. odwotujgca sie faktycznie zaprzestata wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, przy czym ostatni pracownicy byli zatrudnieni w zaktadzie do grudnia
2012 r. Zgodnie z wpisem w CEIDG, odwotujgca sie zawiesita wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 31 maja 2013 r. do 31 maja 2015 r. W dniu
17 listopada 2015 r. z CEIDG zostat wykreslony wpis dotyczacy prowadzonej przez
nig dziatalnosci.

W okresie od sierpnia 2004 r. do grudnia 2012 r. A. G. nie optacita sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne. W
dniu 26 wrzesnia 2005 r. odwotujgca sie zawarta z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatem w Poznaniu umowe nr [...] 0 roziozeniu na raty
naleznosci z tytutu sktadek za okres od sierpnia 2004 do listopada 2004 r. W pismie
z 23 czerwca 2006 r. organ rentowy poinformowat odwotujgca sie, ze z uwagi na
niewywigzanie sie z umowy, Zaktad na podstawie § 7 umowy rozwigzuje z nig
uktad ratalny ze skutkiem na 30 marca 2006 r. Wobec A. G. nie toczyto sie

postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania naleznosci z tytutu



nieoptaconych sktadek. Pismem z 6 lutego 2015 r. organ rentowy zawiadomit
odwotujgcg sie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy
oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2005 r. do maja 2013 r. W
treSci pisma wskazano, ze wysokos¢ zalegtosci wraz z odsetkami z tytutu sktadek
wynosi: na ubezpieczenia spoteczne - 156.962,14 zt, na ubezpieczenie zdrowotne -
45.485,27 zt, a na Fundusz Pracy - 13.097,85 zt. W zwigzku z powyzszym Zaktad
zobowigzat dtuzniczke do ztozenia wyjasnien (pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okreSlenia wysokosci naleznosci z tytutu zalegtych sktadek) Iub
przedtozenia dowoddéw wptaty w przypadku ich optacenia. Przesytka zawierajgca
przedmiotowe pismo zostata zwrécona do organu rentowego z adnotacjg: ,zwrot
nie podjeto w terminie”. Termin na podjecie przesytki uptynagt 26 lutego 2015 .

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie A. G. za
zasadne. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ od dnia rozpoczecia tej dziatalnosci do dnia jej
zakonczenia. W mys$l art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, ptatnik sktadek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy obliczaé, potrgcac z
dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaC nalezne skiadki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Z mocy art. 32 tej ustawy, do sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekuciji,
wymierzania odsetek za zwioke i dodatkowej opfaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczeh na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i
prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od
ptatnika sktadek odsetki za zwtoke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 613 ze zm.). Sktadki oraz odsetki za zwitoke, koszty egzekucyjne,

koszty upomnienia i dodatkowa opfata, zwane dalej ,naleznosciami z tytutu sktadek”



nieoptacone w terminie podlegajg sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sgdowej (art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 2
ustawy systemowej).

Wedilug Sadu pierwszej instancji, odwotujgca sie jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym do grudnia 2012 r. i z tego tytutu byta zobowigzana do odprowadzania
skladek na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Za osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej,
uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisbw szczegodlnych.
Przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest miedzy innymi osoba fizyczna wykonujgca
we witasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168).
Z kolei w mys$| art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalno$ci zostato zawieszone na podstawie przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W Swietle art. 14a ust. 7 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w stosunku do zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej wywiera
skutki prawne od dnia, w ktdorym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, do dnia poprzedzajgcego dzien wznowienia
wykonywania tej dziatalnosci. Przepis art. 14a ust. 7 dodany zostat ustawg
zmieniajgcag z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97), ktéra weszta
w zycie 31 marca 2009 r. Podstawe do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
stanowi wpis do ewidencji, ktéry uzasadnia domniemanie, ze dziatalnosc
gospodarcza jest prowadzona az do momentu jej wykreSlenia z ewidenciji.
Formalne zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej ma znaczenie w sferze
dowodowej, lecz samo w sobie nie przesgdza o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, gdyz decydujgce znaczenie dla istnienia tego

obowigzku ma faktyczne prowadzenie dziatalnosci, a nie posiadanie uprawnien do



jej prowadzenia. Wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej o zawieszeniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ma charakter konstytutywny w sferze
ubezpieczen spotecznych. Dopiero bowiem dokonanie przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg formalnego zgtoszenia o jej zawieszeniu
wywotuje skutek prawny w postaci ustania obowigzku ubezpieczenia spotecznego i
ustania obowigzku optacania sktadek w okresie prowadzenia tej dziatalnosci.
Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie jest zatem okolicznoscig faktyczng, lecz
zdarzeniem prawnym, ktérego zaistnienie uzaleznione jest od wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca w art. 14a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej dat przedsigbiorcy mozliwo$s¢ wyboru, stosownie do
ktérego mdégt on, ale nie musiat, skorzysta¢ z zawieszenia dziatalnosci w okresie,
kiedy dziatalno$¢ ta nie przynosi biezgcych przychodéw (na przyktad z uwagi na
przejsciowy brak kontraktow). Jesli chce on skorzystac ze zwolnienia z obowigzku
opftacania sktadek, musi ztozy¢ formalny wniosek o zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej, bowiem taki skutek prawny nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
nie wczesniej niz w dniu ztozenia wniosku i trwa do dnia ztozenia wniosku o wpis
informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 14a ust. 7 w
zwigzku z art. 14a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). W
judykaturze przyjmuje sie jednak, Zze mozliwe jest ustalenie zaprzestania
wykonywania dziatalnosci gospodarczej mimo nie wykres$lenia jej z ewidencji dziata
i - w konsekwencji - uchylenie obowigzku ubezpieczenia.

W ocenie Sagdu pierwszej instancji, z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze A. G. faktycznie zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okresie od stycznia 2013 r. do maja 2013 r. Tym
samym nie miata ona obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne za tenze okres.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zalegtych sktadek za okres od
sierpnia 2004 r. do grudnia 2012 r., Sad Okregowy zauwazyt, ze w dacie powstania
zobowigzan odwotujgcej sie wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
sktadek, w okresie od sierpnia 2004 r. do grudnia 2011 r. obowigzywata ustawa o

systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 grudnia



2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074). Przepis art. 24 ust. 4
ustawy systemowej obowigzujgcy od 1 stycznia 2003 r. stanowit zas, ze naleznosci
z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczgc od dnia, w ktérym
staty sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Nowela ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, dokonana ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r.,
wprowadzita tez instytucje zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz.U. Nr 232, poz. 1378) - zmieniajgcego tresc art. 24 ust. 4 ustawy systemowej —
skrocono okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat.
Poniewaz bieg przedawnienia spornych naleznosci sktadkowych rozpoczagt sie
przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe
znaczenie ma art. 27 ustawy zmieniajgcej, regulujgcy zagadnienia intertemporalne.
Zgodnie z jego ust. 1, do przedawnienia naleznosci z tytutu skfadek, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktorego bieg
rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 2012 r. W sSwietle zasady wynikajgcej z tego przepisu, do naleznosci
sktadkowych nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z
zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zatem zastosowanie 5-letni
termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, Ze liczy sie
go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej
zasady ustanawia ust. 2 przywofanego artykutu, stosownie do ktorego jezel
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego  terminu. Powotana  regulacja  oznacza, ze  wybdr
odpowiedniego terminu przedawnienia: 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia
2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnosci sktadki) zalezy od tego,

ktory z nich uptynie wczesnie;.



Rozwazajgc, czy doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
spornych naleznosci, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze odwotujgca sie zawarta
w dniu 26 wrzesnia 2005 r. z Zakladem Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatem
w Poznaniu umowe nr [...] o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek za okres
od sierpnia do listopada 2004 r. W pismie z 23 czerwca 2006 r. organ rentowy
poinformowat jg, Zze z uwagi na niewywigzanie sie z umowy, Zaktad na podstawie
§ 7 umowy rozwigzuje uktad ratalny ze skutkiem na 30 marca 2006 r. Zgodnie z
art. 24 ust. 5a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bieg, terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia
zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu ptatnosci
odroczonej naleznosci z tytutu skfadek lub ostatniej raty. W konsekwencji tego, w
odniesieniu do naleznosci sktadkowych za okres od sierpnia do listopada 2004 r.
bieg terminu przedawnienia ulegt zawieszeniu w okresie od 26 wrzesnia 2005 r. do
30 marca 2006 r. Okres ten wyniost 6 miesiecy i 5 dni.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze bez zmian pozostat przepis art. 24
ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 kwietnia 2004 r.), ktory stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnos$ci zmierzajgcej do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktorej dtuznik zostat zawiadomiony,
do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Za czynnosci zmierzajgce do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek przyjmuje sie takie czynnosci, z
ktérych tresci lub uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzajg one do
Sciggniecia naleznosci. Czynnoscig takg moze by¢ doreczenie odpisu tytutu
wykonawczego, czy zawiadomienia o zajeciu sktadnika majgtkowego. Podjecie tych
czynnosci wigze sie bowiem ze wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a zatem
stuzy wyegzekwowaniu naleznych sktadek. Czynnoscig zmierzajgcg do Sciggniecia
naleznosci jest niewatpliwie wystawienie tytutu wykonawczego przez witasciwy
organ, ale za czynnosci zmierzajgce do Sciggniecia naleznosci mogg by¢ uznane
rébwniez inne czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktdrych
treSci czy uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzajg one do Sciggniecia
naleznosci. Zdaniem Sgdu, zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania nie mozna

traktowaé jako czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu



sktadek. Pismo to petni bowiem funkcje informacyjng i umozliwia stronie powziecie
wiedzy o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym.

Ponadto, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zawieszenia biegu
terminy przedawnienia w oparciu o art. 24 ust. 5f ustawy systemowej. Zgodnie z
jego trescig, w przypadku wydania przez Zakfad decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek
optacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie
prawomocna. W aktach organu rentowego wprawdzie znajduje sie pismo z 6 lutego
2015 r., ktérym zawiadomiono odwotujgcg sie o wszczeciu postepowania. Nie
sposéb jednak uznac, ze z jego tresci wynika, by Zaktad podjgt kroki zmierzajgce
do wyegzekwowania sktadek za okres od sierpnia 2004 r. do maja 2013 r. Organ
rentowy nie wydat tez decyzji w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawy wymiaru skfadek lub obowigzku ich optacania. Wspomniane pismo z 6
lutego 2015 r. nie byto wszak decyzjg i nie dotyczyto powyzszych kwestii, podobnie
zresztg jak nie byta nig decyzja z 1 grudnia 2017 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie doszto do zawieszenia biegu terminu
przedawniania w odniesieniu do naleznosci z tytutu sktadek nieobjetych uktadem
ratalnym, tj. za okres od grudnia 2004 r. do grudnia 2012 r. Najstarsza z
dochodzonych sktadek wymienionych w zaskarzonej decyzji dotyczyta sierpnia
2004 r., termin jej ptatnosci przypadt na 15 wrzesnia 2004 r., stad tez 10-letni termin
przedawnienia mozliwosci jej dochodzenia uptynatby 15 wrzesnia 2014 r., gdyby
nie okolicznosc¢, ze bieg przedawnienia podlegat zawieszeniu na tgczny okres 6
miesiecy i 5 dni. Zatem 10 lat na jej dochodzenie uptynetoby 20 marca 2015 r.
Gdyby przyjaé przewidziany w powotanej ustawie nowelizujgcej 5-letni termin
przedawnienia (liczony od 1 stycznia 2012 r.), to okres 5 lat na dochodzenie
naleznosci zakonczytby sie 1 stycznia 2017 r. Z kolei ostatnia z dochodzonych
sktadek dotyczyta grudnia 2012 r., czyli byta wymagalna 15 stycznia 2013 r., stad
tez 5-letni termin przedawnienia mozliwosci jej dochodzenia przypadt na 16
stycznia 2018 r. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, doreczenie odwotujgcej
sie w dniu 26 lutego 2015 r. zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie

wydania decyzji okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia obejmujgcego naleznosci za



okres od sierpnia 2004 r. do maja 2013 r. nie spowodowato zawieszenia biegu
terminu przedawnienia dla nalezno$ci za ten okres.

Sad pierwszej instancji uznat, ze naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne za okres od
sierpnia 2004 r. do grudnia 2012 r. (odpowiednio wymagalne od wrzesnia 2004 r.
do stycznia 2013 r.) ulegty przedawnieniu. Do naleznosci z tytutu sktadek za okres
od sierpnia 2004 r. do listopada 2006 r. zastosowanie znajdzie - zgodnie z art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow - 10-letni okres przedawnienia. Z kolei w odniesieniu do
sktadek za okres od grudnia 2006 r. do grudnia 2012 r. zastosowanie ma ust. 1
tego artykutu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1 i oddalit odwotanie od zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim stwierdza ona, ze A. G. jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu
sktadek naleznych za listopad i grudzien 2012 r. wraz z odsetkami, a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia stan faktycznego poczynione w
sprawie przez Sgd Okregowy i przyjgt je za witasne, uznajgc jedynie minimalng
potrzebe ich modyfikaciji.

Odnoszgc sie do zarzutu organu rentowego w kwestii braku przedawnienia
spornych naleznosci sktadkowych, Sad Apelacyjny uznat, Zze nie ulegty one
przedawnieniu w trybie art. 24 ust. 5b ustawy systemowej. Zgodnie z tym
przepisem, zawieszenie biegu terminy przedawnienia nastepuje zatem od dnia, w
ktéorym podjeto pierwszg czynno$¢ egzekucyjng, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Przez czynnos¢ egzekucyjng nalezy zas rozumie¢ —
w mys| z art. 1a pkt 2 w zw. z art. 1a pkt 12 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1201) - wszelkie
podejmowane przez organ egzekucyjny dziatania zmierzajgce do zastosowania lub
zrealizowania s$rodka egzekucyjnego, tj. egzekucje z okreslonych sktadnikow
majgtku  dtuznika, praw majgtkowych oraz czynno$ci faktyczne stuzace

wyegzekwowaniu obowigzkow o charakterze niepienieznym. Czynnoscig
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zmierzajgcg do Sciggniecia naleznosci stanowi niewatpliwie wystawienie tytutu
wykonawczego przez wiasciwy organ, ale za czynnosci takg mogg by¢ uznane
réwniez inne czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktérych
tresci czy uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzajg one do sciggniecia
naleznosci. Jednolite stanowisko sgdow wskazuje jednak, ze musi to by¢ czynnosc¢
efektywnie zmierzajgca do wyegzekwowania naleznosci sktadkowej, na zasadach i
w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji, w tym miedzy innymi po
uprzednim doreczeniu upomnienia. Z powyzszego wynika, ze nie sg to czynnosci
wskazane przez organ rentowy - zawiadomienie o wszczeciu postepowania, a
ewentualnie potem o przedtuzeniu terminu do wydania decyzji oraz o zakonczeniu
postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Sg to czynnosci techniczne, nieprzewidziane w ustawie
systemowej ani ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zawieszenia biegu terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych nie stanowito
rowniez wydanie decyzji sktadkowej o tresci takiej, jak zaskarzona decyzja z 11
grudnia 2017 r. Samo wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzji
okreslajgcej wymiar zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek nie jest ,pierwszg
czynnos$cig zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek”, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej. Wydanie tego rodzaju decyzji,
podobnie jak i wczesniejsze podjecie czynnosci zwigzanych z wszczeciem,
prowadzeniem i zakonczeniem postepowania wyjasniajgcego w sprawie o ustalenie
wysokosci naleznosci sktadkowych ubezpieczonego, nie stanowi sensu stricto
czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym, a tym bardziej nie jest to realizacja
okre$lonych $rodkéw egzekucyjnych. Sg to czynnosci wykonywane przez
wierzyciela, a nie przez organ egzekucyjny, ktdére zmierzajg do skionienia
zobowigzanego do dobrowolnego wykonania obowigzku wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, nie zas do przymusowej jego realizacji w ramach
administracyjnej egzekuciji Swiadczenia skltadkowego.

Konkludujgc, Sad drugiej instancji przyjat, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wskutek

skierowania do A. G. zawiadomienia o wszczeciu postepowania w tym przedmiocie.
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Skfadki za poszczegodlne miesigce z okresu sierpien 2004 r. - pazdziernik 2012 r.
ulegty zatem przedawnieniu w terminach wskazanych prawidiowo przez Sad
pierwsze instanciji.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, nie zastugiwaty rowniez na uwzglednienie
argumenty skarzgcego, wskazujgce przepis art. 24 ust. 5f ustawy systemowej jako
podstawe zawieszenia biegu terminu przedawnienia spornych naleznosci
sktadkowych. Wedle tego przepisu, w przypadku wydania przez Zaktad decyzji
ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru
sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktérym decyzja stata sie prawomocna. Dopiero wiec wydanie przez organ rentowy
jednej z powyzszych decyzji rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia
sktadek objetych tg decyzjg i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. W
rozpoznawanej sprawie organ rentowy wydat decyzje okreslajgcg wysokosc
zadtuzenia sktadkowego A. G. w dniu 11 grudnia 2017 r., czyli po uptywie terminu
przedawnienia naleznosci za okres od sierpnia 2004 r. do pazdziernika 2012 r.

Odnoszac sie z kolei co do skfadek za listopad i grudzien 2012 r., Sad
drugiej instancji zauwazyt, ze ich optacenie winno byto nastgpi¢ odpowiednio do
15 grudnia 2012 r. i 15 stycznia 2013 r., za$ przedawnienie nastepowato z uptywem
5-letniego terminu. Nie doszto tym samym do ich przedawnienia, skoro decyzja
organu rentowego, objeta dyspozycjg przepisu art. 24 ust. 5f ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zostata wydana przed uptywem terminu przedawnienia.
W tym zakresie apelacja organu rentowego zastugiwata na uwzglednienie.

Organ rentowy wywiédt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktéw 1 i 3. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisu prawa materialnego: art. 24 ust. 5f ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia
wydania decyzji administracyjnej, mimo iz w przepisie tym wskazano, ze bieg

terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania, a wiec
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od pierwszej czynnosci w postepowaniu administracyjnym dokonanej przez Zaktad,
jakim jest skuteczne zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania, ktore za
przedmiot ma obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe
wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Poznaniu, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu i
orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie wnidst o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w wypadku przyjecia jej do rozpoznania - o
oddalenie skargi w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztow

postepowania w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ptatnicy obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe za pracownikéw. Artykut 46 ust. 1 ustawy systemowej
naktada na pfatnika sktadek obowigzek obliczania, rozliczania i optacania
naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedtug zasad wynikajgcych z
przepisow tego aktu. W odniesieniu do ptatnikéw innych niz osoby fizyczne
optacajgce sktadki wytgcznie za siebie, obowigzek ten powinien byc¢ realizowany do
15 dnia nastepnego miesigca (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Opisany
wyzej obowigzek ma bezwzgledny charakter, co oznacza, ze jezeli przy poborze
sktadek na ubezpieczenia spoteczne dojdzie do naruszenia obowigzujgcych
przepisow, takze przez organ dokonujgcy takiego poboru, to organ ten nie ma
podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego tytutu w stosunku do

ptatnika sktadek. Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
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dnia 6 sierpnia 2008 r. (Il BU 42/07) stwierdzit, iz podmioty zobowigzane do
optacania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne takze powinny bez uprzedniego
wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji, optaca¢ i rozlicza¢ sktadki na to
ubezpieczenie za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w
terminie przewidzianym dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Warto pamietac¢, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzujgce do dnia 31 grudnia 2002 r., a dotyczgce przedawnienia naleznosci
sktadkowych, zasadniczo nie odbiegaty od tych, jakie zawierata ustawa z dnia 25
listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). W mysl art. 35 ust. 3 i 4 tej ustawy,
naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikoéw ulegaty
przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym skfadka stata sie
wymagalna, a bieg przedawnienia przerywato odroczenie terminu ptatnosci,
roztozenie spfaty naleznosci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajgca do
Sciggniecia naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostat zawiadomiony dtuznik, przy
czym sktadek nie mozna byto dochodzié, jezeli od terminu ich ptatnosci uptyneto 10
lat.

Podobnie w Swietle pierwotnej tresci art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, naleznosci z tytutu sktadek ulegaty przedawnieniu po
uptywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w
ust. 5, po uptywie 10 lat liczagc od dnia, w ktérym staty sie wymagalne. Stosownie
do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej w édwczesnym brzmieniu, bieg przedawnienia
przerywato odroczenie terminu optacenia naleznosci z tytutu sktadek, roztozenie
sptaty tych naleznosci na raty i kazda inna czynnos¢ zmierzajgca do Sciggniecia
tych naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostat zawiadomiony dtuznik.

Regulacja ta zostata zmieniona ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074). Artykut 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. stanowit, ze naleznosci z tytutu sktadek
ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczagc od dnia, w ktérym staty sie

wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d.
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Ustawa nowelizujgca z dnia 18 grudnia 2002 r. nie zawierata przepisow
przejsciowych w zakresie stosowania zmienionego art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej do naleznosci z tytutu sktadek wymagalnych i nieprzedawnionych
przed dniem 1 stycznia 2003 r. Nie budzito jednak watpliwosci, ze mimo, iz
zobowigzanie sktadkowe powstato pod rzadami przepiséw przewidujgcych krotszy
termin przedawnienia, to jezeli w momencie wejscia w zycie normy prawnej termin
ten wydiluzajgcy, dane zobowigzanie nie uleglo jeszcze przedawnieniu,
zastosowanie miaty nowe reguty (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.
| UZP 4/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19 i z dnia 2 lipca 2008 r. Il UZP 5/08, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 17).

Regulacja zawarta w ustawie zmieniajgcej wprowadzata tez instytucje
nieprzedawnienia sie naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipotekg lub
zastawem (art. 24 ust. 5 ustawy systemowej), zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan z tytutu sktadek (art. 24 ust. 5a, ust. 5b i ust. 6 ustawy
systemowej), przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzan z tytutu sktadek
(art. 24 ust. 5¢c ustawy systemowej), a takze przedawnienia zobowigzania z tytutu
sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 24 ust. 5d
ustawy systemowej). Zgodnie z ugruntowanym poglagdem prezentowanym w
orzecznictwie zaréwno sgdéw administracyjnych, jak i sgdow powszechnych, do
nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. naleznos$ci stosuje sie nie tylko nowy,
wydtuzony termin przedawnienia, ale rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczgce
okolicznosci majgcych wptyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie i
zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub
zawieszenia biegu przedawnienia powstaty po tej dacie. Skutki wczesniejszych
zdarzen ocenia¢ za$ nalezy wedtug przepisbw obowigzujgcych w chwili ich
zaistnienia (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08 oraz z
dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08, a takze wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r., Il GSK 547/08 oraz z dnia 8 lutego
2011 r., Il GSK193/10).

Kolejna zmiana okresu przedawnienia naleznosci sktadkowych zostata
wprowadzona od dnia 1 stycznia 2012 r. Z tg datg na podstawie art. 11 pkt 1

ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i
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przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej i skrocono okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powotanej ustawy, do przedawnienia naleznosci z
tytutu skfadek, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg
rozpoczagt sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajgcej z tego przepisu, do naleznosci
skladkowych nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. (a wiec z
zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin
przedawnienia, z tym zastrzezeniem, Ze liczy sie go nie od daty ich wymagalno$ci,
tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012
r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powotanego przepisu, stosownie do
ktérego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby
- zgodnie z przepisami dotychczasowymi - wczesniej, przedawnienie nastepuje z
uptywem tego wczesniejszego terminu. Bez zmian pozostat natomiast art. 24
ust. 5b ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r.,
ustanawiajgcy instytucje zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci sktadkowych.

Z kolei przedawnienie naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1373 ze zm.). Zgodnie z art. 93 tej ustawy, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz naleznosci z tytutu odsetek za zwioke nieoptacone w terminie
podlegajg $ciggnieciu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych (ust. 1), zas naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegajg przedawnieniu na zasadach okres$lonych w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych (ust. 2). Z regulacjg tg koreluje art. 32 ustawy
systemowej, w mys$| ktéorego do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (a takze
sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz Fundusz Emerytur Pomostowych) w zakresie ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwiloke i dodatkowej optaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczeh na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i

prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercéw
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oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek
na ubezpieczenia spoteczne.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze przedawnienie naleznosci sktadkowych
nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego, ktory obowigzywat w dniu uptywu terminu
przedawnienia, uwzgledniajgc zdarzenia powodujgce nierozpoczecie, zawieszenie
lub przerwanie biegu tego terminu, a takze podjete dziatania majgce wptyw na
wydtuzenie terminu wymagalnosci naleznosci.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma fakt, ze
objete zaskarzong decyzjg i sporne na obecnym etapie postepowania (przy
uwzglednieniu tresci wyrokow Sagddéw obydwu instancji i skargi kasacyjnej)
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i
ubezpieczenie zdrowotne przypadajg na okres od sierpnia 2004 r. do pazdziernika
2012 r. i byly wymagalne odpowiednio od wrzesnia 2004 r. do listopada 2012 r.).
Kierujgc sie regulacjg art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji
niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow, Sady orzekajgce przyjety, ze
do naleznosci z tytutu sktadek za okres od sierpnia 2004 r. do listopada 2006 r.
znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, a w odniesieniu do skfadek
za okres od grudnia 2006 r. — 5-letni termin przedawnienia. Skoro najstarsza z
dochodzonych sktadek dotyczy sierpnia 2004 r., a termin jej ptatnosci przypadat na
dzienh 15 wrzesnia 2004 r., to 10-letni okres przedawnienia mozliwosci jej
dochodzenia uptyngtby w dniu 15 wrzednia 2014 r., zas biorgc pod uwage
zawieszenia przedawnienia z mocy art. 24 ust. 5a w zwigzku z art. 29 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (na tgczny okres 6 miesiecy i 5 dni) —
skonczytby sie on w dniu 20 marca 2015 r. Natomiast gdyby przyjg¢ przewidziany w
powotanej ustawie 5-letni termin przedawnienia (liczony od 1 stycznia 2012 r.), to
okres 5 lat na dochodzenie naleznosci zakonczytby sie w dniu 1 stycznia 2017 r. Z
kolei ostatnia ze spornych naleznosci sktadkowych objetych zaskarzong
decyzjg dotyczy pazdziernika 2012 r. i byta wymagalna w dniu 15 listopada r., stad
tez 5-letni termin przedawnienia mozliwosci jej dochodzenia przypadat na dzien 16
listopada 2017 r.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania, czy doreczenie

ptatnikowi sktadek w dniu 26 lutego 2015 r. zawiadomienia 0 wszczeciu przez
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organ rentowy postepowania w sprawie wydania decyzji okre$lajgcej wysokosc
zadtuzenia sktadkowego za okres od sierpnia 2004 r. do pazdziernika 2012 r.
spowodowato zawieszenia biegu terminu przedawnienia tych naleznosci.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy poszukiwa¢ na gruncie regulacji
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, ktéry zostat dodany do tego aktu na mocy art. 1
pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808),
nowelizujgcej ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych z dniem 20 lipca 2011 r.
Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, art. 24 ust. 5f ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stosuje sie do naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, jezeli nie uptyngt jeszcze termin ich dochodzenia; w
takich przypadkach okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, okreslone w art. 24 ust. 5f w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okolicznosci te wystgpity przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w przypadku
wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna. Wymienione w tym
przepisie wszystkie decyzje, sg decyzjami deklaratoryjnymi. Decyzja ustalajgca
obowigzek podlegania ubezpieczeniom nie jest decyzjg o charakterze
prawotworczym (konstytutywnym), lecz oswiadczeniem potwierdzajgcym istnienie
badz nieistnienie okreslonych praw lub obowigzkéw wynikajgcych wprost z
przepisow prawa okreslajgcych warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Podobnie decyzje ustalajgce podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia nie tworzg i nie zmieniajg stosunkow ubezpieczen
spotecznych, lecz sg nastepcze wobec skutkéw wywotanych bezposrednio
przepisami ustawy. Deklaratoryjna decyzja stwierdzajgca (jak w niniejszej sprawie),
ze dany podmiot jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu

nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
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Fundusz Pracy oraz okreslajgca kwote zalegtosci sktadkowych ma charakter
porzadkujgcy i jest decyzjg ustalajgcg obowigzek optacenia sktadek w konkretnej
kwocie, skierowang do danego pfatnika i dlatego ma do niej zastosowanie art. 24
ust. 5f ustawy systemowe.

Rekonstruujgc zawartg w tym przepisie norme prawng, wypada rozgraniczy¢
jej hipoteze od dyspozycji. Skonstruowana do drugiego przecinka przepisu hipoteza
stanowi 0 wydaniu przez organ rentowy decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia. Do tak opisanych sytuacji odnosi sie wyrazona w
dalszej czesci przepisu dyspozycja tejze normy prawnej, traktujgca o zawieszeniu
biegu przedawnienia naleznosci skltadkowych z okreslonym dla niego zakresem
czasowym. Ustanowiona w przepisie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej instytucja
zawieszenia biegu przedawnienia ma zatem zastosowanie w razie wydania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji wymienionych w hipotezie analizowanej
normy prawnej. Jednak w mys| literalnego brzmienia przepisu, wynikajgcy z
dyspozycji tejze normy skutek zawieszajgcy nie zostat powigzany z datg wydania
tej treSci decyzji. W przepisie mowa jest bowiem o zawieszeniu bieg terminu
przedawnienia naleznoéci sktadowych od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktérym decyzja stata sie prawomocna. Ustawodawca postuzyt sie wiec w hipotezie i
dyspozycji normy art. 24 ust. 5f ustawy systemowej dwoma réznymi okresleniami:
wydania decyzji i wszczecia postepowania.

Co do drugiego w tych poje¢ warto zauwazyé, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych nie okresla samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia
postepowania. Trzeba zatem przywotac tres¢ art. 123 ustawy systemowej, w mysl|
ktérego w sprawach nig nieuregulowanych stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a., postepowanie administracyjne jest wszczynane
na wniosek bgdz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie
jego wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania
z urzedu, wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwota¢ sie do dorobku
judykatury i doktryny. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego

przyjeto, ze datg wszczecia postepowania z urzedu jest dzieh pierwszej czynnosci
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dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego
uprawniony, dziatajgcy w granicach przystugujgcych mu kompetencji, pod
warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono strone (por. wyroki: z dnia 20 lutego
2020 r. Il GSK 3776/17, LEX nr 3065378; z dnia 25 listopada 2011 r., Il OSK
1679/10, LEX nr 1151992; z dnia 8 grudnia 2017 r., Il OSK 815/16, LEX nr 2450639;
z dnia 10 czerwca 2014 r., Il OSK 69/13, LEX nr 1519420; oraz M. Romanska:
Komentarz do art. 61 k.p.a. (w:) Knysiak-Sudyka H. (red.), Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz, wydanie Il, 2019).

Godzi sie podkreslic, ze stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego jest regutg w prawie ubezpieczen spotecznych (doktadniej: przy
stosowaniu przepiséw ustawy systemowej), a odstgpienie od norm postepowania
administracyjnego musi mie¢ oparcie w ustawie. W Kodeksie postepowania
administracyjnego  konsekwentne rozroznia sie wszczecie postepowania
administracyjnego (dziat Il, rozdziat 1 Kodeksu) od wydania decyzji (dziat Il, rozdziat
7 Kodeksu), ktora to postepowanie konczy (art. 104 § 1 i 2 k.p.a.). Odnoszgc te
spostrzezenia do tresci wyktadanego przepisu, nalezy wnioskowac, ze wobec braku
wyraznej dyspozycji jakiegokolwiek przepisu ustawy systemowej, nie istnieje
mozliwos¢ zroéwnania na jej gruncie pojecia ,wydania przez Zaktad decyzji” z
pojeciem ,wszczecia postepowania.”

Dokonujg wyktadni art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 53/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 28) zwrdcit
uwage na analogiczny wzgledem niego art. 24 ust. 6h pkt 4 tego aktu. Zgodnie z
tym przepisem, bieg piecioletniego terminu przedawnienia nienaleznie optaconych
sktadek ulega zawieszeniu w przypadku wydania przez Zaktad decyzji
stwierdzajgcej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
obnizajgcej podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia
postepowania, do dnia, w ktorym decyzja stata sie prawomocna. Prawodawca
zastosowat zatem symetryczng konstrukcje w doniesieniu do sytuacji, gdy
dtuznikiem jest ptatnik (art. 24 ust. 5f ustawy systemowej), i gdy jest nim organ
rentowy (art. 24 ust. 6h pkt 4 ustawy systemowej). Obydwa przepisy zostaty
dodane do ustawy systemowej tg samg nowelizujgca, a motywem dla dokonania tej

zmiany byta realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r.,
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P 29/08 (Dz.U. Nr 105, poz. 668). Celem projektodawcy byta adekwatnos¢
rozwigzan dotyczgcych nienaleznie optaconych przez ptatnikdw sktadek wzgledem
tych, jakie majg zastosowanie w przypadku dochodzenia przez ZUS naleznosci z
tytulu sktadek (por. archiwum Sejmu VI kadencji, druk nr 3753). Wobec
przywotanych okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze, ze uksztattowanie wyktadni
jednego z przepisow bedzie miato istotne znaczenie dla pojmowania drugiego.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku,
dazac do uzyskania normy o tresci spojnej z pogladem (wyrazonym takze przez
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie), ze w art. 24 ust. 5f ustawy systemowe;j
wszczecie postepowania jest rownoznaczne z wydaniem (doreczeniem) decyzji w
przedmiocie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawy wymiaru skfadek lub obowigzku optacania sktadek na te ubezpieczenia,
ustawodawca mogtby w analizowanym przepisie stwierdzi¢ wprost, ze ,bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wydania/doreczenia okres$lonego rodzaju
decyzji do dnia, w ktérym ta decyzja stata sie prawomocna”. Sprawitoby to jednak,
ze W interesie ptatnika bedzie jak najdtuzsze trwanie postepowania. Wskazany
problem nie istnieje przy zastosowaniu obecnej konstrukcji przepisu. Okres
postepowania od dnia jego wszczecia do dnia uprawomocnienia sie decyzji jest
okresem zawieszenia, a zatem czas trwania postepowania nie ogranicza
mozliwosci sciggniecia naleznosci, co w sprawach szczegdlnie skomplikowanych
ma kluczowe znaczenie. Jednocze$nie gwarancjg ochrony praw dtuznika jest
wymaog, aby ostatecznie decyzja organu rentowego ostata sie w obrocie - innymi
stowy, aby byta decyzjg prawidtowg merytorycznie i procesowo. Rowniez dziatania
strony majgce na celu przewlekanie zasadnie prowadzonego postepowania, nie
umozliwig unikniecia obowigzku zaptaty sktadek. Analogiczne rozumienie art. 24
ust. 6h pkt 4 ustawy systemowej zapobiega za$ przedawnieniu nienaleznie
optaconych sktadek w wyniku dlugiego procedowania przez organ rentowy w
zwigzku z wnioskiem ptatnika o ich zwrot. Zatem i w tym przypadku czas trwania
postepowania nie ogranicza mozliwosci zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie
optaconych sktadek.

Podzielajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu

zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3981° § 1 oraz art. 108 § 2 w
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zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji. Wprawdzie organ rentowy
okreslajgc zakres zaskarzenia kasacyjnego, wskazat — obok pkt 3 — pkt 1 wyroku
Sadu Apelacyjnego (zmieniajgcy wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalajgcy
odwotanie A. G. od zaskarzonej decyzji w czesSci dotyczgcej zadtuzenia
sktadkowego za listopad i grudzien 2012 r.), jednak z dalszej wypowiedzi
skarzgcego wynika, iz chodzi o zawarte a pkt 2 wyroku rozstrzygniecie o zadtuzeniu
sktadkowym za okres do pazdziernika 2012 r. Z tak oznaczonym przedmiotem

zaskarzenia korespondujg zarzuty i wnioski kasacyjne.
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