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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku H. Spétki z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokosc stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w W. decyzjami z dnia 24
lutego 2016 r. stwierdzit, ze stopy procentowe skiadek na ubezpieczenie

wypadkowe ptatnika sktadek H. Sp. z 0.0. w W., w roku skfadkowym od 1 kwietnia



2014 r. do 31 marca 2015 r. i od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r., podwyzsza
sie 0 50,00%.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w W.,
przyjmujgc, ze stopy procentowe skftadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgce ptatnika w roku sktadkowym od dnia 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca
2015 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. nie podlegajg
podwyzszeniu 0 50%.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w 2013 r. u ptatnika miat miejsce jeden
wypadek przy pracy, ktéremu ulegt D. M. Protokdt ustalen okolicznosci tego
wypadku sporzgdzony zostat 18 listopada 2013 r., zas dane do systemu
komputerowego wprowadzata K. S., ktora nie znata dobrze tego systemu, nie
wiedziata rowniez, jakie rubryki i opcje sg konieczne do zaznaczenia. Raport ZUS
IWA jest sporzgdzany automatycznie, generowany z systemu ,ptatnik”. System ten
ze wzgledu na btedne wprowadzenie danych nie odczytywat zdarzenia jako
wypadek przy pracy, a jako przerwe w pracy z uwagi na swiadczenie rehabilitacyjne.
Stad do organu rentowego podano (blok IV, pole 02), ze liczba wypadkoéw przy
pracy wynosi zero i w rezultacie zamiast stopy procentowej sktadki 1,56% za dwa
sporne okresy ptatnik wskazat odpowiednio stope 1,32% i 1,38%.

W wyniku kontroli (3-17 listopada 2015 r.) organ rentowy stwierdzit
nieprawidtowosci w dokumencie ZUS-IWA za 2013 r. W dniu 3 grudnia 2015 r.
ptatnik ztozyt korekte, wykazujgc poprawng liczbe poszkodowanych w wypadkach
przy pracy oraz spfacit zalegtosci wraz z odsetkami. W styczniu 2016 r. pozwany
zawiadomit pfatnika, ze btedne deklaracje spowodowaly zanizenie stopy
procentowej skfadki wypadkowej za lata 2014 i 2015. Ptatnik wyjasnit, ze ten
problem byt znany organowi rentowemu.

Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 27 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.1242, dalej ustawa wypadkowa),
zgodnie z ktérym stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustala
sie na rok sktadkowy. Z kolei w mysl| 34 ust. 1 tej ustawy, jezeli ptatnik sktadek nie

przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31



(zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe), Zaktad ustala,
w drodze decyzji, stope procentowg skfadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150%
stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych. Ptatnik sktadek
zobowigzany jest optacic zalegte sktadki wraz z odsetkami za zwitoke.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wyjasnieniu podlega kwestia, czy jest to
odpowiedzialno$¢ obiektywna (bez winy, ale z mozliwoscig zwolnienia w pewnych
okolicznosciach), czy odpowiedzialnos$¢ absolutna. Wazac te racje w odniesieniu do
zasad i norm konstytucyjnych, Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze zaistniata
sytuacja byta nastepstwem okolicznosci, za ktére ptatnik nie ponosi
odpowiedzialnosci (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r.,
| UK 207/11). Za takim wariantem interpretacyjnym przemawia réwniez fakt, ze
ptatnik niezwtocznie, po uzyskaniu informacji o zastosowaniu nieprawidtowej stawki
procentowej, uiscit wraz z odsetkami kwote roznicy. Z osobowych Zzrodet
dowodowych Sad pierwszej instancji wywidédt zas, Zze podanie danych
nieprawdziwych byto niedopatrzeniem nowego pracownika (K. S.). Zatem
wymierzenie sankcji okreslonej w zaskarzonej decyzji nie byto zasadne.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz
zaakceptowat kierunek wyktadni prawa materialnego. Jego zdaniem, rygorystyczna
interpretacja art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie moze by¢ stosowana w sytuacji,
gdy ptatnikowi sktadek nie mozna zarzuci¢ nierzetelnosci, a przyczyna optacenia
sktadki w zanizonej wysokosci jest spowodowana nieswiadomym dziataniem, np.
btedem rachunkowym czy pisarskim. Z kolei dopiero w razie ustalenia zawinionych
zachowan ptatnika lub osob, za ktore ponosi on ponosi odpowiedzialnos¢, moze
doj$¢ do podwyzszenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze byt to
pierwszy wypadek u pfatnika sktadek w 2013 r., a pracownik kadr nie miat
doswiadczenia potrzebnego do wypetniania dokumentacji powypadkowej (pracowat
od marca a wypadek byt w listopadzie 2013 r.). Zatem art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej nie stuzy karaniu przedsiebiorcy, ktory stara sie poprawnie wypetniac
swoje obowigzki, podczas ktérych przydarzy mu sie usprawiedliwiony bigd
(pomytka). Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze po ujawnieniu omyiki sam

zainteresowany dokonat korekty i wptacit stosowne naleznosci za lata 2014-2015.



Odmienne rozumienie powotanego przepisu, ktore zaktada natozenie na
ptatnika sktadek sankcji polegajacej na podwyzszeniu stopy procentowej sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe w kazdym przypadku przekazania Zaktadowi
nieprawdziwych danych, prowadzitoby do wniosku, ze ptatnikowi nie bedzie
Loptacac sie” jakakolwiek inicjatywa w zakresie naprawienia zaistniatych btedow,
skoro przewidziana w tresci art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej sankcja i tak nie
moze go omingc¢. Zatem ptatnik sktadek moze zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnosci
wytacznie pod warunkiem wykazania, ze podat obiektywnie nieprawdziwe dane z
przyczyn od niego niezaleznych (niezawinionych). Tak tez sie statlo w sprawie,
dlatego apelacja pozwanego podlegata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
pozwanego, zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszac: (-) naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez niewystarczajgce wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i zaniechanie
wskazania, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego zastosowano art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 kwietnia 2017 r., czy
tez w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 marca 2017 r.; (-) naruszenie prawa
materialnego, to jest: a) niewlasciwe zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 kwietnia 2017 r., przez
rozstrzygniecie, ze odwotujgcy sie ptatnik sktadek nie ma obowigzku zaptaty skfadki
na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 150 % stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidtowych danych, mimo iz nie przekazat korekty wymaganych
informacji okreslonych w art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania Zaktadu; b) btedng wyktadnie art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej w brzmieniu obowigzujgcym do 31 marca 2017 r. przez przyjecie, ze
zastosowanie podwyzszonej stopy procentowej skiadki przewidzianej w tym
przepisie jest dopuszczalne tylko w wypadkach podania nieprawdziwych danych do
organu rentowego z winy umysinej ptatnika.

Majgc powyzsze na uwadze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

W odpowiedzi na skarge odwotujgcy sie wnidst o jej oddalenie i orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ma podstaw
do zaakceptowania zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) przez — jak to przedstawit skarzgcy — deficyty
zwigzane z brakiem wyjasnienia podstawy prawnej. W judykaturze za utrwalone
uwaza sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6
listopada 2019 r. — zob. art. 1 pkt 109 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z
2019 r., poz. 1469) moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej w
tych wyjatkowych sytuacjach (zob. sposrod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 15 lipca 2011 r.,
| UK 325/10, LEX nr 949020; z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr
950715). Takie nie wystepujg w sprawie, bowiem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku klarownie wyjasnia motywy oddalenia apelacji organu rentowego. Zawiera
przy tym wszelkie niezbedne komponenty, jakie wymienia art. 328 § 2 k.p.c. Z
samego faktu, ze Sgd Apelacyjny analizowat przepisy ustawy wypadkowej (art. 34
ust. 1) w brzmieniu obowigzujgcym do 31 marca 2017 r., a wiec przed ich
nowelizacjg ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz.U. z 2016 r., poz. 2255, dalej
ustawa nowelizujgca) nie ma wptywu na bieg sprawy, skoro z perspektywy art. 328
§ 2 k.p.c. nie ma znaczenia, czy wskazane podstawy sg trafne.

O wiele ciekawiej rysuje sie problem wywotany skargg kasacyjng w sferze
prawa materialnego, gdyz dotyka skutkow wynikajgcych z ustawy nowelizujgcej, w
szczegolnosci zakresu oddziatywania jej art. 31. Watek ten zostat rozwiniety w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej i opiera sie na zafozeniu, ze orzekajgce w sprawie
sady powinny oceni¢ spor przez pryzmat art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 2017 r. Zdaniem skarzgcego, wynika
to z tredci art. 31 ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktérym do postepowan w
sprawach, o ktérych mowa w art. 34 ustawy wypadkowej, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 34

ustawy zmienianej w art. 14, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.



Stanowisko skarzgcego wydaje sie wstepnie atrakcyjne jurydycznie. Jednak
blizszy osad kolejnej podstawy kasacyjnej zaprzecza pierwszemu zatozeniu, skoro
réownolegle zarzuca sie wadliwe zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 marca 2017 r. i przyjecie, ze podwyzszenie stopy
procentowej sktadki jest dopuszczalne tylko w wypadkach podania nieprawdziwych
danych z winy umysinej ptatnika. Obie podstawy — oparte na wykluczajgcych sie
parametrach — nie uzasadniajg sformutowanych w skardze kasacyjnej wnioskow.

W odniesieniu do obowigzku zastosowania przez Sad Apelacyjny nowego
brzmienia art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, nalezy zauwazyé, Zze stosowanie
nowego prawa do zdarzeh zaistniatych przed jego wejsciem w zycie rodzi sytuacje
konfliktowe. Zapobiega¢é nim powinien ustawodawca przez poprawne
wkomponowanie nowych regulacji, tak by system prawny — tworzacy zespot naczyn
potgczonych — byt spojny i nie zaburzat standardéw konstytucyjnych, a co za tym
idzie powotane do interpretacji prawa sady nie miaty watpliwosci w zakresie
rozwigzan intertemporalnych (zob. K. Mikoda, K. Osajda: Wplyw prawa
intertemporalnego na spojnos¢ systemu prawa, s. 233 [w:] Prawo intertemporalne
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, (red.)
E. Letowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2008).

Przyjecie zatozenia, ze usuwaniem Kkonfliktbw zajmujg sie reguly
intertemporalne, jest na tyle oczywiste, co jednocze$nie sporne, gdyz w gre
wchodzi¢ mogg odmienne modele rozwigzan, wsrdd ktérych zaden nie ma statusu
kardynalnego. Jednym ze sposobow usuwania watpliwosci jest zasada
bezposredniego stosowania przepiséw nowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2015 r., | UK 225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Skutki tej zasady
sprowadzajg sie do konstatacji, ze od chwili wejScia w zycie nowych norm
prawnych, nalezy je stosowac¢ do stosunkéw prawnych (zdarzen, stanéw rzeczy)
danego rodzaju niezaleznie od tego, czy dopiero powstang czy tez powstaty
wczesniej przed wejsciem w zycie nowego prawa. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego nie odméwiono ustawodawcy racji postugiwania sie zasadg
bezposredniego dziatania nowego prawa w okreslonych warunkach i w celu
osiggniecia stanu pozgdanego. Zwrdcono jednak uwage, ze przedmiotowa zasada

ma istotng wade z punktu widzenia wymagan panstwa prawnego. Jej stosowanie



prowadzi bowiem do sytuacji zaskoczenia adresatow norm prawa nowg regulacjg
prawng, co wiecej, moze radykalnie zmieniaC na niekorzys¢ ich dotychczasowe
sytuacje prawne, podwazajgc w ten sposob zaufanie obywateli do prawa jako
elementu zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji RP).
Watpliwosci multiplikuje fakt, gdy bezposrednie dziatanie nowej ustawy godzi w
prawa stusznie nabyte (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK z 1993 nr 1, poz. 6). Z tego wzgledu w doktrynie
i orzecznictwie szeroko wyjasnia sie role i zasade reguly lex retro non agit.
W ostatnim czasie 6w problem zostat szeroko wyjasniony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., Il CZP 95/18 (OSNC 2020 nr 2, poz. 17), w
ktérej stwierdzono, ze ochrona bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania podmiotéw
prawa do panstwa wymaga, aby ustalone juz prawa i obowigzki nie ulegty zmianom,
zwtaszcza zmianom niekorzystnym. Obowigzywanie normy prawnej w czasie jest
jednym z wyznacznikdéw zakresu jej stosowania, okreslanym przez reguty prawa
intertemporalnego. Podstawowe znaczenie ma takze zasada tempus regit actum,
nakazujgca ocenia¢ skutki zdarzeh prawnych na podstawie przepisow
obowigzujgcych w czasie, kiedy zdarzenia te miaty miejsce. W doktrynie i
judykaturze odréznia sie skutek retroaktywny nowej regulacji prawnej od jej skutku
retrospektywnego. W pierwszym przypadku nowa ustawa ma zastosowanie do
zdarzen prawnych, ktore zaszly przed jej wejsciem w zycie, w drugim zas nowg
ustawe stosuje sie do stosunku prawnego, ktory powstat i trwa w nastepstwie
zdarzenia prawnego zaistnialego w czasie obowigzywania starej ustawy, a nowe
prawo wptywa na ksztalt i sposdb wykonywania tego stosunku w zmienionym
otoczeniu prawnym (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2002 r., Il CZP 36/02, OSNC 2003 nr 4, poz. 45).

Koncepcja dalszego obowigzywania dawnego prawa uzasadnia wyboér
ustawy dotychczasowej, zwtaszcza gdy skutki powstate pod jej rzgdami wcigz
istniejg, a zwigzane z nimi zdarzenie zostato zakonczone (por. W. Morawski,
J. Wantoch-Rekowski: Przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne - problematyka intertemporalna, PiZS z 2009 nr 2, str. 31; M. Kaminski:
Prawo administracyjne intertemporalne, LEX 2011; E. Morawska: Zasada lex retro

non agit w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2002 nr 4, s. 92; A.



Tomanek: Zasada lex retro non agit w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z
zakresu ubezpieczenia spotecznego, PiZS 1994 nr 8, poz. 10).

Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy, nie mozna traci¢ z pola
widzenia sekwencji temporalnej, jaka zaistniata w analizowanym sporze. Przede
wszystkim postepowanie wyjasniajgce zostato wszczete w listopadzie 2015 r.,,
a zaskarzone w sprawie decyzje zostaty wydane 24 lutego 2016 r. Z kolei wyrok
Sadu pierwszej wydano w dniu 23 listopada 2016 r. Z tego wynika, ze nie tylko
postepowanie przed organem rentowym zakonczyto sie w starym stanie prawnym,
lecz takze pierwszy etap postepowania sgdowego. Dopiero Sad Apelacyjny
wyrokowat w momencie obowigzywania art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej w nowym
(aktualnym) brzmieniu.

W takim uktadzie skarzgcy winien wyjasni¢, czy w sprawie ma zastosowanie
art. 316 § 1 k.p.c., skoro sgd wydajgc wyrok powinien uwzgledni¢ stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Tymczasem skarga kasacyjna gubi ten
trop, ograniczajgc sie wytgcznie do oceny art. 31 ustawy nowelizujgce;j.

Niemniej nalezy zwroci¢ uwage organowi rentowemu, ze stosowanie art. 316
§ 1 k.p.c. na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia w sobie
przeciwstawne funkcje, co wynika z racji hybrydowego modelu tego postepowania.
Dlatego podkresla sie, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach jest wszczynane
na skutek odwotania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Ma zatem charakter odwotawczy, a jego przedmiotem
jest ocena zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie jej
legalnosci i orzekanie o niej, mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydawania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., | UK 425/17, LEX nr 2617300). Ergo,
decydujg podstawy prawne istniejgce w chwili orzekania przez organ rentowy.
Tak tez widziat sprawe Sgd Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 18 stycznia 2008 r.,
I UK 98/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 73), oceniajgc mozliwosci ptatnicze ptatnika
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w zakresie wymierzonej mu optaty dodatkowej,
przyjmujgc jednoczesnie, ze perspektywa ta powinna odnosi¢ sie do daty wydania
decyzji, a nie do chwili zamkniecia rozprawy przez sad. Tak zrekonstruowane

zatozenie pozostaje kompatybilne ze specyfikg tego rodzaju spraw, skoro



przedmiot sporu wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r.,
Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 22 lutego 2012 r.,
I UK 275/11, LEX nr 1215286).

Kontynuujgc 6w kierunek nie mozna takze zapomnieC, ze z racji zasad
ekonomii procesowej sad moze zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyznac
prawo do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, jezeli podstawg odmowy
przyznania Swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym byto
niespetnienie ktéregos z wymaganych prawem warunkow, a w toku postepowania
sgdowego warunek ten =zostat niewatpliwie spetniony (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840).
W judykaturze wskazano roéwniez, ze sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
odmawiajgcej prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych
uwzglednia zaistniatg w toku postepowania sgdowego zmiane stanu prawnego,
polegajgcg na odstgpieniu od warunku rozwigzania stosunku pracy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 87; z dnia 24 marca 2015 r., | UK 279/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 10).

Powotane przyktady pozwalajg na klarowne zatozenie, ze w sprawach o
Swiadczenia orzeka sie z wykorzystaniem modelu z art. 316 § 1 k.p.c., zas w innych
sprawach — a do takich nalezy sprawa o podwyzszenie stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe — punkt wyjscia stanowi stan prawny istniejgcy w
chwili wydania decyzji.

Ten monopol moze oczywiscie przetamywac konkretna norma, a w sprawie
jest nig art. 31 ustawy nowelizujgcej. Jednak z tresci tego przepisu nie wynika, by
sad powszechny- jakiejkolwiek instancji — byt zobligowany do stosowania nowego
prawa (tu prawa obowigzujgcego od 1 kwietnia 2017 r.). Po pierwsze,
rekonstruowana norma odnosi sie wylgcznie do postepowania administracyjnego.
Zaktada bowiem, ze w przypadku wszczecia postepowania w przedmiocie
prawidtowego okreslenia stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe i jego
niezakonczenia przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, stosuje sie
nowe brzmienie art. 34 wust. 1 ustawy wypadkowej. Tym samym, skoro

postepowanie zostato wszczete i zakonczone pod rzgdami ,starego prawa”, to
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art. 31 noweli nie ma zastosowania w sprawie. Stanowi zatem wytgczenie
kierunkowskaz w odniesieniu do procedowania przez organ rentowy. Przedmiotowa
wyktadnia art. 31 ustawy nowelizujgcej pozostaje zgodna z jej celem i duchem, na
co wskazuje sama nazwa ustawy ,celu poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcow”. Poprawa w tym obszarze nie moze sprowadzac sie — jak chce
tego organ rentowy — do zaskakiwania ptatnika sktadek prospektywnym terminem
14 dni na ztozenie korekty od otrzymania wezwania Zakfadu.

Po drugie, nie ma takze przestanek do podzielenia pogladu skarzgcego, ze
postepowanie wszczete przed organem rentowym konczy sie w momencie
prawomocnego wyroku sgdu powszechnego. Takie spojrzenie na sprawe pomija,
ze etap postepowania przed organem rentowym konczy wydanie decyzji. W tym
momencie zamyka sie watek stosowania prawa administracyjnego. Uruchomienie
postepowania odwotawczego i konwersja sporu w kierunku sprawy cywilnej (art. 1
k.p.c.) nie moze by¢ odkodowywana jako kontynuacja tego samego postepowania,
skoro toczy sie wedtug innych regut i przed innym organem, a jej celem jest
kontrola zaskarzonego rozstrzygniecia a nie kontynuacja czynnosci prowadzonych
przed organem rentowym.

Sad Apelacyjny nie dokonat btednej wyktadni art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 marca 2017 r. Po pierwsze,
nie jest tak jak twierdzi skarzgcy, ze Sad Apelacyjny ocenit stan faktyczny tylko
przez pryzmat winy umysinej. W rozwazaniach Sadu drugiej instancji (s. 26-27)
zwraca sie uwage na aspekt rzetelnego prowadzenia spraw zwigzanych ze
skladaniem deklaracji ZUS IWA. Niemniej podwyzszenie stopy skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe nie moze by¢ nastepstwem btedu rachunkowego,
omyitki pisarskiej, a wiec nie kazda informacja przekazana organowi rentowemu
prowadzi do ,ukarania”’ ptatnika sktadek. Tak oceniane ramy zastosowania art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej nie pozwalajg stwierdzi¢, ze tylko jedna posta¢ winy byta
przedmiotem oceny Sgdu Apelacyjnego.

Oczywiscie deklaracja ZUS IWA wymaga podania okreslonych danych i za
ich prawidtowe odwzorowanie odpowiada ptatnik sktadek, bo on podpisuje dany
dokument, tworzgc domniemanie, ze przekazane informacje sg zgodne z prawda.

Mozna tez zatozyC, ze potencjalny btgd programu komputerowego nie wyklucza
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podjetych dziatah przez organ rentowy, zwilaszcza gdy wypadek przy pracy byt
jeden, gdyz jest to tatwo dostrzegalna okoliczno$¢. Jednak nawet represyjny
charakter tej odpowiedzialnosci nie oznacza, ze jest ona absolutna, oparta 0 sam
rezultat. Taki rezim pozostawatby w opozycji do podstawowych zasad
konstytucyjnych wywodzonych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego i
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199).

Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia przyczyn, dla ktérych doszto do
przekazania wadliwych danych. Jest to mozliwe tylko w razie indywidualizacji
wszystkich okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2013 r., Il UK 53/12, LEX nr 1315954). Do takich nalezy tez zaliczy¢ zachowanie
sie ptatnika po ujawnieniu zaniedban przez organ rentowy. Zatem wadliwa
deklaracja ZUS IWA tworzy domniemanie winy ptatnika, gdy przekazane dane nie
odpowiadajg prawdzie. W ten sposob czytelny w procesie staje sie ciezar dowodu,
ktéry spoczywat na odwotujgcej sie Spotce. Podjecie tego trudu przez ,ukaranego
ptatnika” umozliwi sgdowi realizacje funkcji rozpoznawczej (merytorycznej) sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie inaczej byto w analizowanym sporze,
skoro w wyniku postepowania dowodowego ustalono, ze ptatnik nie przekazat
danych nieprawdziwych, lecz doszto do omytki w programie kadrowym, ktéra zaraz
po jej ujawnieniu zostata zgtoszona wraz z korektg, a do tego ptatnik zaptacit
zalegtosci wraz z odsetkami. Uprawnione przeto byto stwierdzenie, ze doszto do
przekazania danych niepoprawnych, zwlaszcza ze generowany dokument z
systemu ptatnik ,nie widzial” jedynego w zaktadzie wypadku przy pracy. Zespét
argumentow powinien by¢é poszerzony takze o aspekt omawianej w pierwszej
czesci zakresu ustawy nowelizacyjnej. Otéz modyfikacja ustawy wypadkowej i de
facto ztagodzenie =zakresu odpowiedzialnosci ptatnika sktadek, moze by¢
wykorzystane w sprawie jako dyrektywa interpretacyjna, ktora zapobiegnie
nadmiernej fiskalizacji przedsiebiorcow. Konczgc nalezy jeszcze zasygnalizowac,
ze w orzecznictwie przyjeto réwniez (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2019 r., | UK 74/18 (LEX nr 2664775), iz podwyzszenie stopy procentowej sktadki

dopuszczalne jest tylko za jeden rok sktadkowy. Sankcyjna (podwyzszona) stopa
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sktadek na ubezpieczenie wypadkowe wymierzana na podstawie art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej odnosi sie do sktadek w nastepnym roku sktadkowym, czyli w
kolejnym po roku, za ktéory podano nieprawdziwe informacje o liczbie
poszkodowanych w wypadku przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c.
oraz art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



