Il USKP 77/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udziatem K.J.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1708/22,

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz S. Spétki z 0.o. w W. od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lll Oddziatu w Warszawie kwote 1800 zt
(jeden tysiagc osiemset ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1’
k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Robert Stefanicki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie XXI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie S. sp. z 0.0. w W. od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie z dnia 25 lutego 2019 .

Decyzjg z dnia 25 lutego 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat
w Warszawie, na podstawie art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. 2017 poz. 1778) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (Dz.U.
2018 poz. 1510 ze zm.), a takze art. 58 § 1i 2 k.c. ustalit podstawe wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i
zdrowotne K.J. jako pracownika u ptatnika sktadek S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. za
poszczegolne miesigce okresu od lutego 2013 r. do sierpnia 2015 r.

S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji,
zaskarzajgc jg w catosci.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy zawiadomit S.1 sp.
z 0.0. 0 toczgcym sie postepowaniu i mozliwosci przystgpienia do sprawy w
charakterze zainteresowanego. S.1 sp. z 0.0. odmowita przystgpienia do niniejszej
sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie ustalit, ze S. sp. z 0.0. jest zarejestrowana w
Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr [...]. S. sp. z 0.0.
jest jedynym wspdlnikiem S.1 sp. z o0.0.,, zarejestrowanej w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr [...]. Gtdwnym przedmiotem
dziatalnosci obu spotek jest dziatalno$¢ ochroniarska, z wytgczeniem obstugi
systeméw bezpieczenstwa.

S. sp. z 0.0. i S.1 sp. z 0.0. nie miaty zawartej jednej umowy o wspétprace,
jednak w umowach zawartych ze zleceniodawcami (klientami, na rzecz ktorych
Swiadczyty ustugi ochroniarskie) przez S. sp. z 0.0. lub tgcznie przez S. sp. z 0.0. i
S.1 sp. z 0.0. jako zleceniobiorcow widniaty postanowienia o mozliwosci powierzenia
wykonania zobowigzan wynikajgcych z zawieranej umow w catosci lub w czesci, na

podstawie cesji lub umowy zlecenia, innej spotce z grupy S.
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Obie spotki zajmujg sie zardwno ochrong obiektéw, jak i publicznych imprez.
W obu spotkach sg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, jak tez
Swiadczgce ustugi w oparciu o umowe zlecenie. Obie spofki i majg pracownikow,
ktérych zadaniem jest nadzdér nad pracownikami i zleceniobiorcami, jednak
inspektorzy obu spoétek zajmujg wspodlne biuro pod tym samym adresem. Na
obiektach pracownikow kontrolujg inspektorzy, raz z jednej, raz z drugiej spotki.
Pracownicy majg jedno umundurowanie i dwa identyfikatory. Kazdy obiekt ma
osobny grafik. Pracownicy swiadczgcy prace nie podpisywali list, ich obecnosc
potwierdzana byta w dzienniku stuzby oraz w elektronicznym systemie [...].
Pracownicy otrzymujg osobne przelewy z tytutu umowy o prace i z tytutu umowy
zlecenia. Obie spétki nalezg do jednej grupy kapitatowej, majg tego samego prezesa
zarzadu, w ich organach zasiadajg te same osoby.

K.J. jest pracownikiem ptatnika sktadek S. sp. z 0.0. Strony zawarty umowe o
prace w dniu 1 grudnia 2012 r. na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku dowddcy zmiany, miejsce swiadczenia pracy - obiekty chronione
przez spotke na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego. Wynagrodzenie ustalono
wedtug stawki godzinowej 9.00 zt brutto plus dodatek funkcyjny w wysokosci 200 zt.
Nastepnie, w dniu 16 listopada 2015 r. strony zawarty umowe o prace na okres
probny, poczgwszy od 16 listopada 2015 r. do 15 lutego 2016 r., a w dniu 16 lutego
2016 r. umowe o prace na czas okreslony od 16 lutego 2016 r. do 30 wrzesnia 2017
r. - w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony, miejsce $wiadczenia pracy - obiekty chronione przez spétke na terenie
wojewoddztwa dolnoslgskiego. Wynagrodzenie ustalono wedtug stawki godzinowej
wynoszgcej 15,47 zt brutto.

Réwnolegle ubezpieczony miat rowniez zawarte umowy zlecenia z S.1 sp. z
0.0.:

- z dnia 1 grudnia 2012 r., zawartg na czas nieokreslony, w ktorej
zobowigzat sie do wykonywania czynnosci polegajgcych na zabezpieczeniu mienia
przed kradziezg z wlamaniem na terenie obiektu chronionego; za wynagrodzeniem
w stawce godzinowej 9,50 zi;

- z dnia 1 pazdziernika 2015 r., zawartg na czas nieokreslony, w ktorej

zobowigzat sie do wykonywania czynnosci polegajgcych na zabezpieczeniu mienia
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przed kradziezg, wlamaniem, zniszczeniem na terenie obiektu chronionego, za
wynagrodzeniem ptatnym na podstawie rachunku zawierajgcego nalezng kwote, w
terminie do 5 dnia kazdego miesigca.

K.J. wykonywat prace w ramach umowy o prace z S. sp. z 0.0. i zlecenia z S.1
sp. z 0.0. jako dowoddca zmiany na jednym obiekcie — [...]. Kontrolowat samochody,
przeprowadzat kontrole osobowe pracownikéw, monitorowat system alarmowy i
przeciwpozarowy, sprawowat nadzor nas pracownikami. Wynagrodzenie z obu
umow otrzymywat odrebnymi przelewami. Od dnia 1 stycznia 2020 r. nie pracuje juz
na umowe zlecenie.

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad Okregowy uznat, ze wszelkie
wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci zarowno w ramach umowy o prace z
S. sp. z 0.0. jak i w ramach umowy zlecenia z S.1 sp. z 0.0. byly czynnosciami
jednorodzajowymi, ktérych wytgcznym beneficjentem byta S. sp. z 0.0. Ubezpieczony
w ramach obu umow pracowat na tym samym obiekcie. Nie réznity sie réwniez
czynnosci wykonywane przez niego w ramach obu uméw. W istocie praca
wykonywana na rzecz S.1 sp. z 0.0. stanowita kontynuacje pracy dla S. sp. z 0.0. (co
znajdowato odzwierciedlenie takze w grafiku stuzby), a rozréznienie miato na celu
rozliczenie godzin pracy z S.1 sp. z 0.0., ktére stanowityby prace w godzinach
nadliczbowych z umowy o prace z S. sp. z 0.0. Podziat pracy na dwie spotki miat
jeszcze jeden aspekt w zakresie pracowniczym, a mianowicie umozliwiat formalne
nieprzekroczenie limitu pracy w godzinach nadliczbowych okreslony w art. 151 § 3
k.p. (150 godzin w roku kalendarzowym), chociaz faktycznie praca byta wykonywana
ponad limity okre$lone w Kodeksie pracy.

Zgromadzony w sprawie catoksztatt materiatu dowodowego potwierdzit, ze
czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umowy o prace i zlecenia
byty identyczne, w istocie za$ czynnosci w ramach uméw zlecenia stanowity prace w
godzinach nadliczbowych na podstawie umowy o prace.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy w Warszawie
zwazyt, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu decydujgce znaczenie
miato rozstrzygniecie, czy organ rentowy, stosujgc art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,

dokonat jego prawidtowej interpretaciji.
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Sad Okregowy wskazat, ze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony w rzeczywistosci swiadczyt
prace, za ktorg wytgczni ptatnik sktadek S. sp. z 0.0. zobowigzany jest prawidtowo
naliczy¢ i odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy stwierdzit prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji. W konsekwencji
wynagrodzenie otrzymywane przez ubezpieczonego z tytutu wykonywania umow
Zlecenia dla S.1 sp. z 0.0. powinno stanowi¢ podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne u odwotujgcego sie pracodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta S. sp. z 0.0. w W., zaskarzajgc wyrok
w catosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 marca 2023 r. w pkt |. oddalit
apelacje wniesiong przez S. Spétke z 0.0. w W. od wyroku od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 16 marca 2022 r.; w pkt Il. zasadzit od S. Spotki z
0.0. wW. narzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie kwote
240 ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja odwotujgcej sie spotki nie zastugiwata na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadne byly podniesione przez S. sp. z
0.0. zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, w tym w szczegdlnosci
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktorym za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Powyzsze rozwigzanie legislacyjne jest wyrazem dazenia ustawodawcy do
objecia obowigzkiem optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przychodow z
umow zlecenia i o dzieto zawartych, bgdz wykonywanych (choéby posrednio) na
rzecz tego samego pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie pracodawcom,
bedgcym ptatnikami sktadek na ubezpieczenia osoéb zatrudnionych na podstawie

stosunku pracy, unikania powinnosci uiszczenia sktadek od przychoddw osigganych
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w zwigzku z wykonywang na ich rzecz pracg oraz przeciwdziatanie praktyce unikania
regulowania wobec pracownikow zobowigzan z tytutu godzin nadliczbowych.

Hipotezg normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych objete sg dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny)
dotyczg tych samych podmiotdéw jednoczesnie wystepujgcych wobec siebie w roli
pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, drugg zas sytuacja, gdy
na istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy
pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie ktdrego pracownik wykonuje prace na
rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach tgczgcej pracodawce z owg osobg
trzecig umownej wiezi prawne;j.

W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego majatku. Z regulacjg art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20
ust. 1 tej ustawy, dotyczgce problematyki podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W sytuacjach, do ktérych odwotuje sie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, a zatem konsekwentnie
w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych
ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek réwniez przychodu z
tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktorej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto.

Podsumowujgc, w przypadku pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
taczny przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
uzyskany z: tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz umow
cywilnoprawnych. W odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych ptatnikiem sktadek
jest pracodawca, a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie
w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy (art. 18 ust. 1a ww. ustawy).

Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
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tytulu stosunku pracy, powinien zatem zsumowac wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowigzki ptatnika powinny
bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej
jest faktycznie swiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc
obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy. Ugruntowane
stanowisko w tej kwestii zostato zaprezentowane w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 stycznia 2010 r. (sygn. akt | UK 252/09, LEX nr 577824), z dnia 22 lutego
2010, (sygn. akt | UK 259/09, LEX nr 585727), z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn.
akt Il UK 22/11, LEX nr 1227536) oraz 1A postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 r. (sygn. akt [l UK 64/ |, LEX nr 1215455).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania i ocene prawng, Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze nie sposéb byto uznac, aby w wyniku
zawartych umow dochodzito do $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego na rzecz
innego podmiotu niz jego pracodawca (S. sp. z 0.0.).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowego wykazato, ze
czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego zatrudnionego w S. sp. z 0.0., W
ramach umowy o prace oraz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego na
podstawie umow zlecenia z S.1 sp. z 0.0. byty tozsame i nie stanowity dodatkowych
czynnosci. Oba podmioty, z ktérymi wigzat sie ubezpieczony posiadajg tozsame
przedmioty dziatalnosci (przedmiotem dziatalnosci kazdej z nich jest m.in.
dziatalnos¢ ochroniarska w zakresie obstugi systemow bezpieczenstwa). Oba
podmioty podejmowaty ze sobg wspodtprace w zakresie ustug swiadczonych w
ramach prowadzonej przez spoiki dziatalnosci. Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sgdu
Okregowego, ze umowa o wspotprace moze przybiera¢ kazdg posta¢, a zatem nie
muszg by¢ zawierane pisemnie, ale mogg by¢ zawierane ustnie lub w sposéb
dorozumiany. W umowach zawieranych z klientami przez S. sp. z 0.0. lub wspdinie
przez S. sp. z 0.0. i S.1 sp. z 0.0. zawarte byly postanowienia pozwalajgce na
powierzenie wykonywania umowy dowolnej spofce z grupy kapitatowej S., zas
zleceniodawca mogt nie wyrazi¢ na powyzsze zgody tylko z waznego powodu. Sad
Apelacyjny podziela poglad Sgdu Okregowego, ze S. sp. z0.0.i S.1 sp. z 0.0. ptynnie
przekazywaty miedzy sobg wykonywanie umowy z klientami w sposéb dorozumiany,

a jedynym pisemnym Sladem po powyzszym byt grafik dyzuréw pracownikéw, ktorzy
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wykonywali powierzone im obowigzki raz na podstawie umowy o prace raz na
podstawie umowy zlecenia.

Nie mozna zatem uznac, ze w wyniku zawartych umow cywilnoprawnych,
dochodzito do swiadczenia pracy przez ubezpieczonego na rzecz innego podmiotu
niz ptatnik sktadek. Prace powierzone do wykonania ubezpieczonemu stanowity
jedynie kontynuacje pracy, jakg sSwiadczyt on na rzecz ptatnika sktadek. Czynnosci
wykonywane przez ubezpieczonego zarowno z umowy o prace jak i umowy zlecenia
byty tozsame, nie byty w zaden uzasadniony sposob rozdzielone, a praca na
podstawie umowy zlecenia byta fikcja.

Zarowno Sgdowi Okregowemu jak i Apelacyjnemu znane jest z urzedu, ze
odwotujgca sie spoétka stosowata podobny mechanizm w licznych przypadkach.
Kontrola organu rentowego przeprowadzona u odwotujgcej sie spotki skutkowata
wieloma procesami przed sgdami obu instanciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie zaistniat bezposredni
zwigzek miedzy korzyscig pracodawcy, a pracg wykonywang przez ubezpieczonego
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, zawartej z innym podmiotem. Rezultat pracy
ubezpieczonego w sposéb oczywisty nalezat do ptatnika, ktory czerpat z niego
korzysci.

W konsekwencji nalezato uznac, ze ziscit sie podstawowy skutek uznania
ubezpieczonego jako osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za
pracownika. Przychody z tytutu stosunku pracy oraz umowy zlecenia podlegajg
zsumowaniu i stanowig podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe, stosownie do art. 18 ust. 1ai3 w zw. z ust. 1, art.
11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Jednakze przychdd z tytutu umowy
cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu
stosunku pracy. Powyzszych rozwazan nie zmienia réwniez w zaden sposéb
okoliczno$¢ podniesiona przez S. sp. z 0.0., ze obie spdiki rozliczajg sie osobno z
podatkéw gdyz okolicznosc¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 marca 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie:
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|. naruszenia prawa procesowego, {j.:

- art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn
nieuwzglednienia argumentacji/dowodéw wskazanych przez organ rentowy,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 477 poprzez wydanie orzeczenia bez
przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ rentowy,

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., przez btedng wyktadnie polegajgcg na
ustaleniu, iz to na organie rentowym cigzyt obowigzek udowodnienia prawidtowosci
zaskarzonej decyzji,

- art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z
art. 22 § 1 k.p. (dalej ustawa o sus) poprzez uznanie, iz pracodawcg dla
ubezpieczonego jest spétka S.1 Sp. z 0.0., pomimo ze wtascicielem S.1 Sp. z o.0.
jest odwotujgca spotka,

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o sus poprzez jego
niezastosowanie, pomimo ze z zatgczonych do sprawy akt rentowych wynika, iz w
przedmiotowej sprawie doszto do tzw. przebicia zastony korporacyjne;.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania
przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona, o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
odwotania odwotujgcej spotki; zasgdzenie od odwotujgcej spétki na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wnidst o wydanie postanowienia o odrzuceniu skargi; zasgdzenie
od organu rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu.
Skargg kasacyjng zostat objety caty wyrok Sgdu drugiej instancji, w tym
rébwniez jego punkt 2, w ktorym Sad ten oddalit apelacje odwotujgcego. To

rozstrzygniecie jest korzystne dla organu rentowego wnoszgcego skarge kasacyjna,
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co czyni skarge skierowang przeciwko temu rozstrzygnieciu za niedopuszczalng ze
wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen). Pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie
prawnym niekorzystne dla skarzgcego, gdyz z punktu widzenia jego skutkow
zwigzanych z prawomocnoscig materialng skarzgcy nie uzyskat takiej ochrony
prawnej, ktorg zamierzat osiggng¢ przez procesowo odpowiednie zachowanie w
postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia, a w razie jego braku zaskarzone
orzeczenie per se wywotuje takie skutki. Oznacza to, ze skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego o czym
rozstrzygnat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 15 maja 2014
r., nadajgc jej moc zasady prawnej. W niniejszej uchwale Sad Najwyzszy przesadzit,
ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego
Srodka. Sgd Najwyzszy orzekt, ze w sprawach, w ktorych interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania $rodka zaskarzenia, gravamen (interes prawny w
zaskarzeniu) nalezy ujmowac szerzej, nie sprowadza sie on tylko do pokrzywdzenia
w waskim rozumieniu, tj. w réznicy miedzy zgdaniem a zaskarzeniem orzeczenia,
lecz obejmuje takze zaskarzenie orzeczenia zgodnego z zgdaniem strony. W kolizji
z interesem publicznym pozostajg orzeczenia wydane w postepowaniach
dotknietych niewaznoscig, a wiec z takim naruszeniem przepisow, ktére podwaza
stabilnos¢ orzeczen sgdowych. Co do zasady jednak pokrzywdzenie jako przestanka
dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia ma zastosowanie w kazdym postepowaniu
cywilnym, w ktorym realizowana jest ochrona praw podmiotow prywatnych, bez
wzgledu na to, czy i w jakim zakresie w postepowaniu tym obowigzuje zasada
dyspozycyjnosci albo zasada oficjalnosci, zasada kontradyktoryjnosci lub zasada
inkwizycyjnosci, w granicach, w ktérych o zaskarzaniu orzeczen decyduje inicjatywa
podmiotéw prywatnych, albo podmiotéw uprawnionych do dziatania na rzecz tych

podmiotow prywatnych. Nie ma wiec znaczenia, czy postepowanie moze zostac
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wszczete na zgdanie zainteresowanego podmiotu, czy na jego rzecz z urzedu, ani
to, czy i jakie znaczenie dla kognicji sgdu orzekajgcego ma zgdanie lub wniosek
takiego podmiotu. Okolicznosci te mogg mie¢ znaczenie dla wyboru okreslonego
mechanizmu ustalania istnienia pokrzywdzenia, jednak nie wptywajg na samo jego
obowigzywanie jako przestanki zaskarzenia orzeczen. (zob. szerzej uchwata sktadu
siedmiu sedziéw SN z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108).

W rozpoznawanej sprawie wywiedzionej na skutek skargi kasacyjnej organu
rentowego nie stwierdza sie, aby rozpoznanie sprawy byto konieczne dla interesu

publicznego.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3986 § 3w zw. z § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

M.G.

[r.g]



