Sygn. akt [l USKP 77/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 6 marca 2019 r., lll AUa (...), oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 10 lutego 2017

r., XIV U (...), zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 10 sierpnia 2016 r.



nr 337 w ten sposob, ze uznat za prawidtowe stanowisko wnioskodawcy E. Spétki z
0.0. w W., zawarte we wniosku z 1 sierpnia 2016 r. polegajgce na przyjeciu, ze
osoby nie bedace obywatelami Polski ani panstw trzecich, bedgcych cztonkami Unii
Europejskiej, ktorych pobyt nie ma charakteru statego, zatrudnione na podstawie
umowy zlecenia, nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym na zasadach
okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag
jako podwykonawca dla innych firm. W celu Swiadczenia ustug zatrudnia na
podstawie uméw zlecenia osoby niebedgce obywatelami Polski ani panstw trzecich
bedgcych cztonkami UE. Z reguty sg to osoby z Biatorusi, Motdawii, Rosji czy
Nepalu. Osoby te zatrudniane sg na czas okreslony. Pobyt tych oséb na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej ma charakter przejsciowy, bowiem osoby te nie
przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z zamiarem statego pobytu. Nie
posiadajg one zezwolenia na pobyt staty, tylko wizy na czas okreslony badz karty
tymczasowego pobytu. Osoby te po wykonaniu okreslonej pracy konczg
zatrudnienie w spétce i wracajg do krajéw ojczystych.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
G. wptynagt wniosek E. Spétki z 0.0. z siedzibg w W. z 21 lipca 2016 r. o wydanie
pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W opinii  wnioskodawcy osoby niebedgce obywatelami
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru
statego, mimo zatrudnienia na podstawie umowy rodzgcej co do zasady obowigzek
ubezpieczenia spotecznego, nie podlegajg tym ubezpieczeniom z tego tytutu. Do
osbéb tych zastosowanie ma przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), zgodnie z ktérym nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych,
ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego,
chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Powyzsze zdaniem
wnioskodawcy prowadzi do wniosku, ze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, poprzez

uzycie w nim spojnika ,i”, stanowi koniunkcje (ztgczenie) dwoch zdan, odnoszgcych



sie do niezaleznych od siebie dwodch kategorii okreslonych w nim o0sob,
niepodlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (ci, ktorych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ci, ktorzy sa
zatrudnieni w wymienionych placowkach niezaleznie od charakteru pobytu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej). Powinien by¢ on zatem odczytywany w ten
Sposob, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie po
pierwsze obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego i po drugie obywatele panstw obcych, ktérzy sg
zatrudnieni w placowkach wymienionych w drugim czionie tego przepisu. Powotat
sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2008 r., | UK 303/07
(OSNP 2009 nr 17-18, poz. 243). Oznacza to, ze jezeli brak jest umoéw
miedzynarodowych z panstwami, obywatelstwo ktorych posiadajg zatrudnieni
cudzoziemcy niebedacy obywatelami panstw cztonkowskich UE, regulujgcych
zagadnienie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w odmienny sposob, to nie
podlegajg oni obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na terenie RP w
przedstawionym powyzej stanie faktycznym.

Decyzjg z 10 sierpnia 2016 r. nr 337 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. uznat za nieprawidiowe stanowisko zawarte we wniosku E. Spotki z
0.0. z 21 lipca 2016 r. dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
cudzoziemcow zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia. Organ rentowy wskazat,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo innej
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi. Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie postuguje sie kryterium obywatelstwa czy np. miejsca
zamieszkania lub pobytu. Oznacza to, ze obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
sg objeci takze cudzoziemcy, o ile spetniajg warunki do podlegania ubezpieczeniom

spotecznym, a tak jest, gdy z cudzoziemcem zostaje zawarta umowa zlecenia.



Istotnym dla objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych jest wiec fakt zawarcia
z polskim podmiotem np. umowy zlecenia, czyli umowy rodzacej zgodnie z
przepisami obowigzek ubezpieczen spotecznych oraz wykonywanie pracy w
ramach tej umowy na obszarze Polski. Jedynie ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, jako prawo nadrzedne, moze wykluczy¢ zastosowanie polskich
przepisow w tym zakresie. W opisanym stanie faktycznym taka sytuacja jednak nie
zachodzi. Organ rentowy wskazat, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przywotywanym przez wnioskodawce, nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w tej ustawie obywatele panstw obcych,
ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i
ktérzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych,
chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Wymienione warunki powinny
by¢ spetnione tgcznie, tzn. osoba ta jest cudzoziemcem, jej pobyt w Polsce nie
moze mie¢ charakteru statego, jest zatrudniona w obcym przedstawicielstwie
dyplomatycznym, urzedzie konsularnym, misjach, misjach specjalnych lub
instytucjach miedzynarodowych. Taka sytuacja nie zachodzita w ocenie organu
rentowego w opisanym przypadku.

Sad Okregowy uznat odwotanie spotki za uzasadnione. Podnidst, ze
wyjatkiem od ogdlnej zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie obywatele panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
statego i ktérzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Przepis
ten przy uwzglednieniu wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniach wyrokéw z 17 stycznia 2007 r. (I UK 225/06), z 28 maja 2008 r.,
(1 UK 303/07) i z 6 stycznia 2009 r. (Il UK 116/08) powinien by¢ odczytywany w ten
sposob, ze nie podlegajg ubezpieczeniom okreslonym w ustawie po pierwsze
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Polski nie ma charakteru

statego i po drugie, obywatele panstw obcych, ktérzy sg zatrudnieni w placéwkach



wymienionych w drugim cztonie tego przepisu. W konsekwencji oznacza to, ze
zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sg objeci zaréwno
obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie
(niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak
réwniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile tylko
ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie miat charakteru statego. Sad
Okregowy podzielit poglad prawny zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 maja
2008 r., | UK 303/07, zgodnie z ktérym interpretacja art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;j

”

nie daje podstaw do uznania, ze poprzez uzycie w nim spodjnika ,i” zawiera on
koniunkcje oznaczajgcg wymodg tacznego spetnienia dwoch  przestanek
niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego przez obywateli panstw
obcych.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc mu obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 oraz art. 2a ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, jak rowniez naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c.
Whni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad pierwszej instancji, oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie spoétki na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgca sie spétka wniosta o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego nie zastugiwata na
uwzglednienie. Sagd drugiej instancji w catosci zaakceptowat wyktadnie art. 5 ust. 2
ustawy systemowej dokonang przez Sgd Okregowy, ktory przyjat, ze zakresem
podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sg objeci zarowno obywatele panstw
obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od
charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez
obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile ich pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie miat charakteru statego. Za nietrafng uznat

argumentacje organu rentowego, ze wylgczenie z obowigzku podlegania



ubezpieczeniom spotecznym cudzoziemcow zatrudnionych sg na terenie Polski na
podstawie umowy zlecenia tylko z tego powodu, iz osoby te nie majg tutaj miejsca
statego pobytu (w sytuacji, gdy okolicznos¢ ta pozostaje bez znaczenia prawnego
na gruncie art. 6 ust. 1 ustawy systemowej) prowadzitoby do duzego wytomu w
systemie ubezpieczen spotecznych i godzitoby w Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, i w niczym nieusprawiedliwiony sposob prowadzi do dyskryminacji
0sOb posiadajgcych obywatelstwo polskie i state miejsce zamieszkania w kraju.
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze po pierwsze, art. 5 stanowi wyjatek od reguty
wskazanej w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej i z tego wzgledu tres¢ art. 5
stanowigcego wyjatek nie mogta by¢ objeta dyspozycjg art. 6 (poniewaz wtedy nie
bytoby wyjatku). Prawodawca w art. 5 ust. 2 zadecydowat, ze pewna grupa
obywateli panstw obcych nie podlega ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w
ustawie, co nie stanowi dyskryminacji obywateli polskich stale zamieszkujgcych w
kraju choc¢by z tego wzgledu, ze zasadniczg przestankg nieobjecia cudzoziemcdw
(niebedgcych pracownikami obcych przedstawicielstw dyplomatycznych itp.),
ubezpieczeniem spotecznym jest fakt, ze ich pobyt na terenie Polski nie ma
charakteru statego, a wiec zasadniczo rozni sie od wskazanej przez apelujgcego
sytuacji obywateli polskich i dlatego nie mozna mowic o jakiejkolwiek dyskryminacji
w odniesieniu do tych dwoch grup obywateli. W tym kontekscie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie mozna podzieli¢ tez argumentacji skarzgcego, co do naruszenia
zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych przez zwolnienie z
obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 (w odniesieniu do
kazdego zleceniobiorcy) poszczegélnych grup obywateli ze wzgledu na
obywatelstwo czy charakter pobytu na terenie Polski. Nie narusza zasady réownego
traktowania ubezpieczonych fakt, ze wszyscy obywatele, ktérych cechujg przymioty
wskazane w art. 5 ust. 2, nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu zawartych uméw zlecenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej.
Réwniez wywody odwotujgce sie do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 283) nie wptywaja, w ocenie Sgdu, na odmienng wykfadnie art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej. Cytowany przepis odnosi sie bowiem do sposobu redagowania

przepisu w sytuacji, gdy pojawia sie potrzeba wymienienia kilku elementow.



W rezultacie, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelaciji,
Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidiowe, zostato
oparte na wiasciwej i powszechnie obowigzujgcej w judykaturze wyktadni art. 5
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak tez nie narusza przepisow
prawa procesowego.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng zarzucajgc
naruszenie: (-) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 2a ust. 1
2 ustawy systemowej przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz osoby
zatrudnione na podstawie umowy zlecenia niebedgce obywatelami polskimi
(obywatele Biatorusi, Motdawii, Rosji, Nepalu), ktorych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego nie podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy ubezpieczeniom spotecznym podlegajg
takze obywatele panstw obcych wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia,
a wyjatek od tej zasady dotyczy jedynie jednej kategorii oséb - obywateli panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
statego i ktdrzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych; (-) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz pobyt o0sob
zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia niebedgcych obywatelami polskimi
(obywatele Biatorusi, Motdawii, Rosji, Nepalu), ma charakter przejsciowy (bowiem
nie przebywajg na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z zamiarem statego pobytu, nie
posiadajg zezwolenia na pobyt staty tylko wizy na czas okreslony bgdz karty
tymczasowego pobytu) nie zas charakter staty w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, stagd tez w konsekwencji nie podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym, podczas gdy dla wtasciwego rozumienia pobytu statego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie decyduje dtugotrwatosc i statoS¢ pobytu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej lecz stato$é, niezmiennos¢ w danym okresie, czyli w
okresie realizacji podstawy ubezpieczenia z tytutu zawartej umowy zlecenia.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy organ rentowy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c., o zmiane

zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt Il i Ill wyroku i rozstrzygniecie co



do istoty sprawy przez oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje, wzglednie o uchylenie w
czesci (t. w zakresie pkt Il i Ill sentencji) zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecie w zakresie zwrotu
kosztéw postepowania za obie instancje. Dodatkowo wnidst o zasgdzenie od
odwotujgcej sie spoétki na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie, zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie
nadawato sie do uchylenia oraz przekazania celem ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, kiére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg: osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych,
ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez
wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, stan cywilny oraz stan
rodzinny. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdlnosci: warunkoéw objecia
systemem ubezpieczen spotecznych; obowigzku optacania i obliczania wysokos$ci
skladek na ubezpieczenie spoteczne; obliczania wysokosci Sswiadczen; okresu
wyptaty sSwiadczen i zachowania prawa do Swiadczen. W omawianym zakresie
zwraca uwage wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2009 r. w sprawie Il UK
138/09, zgodnie z ktérym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd ma
obowigzek zweryfikowania wszystkich przestanek obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a nie tylko podstaw wskazanych w decyzji organu
rentowego (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192).



Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie obywatele panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
statego i ktérzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej.

W przedmiotowej sprawie nalezy ponad wszelkg watpliwos¢ ustali¢ relacje
pomiedzy nie Kkwestionowanym znaczeniem zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych, a zasadg terytorialnosci oraz wyjgtkiem od zasady terytorialno$ci,
jaka jest zasada wynikajgca z przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a dotyczgca obywateli panstw obcych.

Obowigzek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktérej cechy, jako podmiotu
ubezpieczenia spotecznego, zostaty okreSlone przez ustawe, zostaje objeta
ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku ubezpieczenia spotecznego ex lege
niezaleznie od swej woli. Przymus ubezpieczenia spotecznego ma na celu
zapewnienie maksymalnej ilosci podmiotdow ochrony ubezpieczeniowej oraz
pozyskanie przez system srodkéw przeznaczonych na finansowanie swiadczeh. W
zakresie warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych podmioty
wymienione w art. 6 i 8 u.s.u.s. podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia, a wszyscy
inni mogg przystgpi¢ do ubezpieczenia dobrowolnie (art. 7 tej ustawy). Wszystkie
osoby objete ubezpieczeniem spotecznym - co do zasady - majg obowigzek
ptacenia sktadek na to ubezpieczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia
2021 r., | USKP 25/21, LEX nr 3229396). Sprawa o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., to
sprawa, w ktorej spor dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby fizycznej
ubezpieczeniom spofecznym z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w art. 6 u.s.u.s.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada2020 r., | UK 397/19, LEX nr
3083008). Art. 2a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych formutuje

zasade réwnego traktowania ubezpieczonych. Roéwne traktowanie dotyczy "w
szczegolnosci” warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku
optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, obliczania

wysokos$ci Swiadczen oraz okresu wypfaty Swiadczen i zachowania do nich prawa
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(ust. 2). Skoro w ramach systemu obywatele polscy podlegajg obowigzkowemu
ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (niezaleznie od tego
czy spetnione zostanie ryzyko osiggniecia wieku emerytalnego) jakie aksjologiczne
racje miatyby przemawia¢ za zwolnieniem z tego obowigzku cudzoziemca. Z
objecia obowigzkiem ubezpieczenia wynika obowigzek optacania na nie sktadki.
Dlaczego miatby by¢ zwolniony z tego obowigzku cudzoziemiec prowadzgcy
dziatalno§¢ gospodarczg na terytorium Polski i korzystajgcy w zakresie jej
prowadzenia z takich samych praw jak obywatel polski (art. 6 Prawa o dziatalnosci
gospodarczej). W konsekwencji objecia obowigzkiem ubezpieczenia emerytalno -
rentowego, cudzoziemiec traktowany jest jak wszyscy inni ubezpieczeni, takze
obywatele polscy, w zakresie warunkdéw nabywania prawa do swiadczen, ustalania
ich wysokosci, zasad i trybu przyznawania oraz wypftaty swiadczen, ktére wynikajg
z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) — wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2004 r., Il UK 249/03, LEX nr 957401.

Jedng z fundamentalnych zasad demokratycznych ustrojow panstwowych
jest zasada rownosci wobec prawa. W ustawodawstwie polskim ogdlna zasada
rownosci zostata sformutowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktora:
"Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez witadze publiczne". Natomiast w art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej
wprowadzono zakaz dyskryminacji, przy czym ustawodawca nie okreslit cech, ze
wzgledu na ktére nie mozna dokonywaé zréznicowan, poprzestajgc na ogdélnym
sformutowaniu, ze "nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny". Ustawa zasadnicza
wskazuje, ze ograniczenia tej zasady mogg by¢ wprowadzane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osdéb, przy czym nie mogg one
naruszac¢ istoty wolnosci i praw (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). "W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze z zasady rownos$ci wobec
prawa wynika, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),

charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg byc¢
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traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Nie oznacza to jednak obowigzku
identycznego traktowania przez ustawodawce kazdego z tych adresatéw w kazdej
sytuacji. W uzasadnieniu orzeczenia z 28 listopada 1995 r., sygn. K 17/95 (OTK w
1995 r., cz. ll, poz. 37) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze rownos¢ wobec prawa
to takze zasadnos¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium roznicowania
podmiotéow prawa. Z istoty konstytucyjnej zasady rownosci wynika nakaz
odmiennego traktowania podmiotow zaliczajgcych sie do réznych kategorii”.
Trybunat Konstytucyjny, majgc na uwadze to, ze zasada réwnosci nie ma
charakteru absolutnego, dopuszcza tym samym odstepstwa od tej zasady pod
warunkiem spetnienia trzech wymogow: relewantnosci, proporcjonalnosci oraz
powigzania z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi. "Zakres
tych odstepstw jest przy tym zalezny od kategorii praw i wolnosci, w obszarze
ktérych nastepuje réznicowanie poszczegolnych grup podmiotéw. Nalezy uznac, ze
ograniczenia ustawodawcy odnosnie do dyferencjacji sytuacji prawnej jednostek w
wypadku praw i wolnosci ekonomicznych, socjalnych oraz kulturalnych sg
zdecydowanie mniejsze niz w wypadku praw i wolnosci politycznych czy tym
bardziej osobistych". O ile konstytucyjna zasada réwnego traktowania dotyczy
"wszystkich" podmiotéw prawa, to w art. 2a u.s.u.s. ustawodawca uszczegotowit
regulacje tej zasady jedynie wobec ubezpieczonych. W zwigzku z powyzszym w
przypadku naruszenia zasady réownego traktowania innych uczestnikéw systemu
ubezpieczenia spofecznego podstawe do dochodzenia ochrony prawnej w tym
zakresie bedg stanowity przepisy ustawy zasadniczej. Zgodnie z brzmieniem
komentowanego przepisu ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych stoi na
gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pteé,
rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Obecny
ksztalt zasady rownego traktowania ubezpieczonych zostat nadany na podstawie
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskigj
w zakresie réwnego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700 z pdézn. zm.), ktorej
gtdbwnym celem byfa implementacja przepisow przyjetych przez Unie Europejskg w
postaci dyrektyw, dzieki czemu Rzeczpospolita Polska miata wypetni¢ swoje

zobowigzania prawnomiedzynarodowe, a ponadto wzmocni¢ przestrzeganie
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zasady rownego traktowania w poszczegodlnych aspektach zycia spotecznego
przewidzianych tg ustawg (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy VI
kadencji, nr 3386). W tym ksztaicie komentowany przepis obowigzuje od dnia 1
stycznia 2011 r. Kryteria niedyskryminacji okreslone w art. 2a ust. 1 u.s.u.s. sg
wezsze anizeli kryteria wskazane w art. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. W
ustawie systemowej nie wskazano kryteriow niedyskryminacji ze wzgledu na
wyznanie, religie, swiatopoglad, niepetnosprawnosc¢, wiek oraz orientacje seksualng.
Powyzsze wynika z tresci art. 6 ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania, ktéry zakazuje nierbwnego
traktowania osob fizycznych ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne lub
narodowos¢ w zakresie dostepu i warunkow korzystania z zabezpieczenia
spotecznego i w tym =zakresie przepis ten jest zgodny z postanowieniami
okreslonymi w art. 1 dyrektywy Rady 2004/113/WE oraz w art. 3 ust. 1 lit. h
dyrektywy Rady 2000/43/WE (por. J. Wantoch-Rekowski (red.) Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, SIP LEX 2015).

Niewatpliwie trzeba zgodzi¢ sie z argumentacjg organu rentowego, ze
obecne warunki spofeczno-gospodarcze sg inne, anizeli miaty miejsce w
okolicznosciach faktycznych, bedacych przedmiotem orzeczeh powotanych w
zaskarzonym rozstrzygnieciu. Tym bardziej inne, anizeli w roku 1999, od ktérego
rozpoczat byt prawny przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. W tym zakresie
podzielic rowniez mozna igczenie powszechnej potrzeby ubezpieczeniowej z
wymogami demokratycznego panstwa prawnego na tle regulacji art. 2 Konstytucji,
w szczegolnosci w aspekcie sprawiedliwosci spotecznej. Prawa socjalne, takie jak:
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, prawo do
ochrony zdrowia, jak rowniez prawo do nauki, stanowig grupe praw, dla ktorych
realizacji konieczne jest czynienie ze strony panstwa i jego organow naktadow
celem realizacji tych praw. Prawa te wyrazajg bowiem podstawowe potrzeby
cztonkow spoteczenstwa, ktorych realizacja jest niezbedna dla poszanowania
godnosci ludzkiej, petnego rozwoju jednostki oraz urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Na wspomniane naktady sktadajg sie przede wszystkim

zyski z wszelkiego rodzaju podatkow i danin, jakie panstwo uzyskuje od cztonkow
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spoteczenstwa. Nie ma watpliwosci, ze rozne jednostki w rozny sposéb
przyczyniajg sie do wptywow do panstwowego budzetu (por. G. Szklarski,
Konstytucyjne prawa socjalne na tle zasad sprawiedliwosci spotecznej, PPP
2014/3/50-78).

W procedowanej sprawie niewatpliwie istotng okolicznoscig jest, ze
sprawiedliwos¢ spoteczna jako element podstawowej zasady konstytucyjnej
pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z zasadg rownego traktowania
ubezpieczonych z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Niewatpliwie powyzsze dywagacje mogg doprowadzi¢ do uprawnionego
wniosku, ze wylgczenie z ubezpieczen spotecznych cudzoziemcéw, ktérzy
zatrudnieni sg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy
Zlecenia tylko z tego powodu, ze owe osoby nie majg tutaj miejsca statego pobytu
nie realizowatoby zasady réwnego traktowania ubezpieczonych oraz postulatu
powszechnosci ubezpieczen spotecznych, nie moéwigc juz o relacji w tym zakresie z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Prowadzitoby to raczej do
dyskryminacji cudzoziemskich zleceniobiorcow, w szczegolnosci w przypadku
faktycznego wystgpienia ryzyk ubezpieczeniowych. W Swietle regulacji art. 5 ust. 2
ustawy systemowej nalezatoby sie wreszcie zastanowi¢, czy nie odnosi sie ona
jedynie do obywateli panstw obcych nie majgcych w Polsce statego pobytu,
zatrudnionych w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych.
Pamieta¢c bowiem nalezy, ze w prawie dyplomatycznym przebywanie w takich
placowkach jak wyzej wskazane w panstwie gospodarza traktuje sie na rowni jak
przebywanie w panstwie pochodzenia. Przyzna¢ wprawdzie trzeba, ze
orzecznictwo w omawianym zakresie Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite,
jednakze mozna w tym wzgledzie wskazac¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca
2020 r., | UK 20/19, zgodnie z ktdrym, w zadnej mierze art. 5 ust. 2 u.s.0.s. nie
zmienia podstawowej reguty stanowigcej, ze obowigzek ubezpieczenia
spotecznego - rowniez wobec obywateli panstw obcych - powstaje miedzy innymi z
chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy).
Dlatego charakter pobytu (staty albo niestaty) nalezy odnosic w relacji do

powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do
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podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie zalezy natomiast od tego, jaki zamiar,
co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec (OSNP 2021 nr 6,
poz. 67) oraz na wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18,
stosownie do ktérego, obywatele panstw trzecich niebedacych cztonkami UE, z
ktorymi  nie podpisano stosownych umoéw miedzynarodowych, podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, gdy podczas wykonywania umowy 0 prace
lub umowy zlecenia, przebywajg stale na terytorium RP, nawet gdy legitymujg sie
jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy. Obywatele panstw trzecich niebedacych
cztonkami Unii Europejskiej, z ktérymi to panstwami nie podpisano stosownych
umow miedzynarodowych, podlegajg ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, gdy
podczas wykonywania umowy o prace lub umowy zlecenia przebywajg stale na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nawet gdy legitymujg sie jedynie zezwoleniem
na pobyt czasowy (art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 266 z pdzn. zm.). Z wyktadni art. 5 ust. 2 u.s.u.s. wynika, ze
zarowno w przypadku pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jak i tytutu wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar
czasowego przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez
legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy nie majg
rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej
wymienionych dziatalnosci mozna méwi¢ o statym przebywaniu danej osoby na
terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, chocby i cykliczny (regularny), do
Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci zawodowych jak np. prowadzenie
wyktadow, czy Swiadczenie ustug doradczych na podstawie umowy zlecenia albo
umowy o prace nie bedzie powodowat objecia obywatela panstwa trzeciego
polskim systemem ubezpieczenia spotecznego. Natomiast state przebywanie w
Polsce w okresie wykonywania tych czynnosci (np. zamieszkanie w Polsce i
prowadzenie wyktadow lub badan przez jeden semestr), chociazby przez kroétki
(sumarycznie) okres czasu determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, bedg
prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczeh spotecznych (OSNP 2020
nr 12, poz. 137).
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci i
twierdzenia bedgce przedmiotem uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



