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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt lIl AUa 1856/21,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasagdza od odwotujacej sie J. C. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapftaty.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 lipca 2021 r. oddalit odwotanie
J. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z 8 maja
2019 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 11
maja 2012 r. do 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona J. C., urodzona [...] 1986 r., w okresie
od 1 kwietnia 2007 r. do 7 maja 2012 r. byta zatrudniona w Cukierni ,D.”, prowadzonej
przez J. C., w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kelnerki. W okresie
ostatnich dwunastu miesiecy zatrudnienia otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci
od 2.000 zt do 3.004 zt. W dniu 11 maja 2012 r. ubezpieczona uzyskata wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej firmy pod nazwa: J. wskazujgc jako
przewazajgcg dziatalnos¢ posrednictwo w obrocie nieruchomosciami. Ubezpieczona
byta juz woéwczas w cigzy i wiedziata o tym fakcie. Od 11 maja 2012 r. z tytutu
dziatalnosci gospodarczej zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego,
deklarujgc za maj 2012 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia w kwocie
6.074,34 zt, za czerwiec 2012 r. i lipiec 2012 r. po 9.115,23 zt oraz sierpien 2012 r.
w kwocie 3.822,52 zi, tj. od maksymalnej kwoty 250% przecietnego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale. Ubezpieczona wystawita na rzecz Cukierni ,D.” J. C. faktury
VAT za ustugi gastronomiczne: w dniu 31 maja 2012 r. fakture VAT nr [...], na kwote
2.132,76 zt, 30 czerwca 2012 r. fakture VAT nr [...], na kwote 2.565,50 zt, 30 lipca
2012 r., fakture VAT nr [...] za ustuge gastronomiczng, na kwote 2.696,40 z,13
sierpnia 2012 r., fakture VAT nr [...] za ustuge gastronomiczng, na kwote 2.318,22 zi.
W dniu 13 sierpnia 2012 r. ubezpieczona wystawita na rzecz L. s.c. M. W., A. P.
fakture VAT nr [...] za ustuge pomocniczg w posrednictwie najmu lokalu na kwote
1.845 zt. Ustuga ta wykonana zostata przez ubezpieczong w ramach praktyk w
zawodzie posrednika w obrocie nieruchomosciami. Za 2012 r. ubezpieczona
wykazata sprzedaz na nastepujgce kwoty: za maj - 1.974,78 zt, za czerwiec -

2.375,46 zt, za lipiec - 2.404,08 zt, za sierpien - 3.646,50 zt, w tgcznej kwocie
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10.400,82 zt, a wydatki za okres od maja 2012 r. do grudnia 2012 r. w fgcznej kwocie
4.465,91 zt, w tym za ustugi ksiegowe za poszczegodlne miesigce 2012 r. po 200 zt.
Za 2012 r. ubezpieczona wykazata nadto przychdd ze stosunku pracy w kwocie
9.032,86 zt, koszt jego uzyskania w kwocie 695,30 zt oraz dochdd w kwocie 8.337,56
zt.

W 2012 r. ubezpieczona nie miata kwalifikacji w zawodzie posrednika w
obrocie nieruchomosciami, odbywata praktyki w tym zawodzie pod kierownictwem
M.W. Od 14 sierpnia 2012 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy w zwigzku z cigza.
Za okres od 14 sierpnia 2012 r. do 2 grudnia 2012 r. pobrata zasitek chorobowy, za
okres od 3 grudnia 2012 r. do 19 maja 2013 r. zasitek macierzynski oraz za okres od
20 maja 2013 r. do 17 listopada 2013 r. zasitek chorobowy.

W okresie od 18 listopada 2013 r. do 16 stycznia 2014 r. ubezpieczona nie
wystawita faktur VAT z tytutu sprzedazy swoich ustug w ramach zarejestrowanej
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Przyjmowata i ksiegowata faktury dotyczace
poczynionych przez nig wydatkéow, w tym za ustugi rachunkowe. Za okres od 17
stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. ubezpieczona pobrata zasitek opiekunczy, a za
okres od 14 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. zasitek chorobowy. 13 maja 2014 .
ubezpieczona wystawita na rzecz L. M. W. fakture VAT nr [...] za ustuge
,Posrednictwo” na kwote 1.720 zt. W dniu 4 sierpnia 2014 r. ubezpieczona wystawita
narzecz L. M. W. fakture VAT nr [...] za ustuge ,Posrednictwo” na kwote 1.819,99 zi.
Poza powyzej wymienionymi dwoma fakturami, w okresach od 1 do 13 marca 2014
r.iod 1 kwietnia 2014 r. do 2 lutego 2015 r. ubezpieczona nie wystawita innych faktur
VAT z tytutu sprzedazy swoich ustug w ramach zarejestrowanej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Przyjmowata i ksiegowata faktury dotyczgce
poczynionych przez nig wydatkéw, w tym za ustugi rachunkowe. Za okres od 3 lutego
2015 r. do 2 sierpnia 2015 r. ubezpieczona pobrata zasitek chorobowy, od 3 sierpnia
2015 r. do 28 kwietnia 2016 r. swiadczenie rehabilitacyjne, od 30 kwietnia 2016 r. do
12 wrzesnia 2016 r. zasitek chorobowy, od 13 wrzesnia 2016 r. do 20 wrzesnia 2016
r. i od 29 wrzesnia 2016 r. do 7 pazdziernika 2016 r. zasitek opiekunczy oraz od 16
pazdziernika 2016 r. do 10 listopada 2016 r., od 17 listopada r. do 1 marca 2017 r. i
od 14 marca 2017 r. do 22 czerwca 2017 r. zasitek chorobowy. W okresach od 21 -
28 wrzesnia 2016 r., od 8 do 15 pazdziernika 2016 r., od 11 do 16 listopada 2016 r.
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iod 2 do 13 marca 2017 r. ubezpieczona nie wystawita faktur VAT z tytutu sprzedazy
swoich ustug w ramach zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Przyjmowata i ksiegowata faktury dotyczgce poczynionych przez nig wydatkow, w
tym za prowadzenie ksiegowosci. Od 13 marca 2017 r. J. C. zgtosita do ubezpieczen
spotecznych A. C. jako pracownika na stanowisku pracownika administracyjno-
biurowego. Uzyskata refundacje sktadek na jej ubezpieczenia spoteczne od P. za
okres od lipca 2017 r. do wrzesnia 2018 r. Wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej firmy pod nazwg J. C. Nieruchomo$ci nadal jest aktywny.

Sad Okregowy wskazat, Zze ubezpieczona nie prowadzita wczesniej
dziatalnosci gospodarczej i nie miata w tym zakresie zadnego doswiadczenia. Nie
miata rowniez kwalifikacji w zawodzie posrednika w obrocie nieruchomosciami ani
doswiadczenia w tej branzy. Dziatalnos¢ zostata przez nig zarejestrowana od 11
maja 2012 r., gdy, jak sama przyznata, wiedziata juz o cigzy. Sgd Okregowy nie
znalazt podstaw do ustalenia, ze ubezpieczona rozpoczeta prowadzenie
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej z dniem 11 maja 2012 r. i ja wykonywata.
Ubezpieczona, na potwierdzenie rozpoczecia i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, przedtozyta kilka faktur. Jednakze wystawienie faktury nie musi
oznaczac, ze ustuga zostata rzeczywiscie wykonana i zaptacono za nig, a jedynie,
ze zostata wystawiona (art. 245 k.p.c.). W niniejszej sprawie wykonanie ,ustugi
gastronomicznej” na rzecz Cukierni ,D.” nie zostato potwierdzone zadnym
obiektywnym dowodem. Nadto, nie byta to czynno$¢ z zakresu zarejestrowanej
dziatalnosci ubezpieczonej - posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Byta to
faktura wystawiona na rzecz bytego pracodawcy, z ktérym ubezpieczona byta
zwigzana stosunkiem pracy bezposrednio przed zarejestrowaniem dziatalnosci
gospodarczej. Ubezpieczona, jak przyznata, dopiero uczyta sie zawodu posrednika
w obrocie nieruchomosciami i kolejna wystawiona przez nig na rzecz L. s.c. faktura
sporzgdzona zostata przez nig jako za wykonang w ramach praktyk czynnosc.
Zdaniem Sadu, nie byta to ustuga wykonana w ramach dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie zostato réwniez potwierdzone w toku postepowania, by ustugi posrednictwa w
kolejnych dwdch fakturach wystawionych przez ubezpieczong w 2014 r. na rzecz
M.W. zostaty rzeczywiscie wykonane. Przestuchany w charakterze swiadka M. W. w

zeznaniach wskazat jedynie na odbyte pod jego kierunkiem przez ubezpieczong
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praktyki w zawodzie posrednika w obrocie nieruchomosciami oraz na
wspotkorzystanie przez ubezpieczong z jego platformy internetowej, Swiadek ten nie
potwierdzit wykonania przez ubezpieczong na jego rzecz zadnych ustug
posrednictwa. Innych faktur (oprocz wystawionych na rzecz bytego pracodawcy oraz
osoby, u ktdérej ubezpieczona odbywata praktyki zawodowe) za wykonane ustugi
ubezpieczona w spornym okresie od 11 maja 2012 r. do 9 marca 2017 r., w okresach,
w ktorych nie pobierata zasitkéw, nie wystawita.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji fakitu rozpoczecia i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong nie potwierdza tez zgtoszenie
mieszkania na sprzedaz z 23 maja 2012 r. W tym bowiem okresie ubezpieczona
odbywata praktyki u M. W. i jezeli nawet dokonata zgtoszenia na stronie internetowej,
to w imieniu i na rzecz M. W. Faktu powyzszego nie potwierdza roéwniez
korespondencja e-mail, gdyz wymienione w niej osoby nie potwierdzity w toku
postepowania sgdowego wspétpracy z ubezpieczong w ramach jej dziatalnosci
gospodarczej. Nadto, nie przedstawiono zadnych umoéw z wymienionymi w tej
korespondencji osobami o wspotpracy w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami, faktur czy tez rachunkdéw. Nie uszio uwadze sadu, iz
korespondencja z 17 pazdziernika 2016 r., 21 pazdziernika 2016 r., 16 grudnia 2016 r.
przypada na okres pobierania zasitku chorobowego przez ubezpieczong, a z 29
wrzesnia 2016 r. zasitku opiekunczego.

Sad pierwszej instancji w przewazajgcej mierze nie dat wiary zeznaniom
przestuchanych w sprawie swiadkow, ktorzy twierdzili, ze korzystali z ustug
ubezpieczonej, jednakze zaden z nich nie przedtozyt umdéw z ubezpieczong na
posrednictwo w obrocie nieruchomosciami, ani innych dowodéw na potwierdzenie
ustug posrednictwa, np. faktur, paragonow, potwierdzenia przelewu wynagrodzenia.
Natomiast kazdy z nich jest znajomym ubezpieczonej. Ubezpieczona w zaden
sposob nie wykazata, z jakich wzgledow nie udokumentowata wykonywanych ze
Swiadkami ustug z zakresu posrednictwa w obrocie nieruchomosciami umowami,
fakturami czy rachunkami. W sprawie nie zostat przedstawiony zaden obiektywny
dowdd na potwierdzenie wykonania przez ubezpieczong ustug posrednictwa w

obrocie nieruchomosciami. Faktury za telefony, obstuge ksiegowg, inne wydatki nie
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sg wystarczajgce do wykazania rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyt tre$¢ art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 350, dalej jako: ,ustawa o systemie ubezpieczen” lub ,ustawa systemowa”) oraz
art. 2, art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 j.t. ze zm.; obowigzujgcej w spornej dacie
prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej, uchylonej z dniem 30
kwietnia 2018 r.). Sad podkreslit, ze brak jest podstaw do ustalenia wykonywania
przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie od 11 maja 2012 r.
do 9 marca 2017 r. Wedtug Sgdu ubezpieczona podjeta dziatania zmierzajgce do
podjecia wtasciwej dziatalno$ci, gdyz zarejestrowata dziatalnos¢ oraz zgtosita sie do
ubezpieczen spotecznych od 11 maja 2012 r., niemniej jednak catoksztatt ustalen
prowadzi do wniosku, ze dziatania te podejmowata jedynie dla pozoru. Ubezpieczona
wystawiata faktury na ustugi, jednak nie wykazata, iz w rzeczywistosci byty one przez
nig wykonywane. Wykonywania takich ustug nie potwierdzito przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe. Sgd zwrdcit uwage, ze gdyby ustali¢, ze
ubezpieczona wykonata pojedyncze ustugi w 2012 r. i w 2014 r., zgodnie z
wystawionymi fakturami, to przy ustaleniu, ze ubezpieczona musiata ponosi¢ koszty
dziatalnosci, przede wszystkim koszty wysokiej sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
nie mozna byto zaktadac, ze dziatalnosc¢ taka przyniesie jej jakikolwiek zysk. Ponadto
majgc na wzgledzie, ze ubezpieczona wiedziata o swojej cigzy, a mimo to nie
planowata podjecia takich dziatan, ktére umozliwityby jej prowadzenie dziatalnosci w
okresie niezdolnosci do pracy od 14 sierpnia 2012 r. (np. zatrudnienie pracownikow;
pracownika zatrudnita dopiero od 13 marca 2017 r., a wiec po uptywie okresu
objetego zaskarzong decyzjg). Znajac te ograniczenia i nie majgc znacznych
dochodoéw, ubezpieczona zgtosita za okres od maja 2012 r. do sierpnia 2012 r.
maksymalng skladke na ubezpieczenia spoteczne. Dziatanie takie, wedtug Sadu,
pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, zgodnie z
ktérymi nalezatoby uznaé, ze osoby rozpoczynajgce dziatalno$¢ gospodarczg dgzag

do minimalizacji kosztéw i wybierajg sktadki w najnizszej wysokosci. Uwzgledniwszy
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rowniez okolicznos¢, ze ubezpieczona wystawiata faktury na ustugi, ktorych
faktycznie nie wykonywata, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze
motywem dziatania ubezpieczonej bylo jedynie pozorowanie prowadzenia
dziatalnosci w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Dziatania
pozorne, nienakierowane na prowadzenie statej dziatalnosci, nienakierowane na
uzyskiwanie realnego zysku z tej dziatalnosci, nie stanowig dziatalnosci
gospodarczej w mys| powotanych wczesniej przepisow ustawy.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze odwotujgca nie wykazata okoliczno$ci
Swiadczgcych o rzeczywistej woli prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Ubezpieczona nie osiggata dochodow pozwalajgcych zrekompensowac jej koszty
dziatalnosci, w tym maksymalnej skfadki na ubezpieczenia spoteczne za okres od
maja 2012 r. do sierpnia 2012 r. Z ustalonego stanu faktycznego wynikato bowiem,
ze ubezpieczona w maju, czerwcu, lipcu, sierpniu 2012 r. uzyskata dochdéd ze
sprzedazy w tacznej kwocie 10.400 zt oraz w maju i sierpniu 2014 r. w kwotach
1.398,37 zt i 1.479,67 zt, a w pozostatych okresach, w ktorych nie korzystata z
zasitkéw w latach 2015-2017 nie osiggneta zadnego dochodu ze sprzedazy swoich
ustug w ramach dziatalnosci gospodarczej. Nadto dziatalnos¢ ubezpieczonej nie
miata statego charakteru, majgc na uwadze, ze w okres od 2012 r. do 2017 r., pieciu
lat prowadzonej dziatalnosci ubezpieczona wystawita jedynie kilka faktur, to w ocenie
Sadu dziatalnos¢ ta byta sporadyczna. W sprawie nie zostato wykazane, czy
czynnosci wskazane w fakturach rzeczywiscie zostaty wykonane. Ponadto
ubezpieczona nie wykazata, by jej dziatalnos¢ byta zorganizowana i wykonywana w
sposob ciggty. Faktury wystawione zostaty jedynie w roku 2012 r. i1 2014 r., natomiast
brak jest takich dokumentow za lata 2015-2017. Nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia, iz dziatalnos¢ gospodarcza byta wykonywana w sposob ciggty i
zorganizowany. W ocenie Sgdu Okregowego wysokos¢ osiggnietych przychodow
Swiadczy o sporadycznosci i okazjonalnosci wykonywanych czynnosci, a nie o ich
powtarzalnosci (ciggtosci) i zorganizowanym charakterze prowadzonej przez nig
dziatalnosci. llosc¢ faktur jest znikoma, ubezpieczona nie dgzyta do zapewnienia sobie
statej i powtarzalnej pracy, co podaje w watpliwos¢, czy rzeczywiscie miata zamiar
uczyni¢ z dziatalnosci zrodto swego utrzymania. Ubezpieczona od momentu

niezdolnosci do pracy i pdzniej podczas korzystania z zasitkdbw nie podjeta zadnych
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skutecznych dziatan, ktore wskazywatyby na jej dgzenie do rozwiniecia dziatalnosci
w przysziosci, co wyklucza staty (zawodowy) charakter tej dziatalnosci. Zdaniem
Sadu fakt zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w sytuacji, gdy nie wypracowata ona dochodu na poziomie
przekraczajagcym wysokos¢ sktadki na ubezpieczenia $wiadczy o braku
zarobkowego charakteru dziatalnosci odwotujgcej sie. Ubezpieczona od maja 2012 r.
zadeklarowata bowiem podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
wysokosSci nieznacznie nizszej niz jej caly przychdd za 2012 r., ktéry wyniost
10.400 zt. Wobec powyzszych okolicznosci Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze ubezpieczona rejestrujgc dziatalno$é, z gory zaktadata, ze nie osiggnie z nigj
zadnych zyskéw, a to pozostaje w sprzecznosci z generalnym celem prowadzenia
dziatalnosci, jakim jest nastawienie na zysk. Majgc powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy uznat, ze nie wykazano, aby ubezpieczona w okresie od 11 maja 2012 .
do 9 marca 2017 r. prowadzita faktycznie dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
wskazanych wyzej przepiséw. Tym samym brak bylo podstaw do objecia jej
ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie przepisdéw ustawy systemowe;.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 czerwca 2023 r. oddalit
apelacje J. C. od wyroku Sadu Okregowego. Sgd odwotawczy zaakceptowat w
catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujgc je jak wtasne, podzielit
réwniez rozwazania Sadu pierwszej instancji, uznajgc je za trafne i rzeczowe. Sad
drugiej instancji podniost, ze ubezpieczona nie wykazata, aby w spornym okresie
prowadzita zawodowg dziatalnos¢ gospodarczg w sposob cigglty, w celach
zarobkowych, w oparciu o zasade racjonalnego gospodarowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze J. C., jak wynika z przedtozonych dowodéw,
podjeta dziatania, ktére miaty jej umozliwi¢ zalegalizowanie dziatalnosci
gospodarczej. Dokonata ona zgtoszenia tej dziatalnosci do Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Zgtosita sie réwniez do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Zlecita nadto obstuge ksiegowg biuru rachunkowemu. Jednakze zdaniem Sgdu dla
oceny wykonywania przez nig dziatalnosci gospodarczej nalezy uwzgledni¢ rowniez
okolicznosci, ze w 2012 r. ubezpieczona nie posiadata uprawnienn do samodzielnej

pracy jako posrednik w obrocie nieruchomosciami. Jak zeznata, w 2012 r. ukonczyta
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studia kierunkowe z inwestycji i nieruchomosci (licencjat), nie wiadomo jednak, czy
byly to studia z zakresu gospodarki nieruchomosciami. Od roku 2013 zawod
posrednika w obrocie nieruchomosciami wymaga jedynie posiadania ubezpieczenia
OC posrednika. Przez niemal caty rok 2013 ubezpieczona jednak nie pracowata,
korzystajgc z urlopu macierzynskiego, a nastepnie zwolnienia chorobowego. Okoto
dwumiesieczne przerwa przed rozpoczeciem korzystania z zasitku opiekunczego i
nastepnie chorobowego, miata miejsce od potowy listopada 2013 r. do potowy
stycznia 2014 r. Jak przy tym wynika zeznan samej odwotujgcej, byty to ,martwe
miesigce” w zwigzku z czym, szukajgc zrodet utrzymania, podjeta prace na umowe
0 prace jako przedstawiciel handlowy i zatrudnienie to kontynuowata do 1 lutego
2015 r. Co wiecej, nie wykazano, aby w tym okresie odwotujgca faktycznie posiadata
wymagane prawem ubezpieczenie OC. Nie przediozono dokumentu polisy czy
chociazby dowodu optacenia skfadki. Jedyny dowdd, jaki w ogdle nawigzuje do tej
kwestii, a mianowicie dowod z zeznan M. W., odnosi sie wylgcznie do roku 2016.
Swiadek zeznat, ze ubezpieczona nie dostarczyta mu dokumentu ubezpieczenia ani
pod koniec 2016, ani na poczatku 2017 r.

Sad Apelacyjny uznat, za watpliwe twierdzenia ubezpieczonej o odbywanych
praktykach u M. W. w pierwszej potowie 2012 r. Majgc na uwadze, ze byla ona
wowczas zatrudniona na umowe o prace w cukierni w petnym wymiarze czasu pracy,
przy jednoczesnym braku dowoddéw odbywania tej praktyki pochodzgcych z
pierwszych miesiecy 2012 r. Jedyny dokument, a mianowicie oswiadczenie M. W. z
5 grudnia 2011 r. o wyrazaniu zgody na odbycie praktyki przez J. C., zdaniem Sadu,
zostat sporzgdzony na potrzeby toczgcego sie postepowania. Z materiatu
dowodowego, zdaniem Sadu odwotawczego wynika, Zze ubezpieczona
wspotpracowata z M. W. w pewnym zakresie dopiero w drugiej potowie 2012 r.
Kontynuowata przy tym prace w cukierni i nie ma dowodu, poza jej ogolnikowymi
wyjasnieniami, aby warunki tej pracy - w tym petny wymiar czasu pracy - ulegty
zmianie, pozwalajgc jej na realne zaangazowanie sie w czynnosci z zakresu
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Nieliczne czynnosci, jakich sie wowczas
podijeta, nakierowane byty jedynie na stworzenie pozoréw prowadzenia dziatalnosci

w tym zakresie.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczona - wiedzgc, ze jest w cigzy w chwili
rejestrowania dziatalnosci gospodarczej podlegajgcej na posrednictwie w obrocie
nieruchomos$ciami - a zatem, ze nawet jesli wczesniej nie skorzysta ze zwolnienia
chorobowego, to w perspektywie kilku miesiecy korzystaé bedzie z urlopu
macierzynskiego - nie zabezpieczyta w zaden sposdb mozliwosci kontynuowania
dziatalnosci w tym okresie, np. zatrudniajgc pracownika. Specyfika czynnosci
posrednika w obrocie nieruchomosciami jest przy tym taka, ze w przypadku wielu
ofert, od ich wystawienia do ewentualnej finalizacji transakcji mija dtuzszy okres.
Trudno zatem przyjg¢, aby racjonalne byto rozpoczynanie prowadzenia tego rodzaju
dziatalnosci w cigzy, skoro oczywistym jest - ze w braku wspotpracownikéw - nikt nie
bedzie zajmowat sie klientami po urodzeniu przez odwotujgcg dziecka. Znamienne
jest w tym kontek$cie, ze z zeznah $wiadkow wynika, iz tracili oni kontakt z
ubezpieczong. A. O. podata, ze ,urwat jej sie kontakt z ubezpieczong - raz przyszta
z klientkg, a potem juz nie, nowe mieszkanie zatatwiat mgz swiadka”. A. L. zeznata
zas$, ze ,ubezpieczona przestata odbierac od niej telefon”. Zdaniem Sgdu potwierdza
to, ze odwotujgca podjeta czynnoséci majgce jedynie pozorowaé prowadzenie
dziatalnosci - zrobita zdjecia i wstawita ogtoszenia o sprzedazy mieszkania A. O. do
internetu, pokazata A. . mieszkanie na sprzedaz, ale nie byla zainteresowana
efektywnoscig tych dziatan, a tylko stworzeniem pozoréw prowadzenia dziatalnosci.
Ponadto brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych  wspétprace
ubezpieczonej ze $wiadkami wskazanymi jako jej klienci. Sgd zwrdcit rowniez uwage,
ze kolejni swiadkowie twierdzac, iz J. C. prezentowata im dang nieruchomosg,
podawali jednoczesnie, ze samodzielnie zatatwiali formalnosci zwigzane z jej
zakupem czy sprzedazg. Tak wynikato z przywotywanych juz zeznah A. O. (jak
zeznata - nowe mieszkanie zatatwiat mgz; brak przy tym obiektywnych dowodéw, ze
sprzedazg poprzedniego mieszkania zajmowata sie wnioskodawczyni). A. L.
twierdzita, ze ubezpieczona pokazata jej mieszkanie na sprzedaz, ale pozniej nie
odbierata juz od niej telefonu. Swiadek samodzielnie skontaktowata sie ze
sprzedajgcym i sfinalizowata transakcje. Takze z zeznan swiadkoéw B. C. i B. E.
wynika, ze ubezpieczona nie doprowadzita do zadnej transakcji z ich udziatem.

Sad Apelacyjny nie dat tez wiary, twierdzeniom odwotujgcej jakoby w ramach

dziatalnosci gospodarczej pracowata ona od maja 2012 r. w Cukierni ,D.”. O ile
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ubezpieczona w ogodle swiadczyta prace na rzecz J. C. w okresie objetym
przedtozonymi fakturami, to w ocenie Sgadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do
uznania, jakoby w rzeczywistosci ulegty zmianie zasady zatrudnienia odwotujgcej,
majgc na wzgledzie, ze prace te wykonywata w ramach stosunku pracy przez piec
wczesniejszych lat. Z catoksztattu ustalonych okolicznosci wynika, ze zatozenie
dziatalnosci miato charakter pozorny i zmierzato wytgcznie do zapewnienia
ubezpieczonej wysokich Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i
macierzynskiego w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem porodu, a nie do
rzeczywistego prowadzenia posrednictwa w zakresie obrotu nieruchomosciami.
Takze w okresie przerwy w korzystaniu z zasitkbw macierzynskich, chorobowych i
opiekunczych w 2014 r. ubezpieczona podjeta zatrudnienie na podstawie umowy o
prace, aby zapewni¢ sobie realne Zzrodio dochodu. Czynno$ci zwigzane z
rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podjeta juz po uzyskaniu
informacji o tym, ze jest w cigzy. Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze nie ma formalnych
przeszkdéd w mozliwosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez kobiety w
cigzy. Jednakze jak wynika z catoksztattu okolicznosci sprawy - zadeklarowanie
przez odwotujgcg maksymalnej podstawy wymiaru sktadek w chwili rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci przy jednoczesnej wiedzy o cigzy - potwierdzito motywacije
ubezpieczonej nakierowang jedynie na wigczenie do systemu ubezpieczen i
uzyskanie wysokich swiadczen w sytuacji, gdy nie zabezpieczyta ona mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci w czasie korzystania przez nig ze spodziewanego przeciez
urlopu macierzynskiego - np. zatrudniajgc pracownika, a nadto majgc na uwadze, ze
odwotujgca nie miata zadnych podstaw, aby oczekiwac, ze dochdd z dziatalnosci
pozwoli jej na regulowanie skfadek na ubezpieczenia spoteczne od maksymalnej
podstawy wymiaru sktadek. Swiadczy to o tym, ze ubezpieczona zaktadata, iz
dziatalnos¢ utrzymywac bedzie tylko przez bardzo krotki okres - jak sie okazato - juz
po trzech miesigcach rozpoczeta korzystanie ze zwolnienia Ilekarskiego,
kontynuowanego do dnia porodu, a po urlopie macierzynskim ponownie korzystata z
dtugotrwatego zwolnienia chorobowego. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci,
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze intencjg ubezpieczonej byto, aby przez pewien krotki
okres pozorowaC prowadzenie dziatalnosci, ale bez zamiaru prowadzenia tej

dziatalnosci w sposob ciggty i zarobkowy. Skftadki od zadeklarowanej przez nig
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podstawy wymiaru byly bowiem tak wysokie, ze nie mogta ona racjonalnie zaktadac,
iz osiggnie zysk z dopiero co rozpoczynanej dziatalno$ci na rynku ustug posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami, ktory pozwalatby, chociaz na ich pokrycie, nie
wspominajgc juz nawet o realnym zarobku. Wnioskodawczyni nie przedstawita
praktycznie zadnych dowoddéw na to, aby generowata przychody z tytutu ustug
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Przed urodzeniem przez odwotujgcg
dziecka wystawita z tego tytutu jedng fakture VAT nr[...] na kwote 1.500 zt za ,ustuge
pomocniczg” w posrednictwie najmu wystawiong narzecz L. s.c. M. W., A. P. W roku
2014 ubezpieczona wystawita dwie faktury - ponownie na rzecz L. s.c. za ustugi
.Posrednictwa” na kwoty 1.720 zt oraz 1.819,99 zt. Wedtug Sadu nie mozna jednak
ustali¢, ze faktury te rzeczywiscie odnosity sie do ustug wykonanych przez
odwotujgcg w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, skoro ani ona, ani
M. W. nie byli w stanie okresli¢, czego dotyczyty. Z zeznan M. W. wynikato przy tym,
ze ich wspotpraca ograniczata sie do udostepnienia ubezpieczonej dostepu do
platformy reklamy ofert. Swiadek nie wskazywat, jakoby ubezpieczona wykonywata
na jego rzecz ustugi posrednictwa. Reasumujgc, Sgd Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze dziatalnoS¢ prowadzona przez wnioskodawczynie w spornym
okresie nie wykazywata wymaganych ustawowo cech definiujgcych prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazato, ze J.
C. nie miata zamiaru i w rzeczywisto$ci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w
sposOb zorganizowany i ciggty oraz w celu zarobkowym. Dokonane ustalenia
faktyczne w zakresie czynnosci podjetych przez J. C. i sposobu ich wykonywania
potwierdzity wniosek, iz ubezpieczong kierowata wytgcznie cheé¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w wysokosci nieadekwatnej do wktadu
ubezpieczonej do funduszu ubezpieczen spotecznych, a nie zamiar rzeczywistego
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny uwzglednit takze, okolicznos¢, iz stan cigzy podlega
wzmozonej ochronie prawnej i nie moze dyskryminowac kobiety w uzyskaniu legalne;j
ochrony w stosunkach ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie jednak stan ten nie
powinien jej premiowac¢ (uprzywilejowywac) ponad uznane standardy, wynikajgce z
przepisOw i zasad prawa ubezpieczen spotecznych. Deklarujgc podwyzszong

podstawe, odwotujgca wiedziata, iz zaptaci sktadki na ubezpieczenie spoteczne za
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krotki okres, a potem otrzyma wysokie Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych.
Z doswiadczenia Sadu wynika, iz osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg
zmierzajg generalnie do obnizenia jej kosztéw, takze w zakresie Swiadczen na
ubezpieczenia spoteczne, natomiast w sytuacji spodziewania sie otrzymywania w
bliskim czasie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego deklarujg najwyzsze mozliwe
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zgtoszona przez
odwotujgcg podstawa wymiaru sktadek, na tle braku dowodow faktycznego
prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej w sposob cigglty i w celu
zarobkowym, nakazuje przyja¢, ze jedynym celem zachowan odwotujgcej,
pozorujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, byta che¢ uzyskania z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych Swiadczen na okres zblizajgcego sie
macierzynstwa.

Sad odwotawczy podkreslit, Zze uzyskanie ochrony prawnej nie jest zalezne
tylko woli ubiegajgcej sie o wykreowanie tytutu dziatalno$ci gospodarczej, lecz od
ujawnionego sposobu jej zorganizowania, ciggtosci i zarobkowego charakteru.
Wobec powyzszych ustaleh Sad doszedt do przekonania, ze J. C. nie podlegata w
spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Zachowania skarzgcej, polegajgce na instrumentalnym
traktowaniu ubezpieczyciela w ksztattowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do
wiasnego interesu, zmierzajgce jedynie do tego, aby osiggng¢ maksymalne korzysci
i to kosztem innych oséb ubezpieczonych, pozostajg w sprzecznosci z zasadag
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy
systemowej, jak réwniez zasade ekwiwalentnosci optacanych sktadek w stosunku do
uzyskiwanych swiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczona
podniosta zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 kwietnia 2018 r.) przez btedng wyktadnie
sprowadzajgcg sie do:

- uznania, ze czynnosci wykonywane przez skarzgcg nie sg tozsame z
wykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji, gdy na

podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego dowiedziono, ze dziatalnos¢ ta
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miata charakter zawodowy, podejmowane dziatania cechowata powtarzalnos$¢ oraz
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, a takze uczestnictwo w
obrocie gospodarczym,

- przyjecia, ze kryteria odnoszgce sie do kwestii, czy dziatalnosc jest faktycznie
prowadzona, dotyczg kwoty zadeklarowanych skftadek, w sytuacji, gdy fakt
prowadzenia dziatalnosci ocenia sie pod katem, czy ma charakter zarobkowy,
zorganizowany i ciggty, nie okreslajgc natomiast, jaki rozmiar powinna miec¢ ta
dziatalnos¢; btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu i zaakceptowaniu poglgdu
Sadu pierwszej instancji, ze podjete przez ubezpieczong w ramach zgtoszonej
dziatalnosci gospodarczej czynnosci polegajgce na Swiadczeniu ustug
gastronomicznych oraz posredniczenie w obrocie nieruchomosciami w wymiarze i
okolicznosciach wynikajgcych z zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
miaty cech ciggtosci, co z kolei neguje mozliwos¢ zakwalifikowania podjetych
czynnosci jako dziatalnosci gospodarczej w mysl| przywotanego przepisu i zarazem
warunkuje istnienie podstawy do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;

2) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen w zwigzku z art. 2 ustawy z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 kwietnia 2018 r.) przez btedng wykladnie wyrazajgcg sie w stwierdzeniu
niepodlegania przez skarzgcg obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, bowiem dziatalnos¢, ktérej
zgtoszeniu mozna przypisaC zamiar naduzycia prawa do Swiadczen, nie stanowi
tytutu podlegania tym ubezpieczeniom, podczas gdy w sytuacji, w ktorej dziatalnos¢
prowadzona jest w sposob ciggty, zorganizowany i w celu zarobkowym, rodzi tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym;

3) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez nieuzasadnione

przyjecie, ze:
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- Swiadczenie ustug jedynie w okresie pozostawania zdolnym do pracy oraz
zatozenie dziatalnosci w trakcie cigzy wyklucza zakwalifikowanie tych dziatan, na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggty, podczas gdy do przyjecia, iz
dziatalnos¢ prowadzona jest w sposob ciggly, wystarczajgcym pozostaje wykazanie,
iz jest prowadzona w kazdym czasie, kiedy to jest mozliwe, a fakt korzystania z
zasitkdw z ubezpieczen nie uzasadnia przyjecia, iz dziatalnos¢ nie jest prowadzona
W Sposob ciggty;

- dziatalnos¢ skarzgcej nie miata charakteru zarobkowego, bowiem uzyskiwata
ona przychody niewspotmierne do zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek,
podczas gdy skarzgca regularnie $wiadczyta ustugi, za ktére otrzymywata
wynagrodzenia, a wobec tego nie tylko miata zamiar osiggaé¢ przychody, ale
faktycznie je osiggata, zas wysokos¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek
pozostaje bez zwigzku z okoliczno$cig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

4) art. 20 ust. 1i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na odniesieniu sie przez Sad do wysokosci zadeklarowanej
podstawy wymiaru skfadek, ktéra to powinna rzutowa¢ na ocene, czy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej miato charakter pozorny, w sytuacji, gdy zadeklarowana
przez pfatnika podstawa wymiaru w Kkwocie mieszczgcej sie w granicach
przewidzianych przez ustawe nie podlega weryfikacji i nie musi by¢ adekwatna do
uzyskiwanego faktycznie przychodu;

5) art. 2a ust. 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng
wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, ze skarzgca, majgc Swiadomosg¢, ze jest w
cigzy, nie miata zamiaru prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w sposob
zorganizowany i ciggty, podczas gdy, nie ma normy szczegdlnej, ktéra skierowana
jest do kobiet w cigzy i z tej przyczyny podwazataby ich zamiar prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a ponadto przepisy zakazujg nierbwnego traktowania ze
wzgledu na pteé, czy niepetnosprawnosc.

Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 378 §1, art. 387 § 2" k.p.c. oraz art. 327" § 1 w zwigzku z art. 391 § 2

k.p.c. polegajgcy na braku merytorycznego stanowiska Sadu drugiej instancji
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odnosnie do zarzutdw zgtoszonych w apelacji dotyczgcych wiarygodnosci zeznan
Swiadkdéw oraz dotgczonych dokumentow, a to przez pobiezne ustosunkowanie sie
do przedmiotowych zarzutow;

2) art. 3 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 234 k.p.c. polegajgcy na
zaakceptowaniu odwrocenia zasad rozktadu ciezaru dowodowego i przerzuceniu na
skarzgca koniecznosci wykazywania faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a
takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow sgdowych, w
tym réwniez kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej w cato$ci i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W $wietle art. 387 § 2" i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. | odwrotnie zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zatem decyduje prawidtowo rozumiane
prawo materialne, ktore okresla przestanki dochodzonego swiadczenia, a te
wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla

rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg byc¢
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dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej
zalezy wynik sprawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byfa kwestia, czy J. C. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 11 maja 2012 r. do 9 marca 2017 r. Bezsporne byto,
ze ubezpieczona nie prowadzita nigdy wczesniej dziatalno$ci gospodarczej i nie
miata w tym zakresie zadnego doswiadczenia. Nie miata rowniez kwalifikacji w
zawodzie posrednika w obrocie nieruchomosciami ani doswiadczenia w tej branzy.
Dziatalnosc¢ zostata przez nig zarejestrowana, gdy, jak sama przyznata, wiedziata juz
o cigzy i wybrata maksymalng sktadke na ubezpieczenia spoteczne. Ubezpieczona,
na potwierdzenie rozpoczecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, przedtozyta
kilka faktur.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 350) jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej
ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposdb zorganizowany i ciggty (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20,
poz. 309; 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; 19 lutego
2010r., UK 186/09, LEX nr590235; 22 lutego 2010 ., | UK 240/09, LEX nr 585723;
18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15,
LEX nr 2248732; 9 listopada 2022 r., | USKP 148/21, LEX nr 3549446; 12 wrzesnia
2023 r., I USKP 29/22, LEX nr 3611562; 15 czerwca 2023 r., Il USKP 87/22, LEX
nr 3569771; 17 maja 2023 r., | USKP 39/22, LEX nr 3581486; 27 kwietnia 2023 r.,
[l USKP 2/22, LEX nr 3595280; 19 kwietnia 2023 r., Ill USKP 64/22, LEX nr 3575770;
29 marca 2023 r., Il USKP 28/22, LEX nr 3511624; 23 lutego 2023 r., Il USKP 19/22,
OSNP 2024, nr 2, poz. 21; 20 listopada 2024 r., Il USKP 134/23, LEX nr 3789320;
16 pazdziernika 2024 r., lll USKP 122/23, LEX nr 3768913; 27 sierpnia 2024 r.,
[ USKP 89/23, LEX nr 3748680; 20 sierpnia 2024 r., Il USKP 108/23, LEX nr
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3748022; 14 maja 2024 r., lll USKP 18/23, LEX nr 3714362; 7 lutego 2024 r., | USKP
47/23, LEX nr 3669703;). Z tego wzgledu sam wpis do Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie zamyka istoty problemu, bowiem
stanowi jedynie obalalne domniemanie, ze dziatalno$§¢ gospodarcza byta
rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym (wyroki Sadu Najwyzszego
z: 24 maja 2000 ., I UKN 568/99, OSNAPIUS 2001, nr 22, poz. 678; 18 pazdziernika
2011 r, Il UK 51/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 267; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2017 r., | UK 314/16, LEX nr 3544353).

Utrwalone jest stanowisko, ze dziatalno$¢ gospodarcza musi wykazywaé
pewne cechy, do ktdrych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtosc
i profesjonalizm. W uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r. (Il CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65) wskazano, ze dziatalno$¢
gospodarczg wyrozniajg pewne specyficzne wiasciwosci, do ktorych nalezy zaliczy¢:
zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych
dziatan; podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2005 r. (Il CZP 88/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 5) podniesiono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnoéci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem moéwic tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2023 r., |l USKP 87/22). Przejawem
dziatalnosci gospodarczej nie sg zatem dziatania o charakterze sporadycznym,
doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja
2024 r., Il USKP 18/23, LEX nr 3714362; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2024 r., Il USK 12/24, LEX nr 3792003).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze profesjonalizm,
pozwalajgcy odréznic dziatalnos¢ gospodarczg od innej aktywnosci ludzkiej oznacza
staly, nieamatorski i nieokazjonalny charakter tej dziatalnosci; musi réwniez

wystepowaé element organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako
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fachowo$¢, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja. O profesjonalizmie swiadczy
Swiadomy wybodr formy prawnej przedsiebiorczosci, stworzenie odpowiednich
struktur dziatania, zarzadzania i nadzoru, okreslenie miejsca wykonywania
dziatalnosci, spetnienie wszystkich wymagan formalnoprawnych. Profesjonalizm
odznacza sie zazwyczaj wysokg starannoscig przy wykonywaniu dziatalnosci, a
takze posiadaniem wymaganych przez prawo dokumentéw potwierdzajgcych
uzyskanie odpowiednich kwalifikacji (B. Gudowska (w:) B. Gudowska, J. Strusinska-
Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 138 i n.; por. takze D. Mréz-Krysta, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX/el. 2015; K. Stepnicka,
Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jako tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK
395/16, LEX/el. 2018; J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom i ll, red. T. Zembrzuski, Warszawa
2020, art. 4582%; K. Antonéw, Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021, nr 2, s. 3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegdlnych aspektow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe].
W szczegdlnosci nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
dziatalno§¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy. Przestanka
zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze
dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty. Zysk (zarobek, dochdd) jest kategorig
prawnoekonomiczng oznaczajgcg nadwyzke wptywow nad wydatkami; stanowi on
takze znak optacalnosci dziatania. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez
przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktadac¢
korzystny wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry
powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z: 24 listopada 2011 r., Il GSK 1219/10, LEX nr
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1102977; 28 wrzesnia 2017 r., Il FSK 2362/15, ONSAIWSA 2019, nr 2, poz. 21; wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2024 r., | USKP 22/24, LEX nr 3702177).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
W wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztdbw prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313;
12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 29/22, LEX nr 3611562). Moze to wskazywac¢ na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich $wiadczeh. Wazne jest, aby dziatalnos¢ gospodarcza
pozostawata ,w obrocie”’, a wiec byla realizowana przez odptatne $wiadczenia
wzajemne, spetniane za pomocg wielorazowych czynnoséci faktycznych i prawnych
w ramach obrotu gospodarczego. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 marca 2025 r., [l USK 143/24, LEX nr 3847776). Uzyskanie tytutu
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem gidwnym celem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie
przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r.,
| UK 132/18, LEX nr 2696880; por. dziatalnosci non for profit oraz non profit, majgce
na celu zarabianie na koszty wiasnej dziatalnosci, w tym realizacje celow statutowych,
na co przeznacza sie ewentualny zysk). Ubezpieczenia spoteczne sg woéwczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci, dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowane]
dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia

chorobowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr
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2397630). W wyroku z 2 lipca 2019 r. (I UK 100/18, OSNP 2020, nr 8, poz. 81) Sad
Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe)
przez osobe rozpoczynajgcg dziatalno$¢ gospodarczg - albo podejmujgcg ponownie
takg dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie - ktéra od chwili zgtoszenia sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci
gospodarczej pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym
czasie przychdd z dziatalnos$ci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek
na te ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Kto$, kto prowadzi dziatalno$é
gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2023 r., | USK 45/23, LEX nr 3614142). Podobny poglad
Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 5 wrzesnia 2018 r. (1 UK 208/17, LEX nr 2541912)
przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci
z wygérowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien
lekarskich lub innych Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac
ocenie jako wykreowanie pozornego Ilub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2011 r., Il UK
69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z 17 pazdziernika 2018 r. (Il UK 302/17,
LEX nr 2583085) Sad Najwyzszy uwypuklit wystepujgcg nierbwnowage, gdy przy
niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Stgd przy nieostrych pojeciach
dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej dziatania osOb rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie
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rozmijac z prawnym rozumieniem tej dziatalno$ci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac
te instytucje dla osiggniecia innych celdw (art. 58 k.c.).

Nalezy wskazaC, ze pojecie dziatalno$ci gospodarczej jest pojeciem
wywodzgcym sie z nauk ekonomicznych, gospodarka bowiem ma charakter
pierwotny wobec regulacji prawnej - prawo tworzy sie na bazie istniejgcych juz
stosunkdéw gospodarczych (M. Sieradzka (w:) M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013, art. 2 z
przytoczong literaturg przedmiotu). Rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2023 r. (I USKP 55/22, LEX nr 3559621) wyrazono stanowisko, ze prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza powinna by¢ ukierunkowana na osiggniecie zysku. Cel
zarobkowy polega na zamiarze osiggniecia przychodu pokrywajgcego w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig
optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na
utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, Zze ocena spetnienia kryteribw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (tu
gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego konkretnej sprawy,
ktérym Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 2 k.p.c. jest zwigzany (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 351/19, LEX nr 3158191; 10
pazdziernika 2023 r., lll USK 121/22, LEX nr 3614336).

Skarzgca zarzuca, takze btednie wskazujgc w punkcie g) skargi kasacyjnej art.
20 ust. 1i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze organ rentowy nie miat
podstaw do kwestionowania zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek.
Twierdzenia wnioskodawczyni nie mozna zaakceptowaé, choC rzeczywiscie
dominuje poglad, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowg (uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-
22, poz. 267; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2010, nr 3, poz. 21).
W rozpoznawanej sprawie nie doszto jednak do weryfikacji (zakwestionowania)

zgtoszonej przez ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek, lecz do stwierdzenia
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niepodlegania jej ubezpieczeniom spotecznym. Ustalenie przez ubezpieczong
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek byto oceniane jako jedna z wielu
okolicznosci faktycznych w ptaszczyznie rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Organ
rentowy moze kwestionowac istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, gdy uzyskany w tym czasie przychdd z dziatalnosci byt znaczgco nizszy
od wysokosci optacanych sktadek na te ubezpieczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
2lipca 2019r., | UK 100/18, OSNP 2020, nr 8, poz. 81; 26 lutego 2020 r., | UK 370/18,
LEX nr 3221470; 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631; 27 stycznia
2021 r., ITUSKP 5/21, LEX nr 3119601; 6 pazdziernika 2022 r., lll USKP 134/21, LEX
nr 3508811; 6 pazdziernika 2022 r., Il USKP 138/21, LEX nr 3508813 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 marca 2021 r., Il USK 127/21, LEX nr
3224271; 9 lutego 2023 r., Il USK 113/22, LEX nr 3514750).

W uchwale z 29 listopada 2023 r. (Il UZP 3/23, OSNP 2024, nr 5, poz. 51)
Sad Najwyzszy przyjat, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej
dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujac tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci
ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktérej wysokosc¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawne;.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwala sie poglad, zgodnie z ktérym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig istnienia przeszkod
do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegltym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania

zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do
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systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127;18 grudnia
2018 r., I UK 413/17, LEX nr 2609126; 6 listopada 2024 r., Il USKP 56/24, LEX nr
3781389). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16; 11
lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631; 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 29/22,
LEX nr 3611562; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 listopada 2022 r., | USK
524/21, LEX nr 3518138; 15 lutego 2023 r., Il USK 66/22, LEX nr 3538051; 23 lutego
2023 r., 1 USK 147/22, LEX nr 3554556).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do
przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej’, zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong
dziatalno$¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
o $wiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze
na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg bowiem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym.
Na ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej sktadajg sie: powtarzalno$é czynnosci,
pozwalajgca na odrdéznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o
dzieto lub zlecenia albo umowy o swiadczenie ustug, ktére same w sobie nie sktadajg
sie jeszcze na dziatalnoS¢ gospodarczg oraz zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgce;j
dziatalno$s¢ gospodarczg (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, LEX nr 1444493; 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018, nr 7, poz. 98;
18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 listopada 2017 r., Il FSK 2734/15, LEX nr 2408174).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej to cos wiecej niz jedno lub kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla
jedynego klienta, zapewniajgce sladowe przychody (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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26 listopada 2024 r., 1ll USK 12/24, LEX nr 3792003). Nie moze ono takze polegac
na incydentalnej sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791),
wypozyczeniu 30 strojéw karnawatowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzes$nia
2016 r., | UK 455/15), wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki nad osobg
niepetnosprawng (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., || UK 98/16),
zarejestrowaniu dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w
ostatnim miesigcu cigzy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UK
366/16, OSNP 2018, nr 7, poz. 98), okazjonalnej sprzedazy odpaddw i zapasoéw palet,
pozostatych po zakonczeniu ich produkcji przez wspotmatzonka (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2019 r., Ill UK 44/18, OSNP 2019, nr 10, poz. 124),
wykonywaniu ustug sprzatania przez okres trzech miesiecy poprzedzajgcy
korzystanie z zasitku macierzynskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
2020 r., 11 UK 353/18, LEX nr 3106218), podejmowaniu czynnosci przygotowawczych
polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentow umowy obejmujgcej zakres dziatan
okreslony we wpisie do ewidencji oraz gotowos¢ do podjecia tych dziatan, jesli
dziatalnos¢ ta faktycznie nie zostata podjeta (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 267).

Nie stanowi zatem dziatalno$ci gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzeénia 2023 r., Il USKP
29/22, LEX nr 3611562; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia 2024 r.,
[ USK 460/22, LEX nr 3652250; 26 listopada 2024 r., [Il USK 12/24, LEX nr 3792003),
a takze, jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku)
rozumianego jako nadwyzka przychodoéw nad poniesionymi kosztami. Istotg
dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb ciggty i zorganizowany, na
wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze mie¢ charakteru
przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest
wylgcznie wowczas, gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkow
do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zamoéwienie, jak i na faktycznym
wykonywaniu zleconej pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r.,
[ USKP 5/21; 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21; postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
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15 maja 2024 r., lll USK 197/23, LEX nr 3713945; 26 listopada 2024 r., Il USK 2/24,
LEX nr 3811294).

Faktyczne wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej musi by¢ zatem takze
oceniane w Kkontekscie przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci
gospodarczej. W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie na przyktad przez: zapewnienie
kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie
pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja,
reklama) oraz przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywane;j
dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr
2118451; 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382; 20 listopada 2024 r.,
[ USKP 133/23, LEX nr 3788221).

Przez podniesienie zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, skarzgca
stara sie wykazac¢ nieprawidtowg ocene stanu faktycznego dokonang przez Sad
drugiej instancji, ktéra doprowadzita do uznania braku podstaw podlegania jej
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
w zwigzku z tym podkresli¢, ze w przypadku dziatalnosci gospodarczej stwierdzenie
nieistnienia tytutu ubezpieczen spotecznych wigzac¢ sie moze z pierwotng lub wtérng
fikcyjnoscig (pozornoscig) rozpoczecia lub wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Fikcyjnos¢ pierwotna wystepuje wtedy, gdy dziatania rzekomego
przedsiebiorcy (standardowo osoby fizycznej niezatrudniajgcej pracownikéw)
ograniczajg sie jedynie do czynnosci zalegalizowania dziatalnosci gospodarczej (to
jest do ztozenia wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej), bez
faktycznego jej uruchomienia i zamiaru prowadzenia, co oznacza, ze w praktyce nie
dochodzi do rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, a tym samym objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz przystgpienia do

ubezpieczenia chorobowego. Czesciej wystepuje jednak zjawisko fikcyjnosci wtornej
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polegajgcej na pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wytgcznie w
celu uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W takiej sytuacji weryfikacja
tej dziatalnosci jako tytutu ubezpieczen spotecznych odbywa sie za pomocg badania,
czy jest ona - zgodnie z definicjg okresdlong w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej lub w art. 3 Prawa przedsiebiorcow -
dziatalnoscig zarobkowg wykonywang we wiasnym imieniu, w sposob ciggly i
zorganizowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2022 r., Il USKP 134/21,
LEX nr 3508811).

Typowym przypadkiem obrazujgcym tego typu sytuacje jest podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy, nierzadko zaawansowanej, na krotko
przed urodzeniem dziecka. Cho¢ zatem w judykaturze wyraza sie generalne
stanowisko, ze podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposdb ciggly, to rownoczednie zaznaczyé nalezy, iz - w
zaleznoéci od ustalonego stanu faktycznego w konkretnej sprawie - podjeta
dziatalnos¢ gospodarcza moze zosta¢ zakwestionowana z powodu Swiadczenia
ustug w sposdb amatorski (tzn. bez odpowiedniego przygotowania zawodowego i
organizacyjnego), bez zamiaru i faktycznych mozliwosci statego lub dtugotrwatego
prowadzenia aktywnosci zawodowej (zwtaszcza w razie zalegalizowania dziatalnosci
tuz przed urodzeniem dziecka), po dtugim okresie niezdolnosci do pracy w okresie
cigzy czy tez w zwigzku z rozwigzaniem innej formy zatrudnienia (np. umowy o prace),
ktérej przedmiot pokrywa sie z przedmiotem zaewidencjonowanej dziatalnosci
gospodarczej. Powyzsze okolicznosci i zachowania mogg wyrobi¢ przekonanie o
braku rzeczywistej woli prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a tym
samym sprowokowac pytanie, czy aby wytgcznym celem jej zarejestrowania nie jest
uzyskanie swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze stan cigzy
sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, jednak w przypadku, gdy
od poczagtku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwos¢ mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do

niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci, to mozna podawa¢ w watpliwos¢é zamiar
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zgtaszajgcego sie do ubezpieczen co do checi prowadzenia dziatalnosci w sposéb
ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 55/22, LEX nr 3559621;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 maja 2020 r., [l UK 228/19, LEX nr 3223658;
6 pazdziernika 2022 r., lll USKP 138/21, LEX nr 3508813; 3 grudnia 2024 r., Il USK
226/24, LEX nr 3801321). W konsekwencji, ktos, kto prowadzi dziatalnosc
gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 13 wrzesnia 2016 r., | UK455/15, LEX nr 2122404; 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127; 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126; 7
lutego 2024 r., | USKP 47/23, LEX nr 3669703; postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
24 marca 2021 r., I1USK 127/21, LEX nr 3224271; 4 czerwca 2024 r., Il USK 75/24,
LEX nr 3722759; 12 czerwca 2024 r., Il USK 261/23, LEX nr 3726885).

O braku zamiaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pomimo dokonanego
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej swiadczy¢ moze krétki okres od dnia
zgtoszenia do ubezpieczen (od jednego do kilku miesiecy) do momentu ztozenia
wniosku o wypfate Swiadczenia, deklarowanie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe na poziomie przewyzszajgcym wynikajgcg z ustawy
systemowej minimalng kwote podstawy dla oséb prowadzacych dziatalnos¢ oraz
wykonywanie pewnych czynnosci pozorujgcych prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej (S. Kasprowski, Solidarnos¢ ubezpieczonych w ubezpieczeniu
chorobowym a problem naduzy¢ w prawie do swiadczenh, Ubezpieczenia Spoteczne.
Teoria i praktyka 2018, nr 4, s. 47). Analizowane w tej czesci uzasadnienia zarzuty
stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem i oceng stanu faktycznego dokonang
przez Sady obu instancji. Strona skarzgca nie przedstawita jakichkolwiek dowodéw,
poza swoimi twierdzeniami, ze zostaty spetnione przestanki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ubezpieczona podejmowata pewne préby ponownego podijecia
dziatalnosci gospodarczej, jednak nie cechowaty sie one ani zorganizowaniem, ani
ciggtoscig, ani zarobkowym charakterem. Tym samym nie doprowadzity one do
skutecznego ponownego podjecia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji w oparciu o wystarczajgce

postepowanie dowodowe ustalit jednoznaczny stan faktyczny i przyjat, ze
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wnioskodawczyni nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej, gdyz formalne
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i podjete w ramach tej dziatalnosci
sporadyczne dziatania, miaty na celu uzyskanie swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego w wysokosci oderwanej od realnych przychodow i dochododw, jakie
osiggata odwotujgca sie w zwigzku z rzekomo prowadzong dziatalnoscia.
W okresach, w ktérych miata prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, Sady nie ustality,
ze faktury te rzeczywiscie odnosity sie do ustug wykonanych przez odwotujgcg w
ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, skoro ani ona, ani osoba u ktoérej
miata odbywac praktyki w tym zawodzie, nie byli w stanie okresli¢, czego dotyczyty.
Z zeznan tego ostatniego wynikato przy tym, ze ich wspotpraca ograniczata sie do
udostepnienia ubezpieczonej dostepu do platformy reklamy ofert. Swiadek nie
wskazywat, jakoby ubezpieczona wykonywata na jego rzecz ustugi posrednictwa.
Niewielkie przychody uzyskiwane ze $wiadczonych ustug nie miaty Zadnego
przetozenia na ponoszone przez nig koszty tej dziatalnosci, zaréwno jednorazowe na
jej zorganizowanie, jak i cykliczne, takie jak, chociazby na optacenie skfadek
ubezpieczeniowych od maksymalnie dopuszczalnej podstawy ich wymiaru.

Sad Najwyzszy uznat, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg oceny
naruszenia prawa materialnego, a zwitaszcza oceny, ze celem formalnego
zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej i zgtoszenia sie do ubezpieczen
spotecznych nie bylo rzeczywiste jej prowadzenie, gdyz wnioskodawczyni nie mogta
zaktadaC jej zarobkowego charakteru ani zachowania ciggtosci dziatalnosci.
Zgtoszenie od poczatku zarejestrowanej dziatalnosci maksymalnej podstawy
wymiaru sktadek, a zwtaszcza sktadek na ubezpieczenie chorobowe powodowato,
ze osiggniecie dochodu z dziatalnosci gospodarczej, ktory mogtby wystarczy¢ na
samodzielne przezycie i zaptacenie skfadek, byto nieosiggalne. Wskazuje to na
wylgczny zamiar od poczatku na utrzymywanie sie wytgcznie z wysokich zasitkdw
chorobowych i macierzynskich, co neguje sugestie skargi kasacyjnej o faktycznym
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Poczynione ustalenia faktyczne i ich ocena dokonana przez Sad drugiej
instancji prowadzg do wniosku, ze Sgd Okregowy w sposéb prawidtowy ustalit stan
faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, zas w swych

ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
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mocy dowodow wynikajgcej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popetnit tez btedow w
rozumowaniu zarowno w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
ktére uzasadniatyby zmiane bgdz uchylenie rozstrzygniecia. Ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji przedstawione w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zastugiwaty na akceptacje, a ustalenia te jako prawidtowe, a nadto niewymagajgce
zmiany ani uzupetnienia, Sad Apelacyjny przyjat za witasne.

W ocenie Sadu odwotawczego argumentacja wywiedziona przez
ubezpieczong sprowadzata sie do niczym nieuzasadnionej polemiki z wyrokiem
Sadu pierwszej instancji, albowiem nie przedstawiono w niej w zasadzie nowej
argumentacji, przytaczajgc jedynie po raz kolejny odmienng ocene co do kwestii
prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej. Wbrew twierdzeniom
ubezpieczonej, Sad pierwszej instancji ocenit dowody w sposob prawidtowy. Nie
budzi watpliwoéci, ze sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wtasnego
przekonania. Sad pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit, ze sam fakt sporzgdzenia
i podpisania umowy nie stanowi dowodu na faktyczne jej wykonywanie. Sad
odwotawczy w petni podzielit takze ocene prawng, jakiej dokonat Sgd pierwszej
instancji, uznajac jg za wyczerpujacg, a tym samym nie byto potrzeby powtarza¢ w
catosci trafnego wywodu prawnego. Uwzglednit przy tym catos¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego, nie naruszajgc tym samym art. 382 Kk.p.c.
Naruszenie tego przepisu moze bowiem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czesS¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2024 r., Il USKP 21/23, LEX nr
3693535).

Ustalenia dokonane przez sady obu instancji przemawiajg za uznaniem, ze
skarzgca podejmowata jedynie dziatania pozorujgce prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, aby korzysta¢ ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych, jednak nie
podejmowata aktywnosci, ktéore mogtyby wskazywa¢ na zamiar prowadzenia
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej. O ile przy rozpoczynaniu dziatalnosci
zazwyczaj wystepujg nizsze dochody, o tyle za sprzeczne z istotg dziatalnosci
gospodarczej uznac¢ nalezy sytuacje, gdy po kilku latach podstawowym celem

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jako alternatywnego w stosunku do
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zatrudnienia sposobu zarobkowania, jest osigganie zyskéw pozwalajgcych co
najmniej na utrzymanie sie przedsiebiorcy. Brak takich zyskéw i dochodow z
perspektywy prawie pieciu lat formalnego zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej,
bez wystgpienia w takim okresie nieprzewidywalnych zdarzen takich jak wypadek
uniemozliwiajgcy prace, wskazuje na pozorowanie prowadzenia takiej dziatalnoSci.
Tym samym Sad Apelacyjny nie naruszyt przepisow prawa materialnego, przyjmujgc,
ze przedstawiony materiat dowodowy nie przemawia za uznaniem, aby skarzgca
faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Sgd Apelacyjny zastosowat w jej
przypadku uniwersalne i ogdlnie przyjete kryteria oceny prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, do czego miat petne prawo. Co wiecej, Sad drugiej instancji nigdzie
nie wskazat, ze odwotujgca sie chciata jedynie uzyskac Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, a nie rzeczywiscie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Sfera
motywacyjna ubezpieczonej ma tutaj drugorzedne znaczenie w sytuacji, w ktorej jej
dziatalnos¢ nie nosita cech dziatalnosci gospodarczej, tj. ciggtosci, zorganizowania i
zarobkowego charakteru. W tym stanie rzeczy nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 98 § 1" k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 398%" k.p.c.

[SOP]

(J.K.)



