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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania D. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 778/19,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z odwotania D. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych [...] Oddziatu w
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Warszawie w przedmiocie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
na skutek apelacji odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 28 lutego 2019 r., (ktérym oddalono odwotanie) zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje ZUS z dnia 24 listopada 2017 r. w ten sposéb, ze
stwierdzit, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada
2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

W sprawie decyzjg z dnia 4 listopada 2017 r. Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych [...]

Oddziat w Warszawie stwierdzit, ze D. T.:

) podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu - jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - w
okresie od 1 czerwca 2015 r. do dnia 6 sierpnia 2015 r. oraz od 5 sierpnia 2016 r.

) podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - w okresie od 1 czerwca 2015 r.
do 6 sierpnia 2015 r., oraz od 5 sierpnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. i od 1
stycznia 2017 r.

) nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu - jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - w
okresie od 7 sierpnia 2015 r. do 4 sierpnia 2016 r.;

) nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - od 1 listopada 2016 r. do dnia
31 grudnia 2016 r.

Od powyzszej decyzji odwotata sie D. T. zaskarzajgc decyzje w czesci
okres$lajgcej zakres ubezpieczenia spotecznego i wnoszgc o jej zmiane w czesci
stwierdzajgcej, ze nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od 1 listopada
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. i stwierdzenie, ze podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg takze
w okresie od 1 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie 1 czerwca 2015 r. zgtosita fakt

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i z tego tytutu od dnia 1 czerwca 2015 r.
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podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Od 7 sierpnia 2015 r. do 4
sierpnia 2016 r. byta zgtoszona wytgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego, z uwagi
na prawo do wyptaty zasitku macierzynskiego. Poczgwszy od 5 sierpnia 2016 r.
odwotujgca sie dokonata wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego i zgtosita sie
do ubezpieczen spotecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W okresie od pazdziernika 2015 r. do sierpnia 2016 r. odwotujgca sie btednie
deklarowata wptaty na fundusz ubezpieczenia zdrowotnego, dlatego tez nadpfata
dokonana przez odwotujgca sie za miesigce: wrzesien 2016 r. w kwocie 5,89 zt oraz
pazdziernik 2016 r. w kwocie 79,63 zt zostata przez organ rentowy rozliczona w taki
Sposob, iz 5,89 zt za wrzesien 2016 r. oraz kwota 1,10 zt za pazdziernik 2016 r.
zostaty rozliczone na poczet zalegtosci za miesigc styczen 2016 r. na fundusz
ubezpieczenia zdrowotnego, zas pozostata kwota 78,53 zt za pazdziernik 2016 r.
zostata rozliczona na poczet zalegtosci za marzec 2016 r. na fundusz ubezpieczenia
zdrowotnego. Na koncie odwotujgcej sie na dzien sporzgdzania zaskarzonej decyzji
wystepowata zalegtos¢ w kwocie 113,33 zt plus odsetki liczone do dnia zaptaty.
Powyzsza kwota powstata w wyniku zalegtosci na fundusz ubezpieczenia
zdrowotnego za miesigce: marzec 2016 r. w kwocie 113,32 zt oraz za miesigc
sierpien 2016 r. w kwocie 0,01 zt. Odwotujgca sie ostatecznie zalegtos¢ uregulowata
28 czerwca 2018 r.

Za listopad 2016 r. odwotujgca sie dokonata wptaty naleznych sktadek w
zanizonej wysokos$ci, zas za grudzien 2016 r. ubezpieczona dokonata wpfaty
naleznych sktadek po obowigzujgcym terminie ptatnosci, zlecajgc dokonane przez
bank przelewu po godz. 21:20.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zadna ze stron nie kwestionowata, ze odwotujgca
sie dokonata wpftaty na ubezpieczenie spoteczne za wrzesien 2016 r. (nadptfata
5,89 zt) i za pazdziernik 2016 r. (nadptata 79,63 zt). Nadpfaty te zostaty zaliczone na
poczet zalegtosci za miesigc styczeh i marzec 2016 r. na fundusz ubezpieczenia
zdrowotnego - z uwagi na btedne deklarowanie wpfat przez ubezpieczong za okres
od pazdziernika 2015 r. do sierpnia 2016 r. Sgd pierwszej instancji uznat, ze wptata
za listopad 2016 r., dokonana przez odwotujgcg sie w zanizonej wysoKosci,

spowodowata niedoptate.
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Przechodzgc do kwestii sktadki za miesigc grudzien 2016 r. Sgd Okregowy
wskazat, ze odwotujgca sie optacita sktadke, lecz nastgpito to z uchybieniem terminu.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji z przedstawionych przez odwotujgcg sie dowodow
nie wynika, ze jej rachunek zostat obcigzony kwotg naleznych sktadek 10 stycznia
2017 r., a jedynie, ze w tym dniu dokonata polecenia przelewu srodkow na rachunek
organu rentowego, przy czym dokonata tego po godzinie 21, czyli po godzinach
ksiegowania przelewdw. Bez znaczenia dla sprawy byta, w ocenie Sgdu Okregowego,
okolicznos¢, iz 10 stycznia 2017 r. na rachunku bankowym odwotujgcej sie
znajdowaty sie srodki na realizacje przelewu, gdyz decydujacy byt fakt, iz przelew
zostat zrealizowany dopiero 11 stycznia 2017 r. Istotnym byto tez, ze ubezpieczona
nie ztozyta wniosku o wyrazenie zgody na optacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie, dlatego zasadne jest ustalenie, ze sktadka
zostata uiszczona po terminie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie.

Sad Apelacyjny uznal, Zze apelacja ubezpieczonej zastugiwata na
uwzglednienie w sposdb skutkujgcy zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego. Zaaprobowat ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, jednak nie zgodzit sie z dokonang przez ten Sgd wyktadnig zastosowanych
przepisdw prawa materialnego.

Przypomniat, ze istota sporu w sprawie niniejszej koncentrowata sie wokot
dwoch kwestii: ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na skutek
optacenia sktadki w niepetnej wysokos$ci (dotyczy ubezpieczenia chorobowego w
miesigcu listopadzie 2016 r.) oraz ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego na skutek opoznienia w zaptacie sktadki wynikajgcego ze zlecenia
przez ubezpieczong dyspozycji przelewu skfadki w ostatnim mozliwym dniu przed
uptywem terminu, tj. w dniu 10 stycznia 2017 r. (dotyczy ubezpieczenia chorobowego
w miesigcu grudniu 2016 r.).

W sprawie pojawity sie zatem dwa zagadnienia: pierwsze zwigzane z
optaceniem przez ubezpieczong skfadki w niepetnej wysokosci (za miesigc listopad
2016 r.) oraz drugie zwigzane z opoOznieniem w opfaceniu sktadki (za miesigc
grudzien 2016 r.).
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Dla rozstrzygniecia pierwszego z zagadnien kwestig relewantng byto, czy
okreslony w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej skutek prawny polegajgcy na
ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest wynikiem nieoptacenia
skfadki w ogdle, czy takze optacenia jej w niewtasciwej (nizszej) kwocie. Byto to o
tyle istotne w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze odwotujgca sie - prowadzac od
1 czerwca 2015 r. dziatalnos¢ gospodarczg i pozostajgc z tego tytutu zgtoszong do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych - od 7 sierpnia 2015 r. do 4 sierpnia 2016 r.
byta zgtoszona wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego (z uwagi na prawo do
wyptaty zasitku macierzynskiego z wyzej wymienionego tytutu), a od 5 sierpnia 2016 r.
odwotujgca sie dokonata wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego i zgtosita sie
do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Dopiero zaskarzona decyzja i podjete przez ZUS czynnosci zwigzane z rozliczeniem
konta odwotujgcej sie spowodowaty, ze optacona sktadka na ubezpieczenie
chorobowe za miesigc listopad 2016 r. okazata sie uiszczona w niepetnej wysokosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze niewatpliwie zaprzestanie optacania sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezy traktowa¢ jako dorozumiane
wystgpienie z ubezpieczenia. Taka sytuacja jednak w sprawie niniejszej nie
wystepuje. Ustanie ubezpieczenia chorobowego wigze sie z elementem woli
ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktora jest podstawg ubezpieczenia.
Tak wiec skutek okreslony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nalezy
interpretowac¢ z uwzglednieniem woli ubezpieczonego. Tylko zaniechanie zaptaty
skfadki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu. Optacenie
za$ sktadki wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania. W rezultacie optaceniu
sktadki w nizszej od naleznej wysokosci nie nalezy nadawac znaczenia
powodujgcego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Z powyzszego
ptynie w ocenie Sgdu Apelacyjnego wniosek, ze z okolicznosci polegajacej na tym,
ze odwotujgca sie optacata sktadki w terminie, ktore nastepnie okazaty sie za
uiszczone w niepetnej wysokosci, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz wolg osoby
ubezpieczonej byta rezygnacja z ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie, ustalenie, ze
skladka na ubezpieczenie chorobowe za miesigc listopad 2016 r. zostata przez
skarzgca optacona, nakazuje przyjg¢, ze nie wyrazita ona woli wylgczenia sie z

ubezpieczenia. Optacenie sktadki w kwocie nizszej od naleznej organ rentowy
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btednie zatem wyinterpretowat jako nieoptacenie skfadki i nadat mu skutek
przewidziany w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Sad Apelacyjny odwotat sie
do orzecznictwa, zgodnie z ktérym optacenie sktadki w niepetnej wysokosci w ogole
nie wyczerpuje przestanki ustania ubezpieczenia jako ,nieoptacenie” sktadki, lecz
moze byC ewentualnie podstawg do stosowania przez organ rentowy sankcji
okreslonych w art. 24 ustawy systemowej, np. wymierzenia dodatkowej optaty lub
pociggac koniecznosc zaptacenia odsetek.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze przedstawione rozwazania pozostajg
aktualne réwniez przy ocenie skutkbw opdznienia w optaceniu sktadki za miesigc
grudzien 2016 r. Skarzgca sktadajgc dyspozycje przelewu sktadki w ostatnim dniu
terminu  niewatpliwie potwierdzita wole uczestniczenia w dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym. Niezaleznie od powyzszego podkreslit, ze odwotujgca
sie optacita skltadke za posrednictwem elektronicznego systemu przelewdéw
bankowych w formie bezgotéwkowej. W dniu 10 stycznia 2017 r. ztozyta w banku
elektronicznym polecenie przelewu naleznosci sktadkowych na rzecz ZUS w kwocie
176,33 zt. Wczesniej na rachunku bankowym zgromadzita s$rodki finansowe
niezbedne na pokrycie tych naleznosci. Niemniej jednak polecenie przelewu ztozyta
- jak zresztg sama podata - w godzinach wieczornych, a wiec po ostatniej operacji
zaksiegowania przelewéw przez bank. W konsekwencji transakcja przelewu zostata
przez bank zaksiegowana dnia nastepnego, tj. 11 stycznia 2017 r. i w tym samym
dniu zrealizowana na rzecz Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych.

Rozwazania wymagata wiec kwestia, jakie zdarzenie nalezy uznaé za
rbwnoznaczne z zaptatg sktadki - czy jest nim chwila polecenia przelewu
elektronicznego i obcigzenia rachunku bankowego odwotujgcej sie, czy tez jest nim
chwila zaksiegowania transakcji przez bank. Sad Apelacyjny odwotat sie do
orzecznictwa, w ktorym wskazano, ze dniem zaptaty sktadki ubezpieczeniowej w
przypadku rozliczeh bezgotowkowych jest dzien obcigzenia rachunku bankowego na
podstawie polecenia przelewu. Chwilg decydujgcg o tym, czy skladka zostata
zapfacona w terminie jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie - jak
przyjat organ rentowy - moment jego zaksiegowania.

W rezultacie Sgd Apelacyjny przyjat, ze sktadka na dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe zostata uiszczona przez skarzgcg w przepisanym terminie. Jednak
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watpliwosci organu zwigzane z kwestig terminowego optacenia sktadki za miesigc
grudzien 2016 r. nie powinny skutkowaé wytgczeniem skarzgcej z ubezpieczenia
chorobowego w tym miesigcu. Podkreslit, ze organ rentowy zostat wyposazony w
kompetencje wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie, czyli uznania, ze
ubezpieczenie nie ustato, mimo nieoptacenia sktadki w terminie. Kompetencja ta
powinna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteridw.
Whniosek o wyrazenie zgody na optacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
spoteczne po terminie moze by¢ uwzgledniony przez organ rentowy nie tylko w
wyjatkowych i szczegolnych okolicznosciach, lecz w kazdym przypadku, gdy
nieoptacenie skfadki w terminie jest obiektywnie usprawiedliwione, Wobec
powyzszego zdaniem Sgdu Apelacyjnego nawet ustalenie przez organ, ze sktadka
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc grudzien 2016 r. zostata
uiszczona 11 stycznia 2017 r., nie uzasadniato przyjecia, ze ubezpieczenie
chorobowe w przypadku skarzgcej ustato.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng organ rentowy. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa) przez jego btedng wyktadnie i przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze ustanie ubezpieczenia chorobowego wigze sie z elementem woli ubezpieczonego
co do trwania ubezpieczenia, ktéra jest podstawg ubezpieczenia i tym samym skutek
okreslony w powyzszym przepisie nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem woli
ubezpieczonego, w przypadku optacenia sktadki w terminie ale w niepetnej
wysokosci.

2) art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2651 ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa) w zw.
z art. 31 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wydanie
dyspozycji w bankowosci elektronicznej przelewu okreslonej kwoty na konto
wierzyciela jest rownoznaczne z obcigzeniem rachunku dajgcego zlecenie w dniu
wydania tej dyspozycji, w sytuacji kiedy w przypadku rozliczen bezgotéwkowych
dniem zapfaty sktadki jest dzien obcigzenia rachunku bankowego na podstawie

polecenia przelewu, za$ za ten dzien nalezy rozumieC dzien, w ktérym rachunek
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bankowy zostat pomniejszony o kwote sktadki. Nie jest zatem tym dniem dzien
zlecenia bankowi dokonania tej operacji ani tez dzien, kiedy pienigdze trafig na
rachunek organu rentowego. Rachunek D. T. zostat pomniejszony o kwote sktadki
za grudzien 2016 r. dopiero w dniu 11 stycznia 2017 r., co wynika z potwierdzenia
przelewu ztozonego do odwotania, zatem ubezpieczona optacita sktadke na
ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2016 r. po ustawowym terminie.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na rzecz ZUS kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie na rzecz ZUS
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, chociaz nie wszystkie
przedstawione zarzuty zastugujg na aprobate. W przedmiotowej sprawie, wobec
braku oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
zakres kognicji Sadu Najwyzszego wytyczyty zarzuty podniesione w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego. Jednoczesnie wskazane
podstawy oznaczajg, ze Sgd Najwyzszy z mocy art. 3983 § 2 k.p.c. jest zwigzany
poczynionymi w toku procesu ustaleniami faktycznymi.

W niniejszej skardze kasacyjnej rozstrzygniecia wymagajg dwie kwestie, ktére
znalazty odzwierciedlenie w zarzutach kasacyjnych: 1) ustalenie czy dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje na skutek optacenia w terminie sktadki w niepetnej
wysokosci (dotyczy ubezpieczenia chorobowego w miesigcu listopadzie 2016 r.) oraz

2) ustalenie czy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje na skutek opdznienia
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w zapfacie skfadki wynikajgcego ze zlecenia przez ubezpieczong dyspozyciji
przelewu sktadki w ostatnim mozliwym dniu przed uptywem terminu, tj. w dniu 10
stycznia 2017 r. (dotyczy ubezpieczenia chorobowego w miesigcu grudniu 2016 r.).

Zarzut sformutowany w punkcie pierwszym okazat sie zasadny. W ocenie
Sadu Najwyzszego wyktadnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
266 z pozn. zm., dalej ustawa systemowa) w jego brzmieniu obowigzujgcym wedtug
stanu faktycznego sprawy, w ktérym zostata wniesiona skarga (art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r. przez art. 1 pkt 4 lit. ¢
tiret drugie ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2021 r., poz. 1621)
nie moze zosta¢ zaakceptowana.

Skarzgcy podnosi, ze w zakresie wykfadni przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztatcity sie dwie linie
orzecznicze, ktére znalazty nastepnie odzwierciedlenie w rozbieznym orzecznictwie
sgdow powszechnych, o czym $wiadczg chociazby cytowane w skardze wyroki.
Problem ten zostat rowniez zauwazony przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z pierwszym
pogladem prawnym wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r.,
I UK 188/11 (LEX nr 1217208) Okreslenie "skfadki naleznej" nie jest przypadkowe,
gdyz odnoszacy sie do sktadki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng sktadke,
czyli petng sktadke a wiec nie wystarcza jej czeS¢. Nalezna sktadka to ta, ktéra
powinna by¢ zaptacona. Jezeli sktadka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna,
to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Podobnie w wyroku
z 6 sierpnia 2015 r., Il UK 233/14 (LEX nr 1784526). Sad Najwyzszy przyjat, ze w
uzytym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej pojeciu "nieoptacenia w terminie
skfadki naleznej na ubezpieczenie" mieszczg sie trzy sytuacje: nieptacenie w ogole
w terminie sktadki za dany miesigc, optacenie sktadki w terminie, ale w niepetnej
wysokosci oraz optacenie sktadki w petniej wysokosci, lecz po terminie.
Ustawodawca uznat zatem, ze osoba sktadajgca wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i oczekujgca $wiadczen od organu rentowego,
zobowigzana jest do optacania sktadki na to ubezpieczenie w terminie i we wtasciwej

wysokos$ci. Zaistnienie ktérej$ ze wskazanych wyzej sytuacji powoduje - z mocy
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ustawy systemowej - ustanie tegoz ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet
w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoptacenie sktadki (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15 (OSNP 2017 nr 8,
poz. 99) oraz z 13 kwietnia 2017 r., | UK 144/16 (LEX nr 2312491).

Odmienny poglad zostat sformutowany w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 8
grudnia 2015 r., Il UK 443/14 (LEX nr 1962525) i z 23 stycznia 2020 r., | UK 342/18
(LEX nr 3220745), przyjmujgc, ze optacenie w terminie tylko czesci naleznej sktadki,
traktowane jako podstawa ustania ubezpieczenia dobrowolnego ex lege, jest co
najmniej watpliwe. Zajmowane jest (bowiem) stanowisko, ze opfacenie sktadki w
niepetnej wysokosci w ogdle nie wyczerpuje przestanki ustania ubezpieczenia jako
"nieoptacenie" sktadki, lecz moze by¢ ewentualnie podstawg do stosowania przez
organ rentowy sankcji okreslonych w art. 24 ustawy, np. wymierzenia dodatkowej
optfaty (por. J. Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka -
Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakéw 2004, s. 311) lub
pociggaC konieczno$¢ zaptacenia odsetek (por. W. Sobczak, Dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12).

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z drugg
linig orzeczniczg (powotujgc wyrok Sgdu Najwyzszego w wyroku z 8 grudnia 2015 .,
Il UK 443/14), ze ustanie ubezpieczenia chorobowego wigze sie z elementem woli
ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktéra jest podstawg ubezpieczenia.
Tak wiec skutek okreslony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nalezy
interpretowac z uwzglednieniem woli ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
tylko zaniechanie zapfaty sktadki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu
ubezpieczeniu i w rezultacie optaceniu sktadki w nizszej wysokosci nie nalezy
nadawaC¢ znaczenia powodujgcego ustanie ubezpieczenia wbrew  woli
ubezpieczonego.

Aktualnie stwierdzone rozbieznosci w orzecznictwie na tle wyktadni art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zostaty juz wyjasnione w uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2022 r., 1l UZP 10/21, (LEX nr 3304179), ktérej
nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc

ustaje w przypadku optacenia sktadki w terminie, ale w wysokosci nizszej niz nalezna
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(art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
1 stycznia 2022 r.). Uzasadniajgc ten poglad prawny, Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie zgodzit sie z pierwszym z zaprezentowanych pogladéw
prawnych, ze okreslenie "skfadki naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy
sie do sktadki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng sktadke, czyli petng skfadke,
a wiec nie wystarcza jej czescC. "Sktadke nalezng" na kazde z ubezpieczen definiuje
art. 18 i art. 20 ustawy systemowej (okreslajgce podstawy wymiaru sktadek na kazde
Z ubezpieczen w stosunku do wymienionych ubezpieczonych) w zwigzku z art. 22 tej
ustawy (okreslajgcy stopy procentowe skfadek na kazde z ubezpieczen). W konkluzji,
argument, ze optacenie sktadki w niepetnej (nie "naleznej") wysokosci powoduje
ustanie ubezpieczenia, znajduje oparcie w wykfadni jezykowej komentowanego
przepisu. Przyjecie innej wyktadni, a mianowicie, ze sktadka "nalezna", to taka, ktora
"sie nalezy", a zatem ze okreslenie to nie nawigzuje do wysoko$ci sktadki, ale do
koniecznosci jej optacenia, prowadzitoby natomiast do wniosku, ze zwrot ten
("nalezna") jest zbedny. Wszak w przepisie tym nie moze by¢é mowy o sktadce innej
niz "nalezna", czyli takiej, ktdrg nalezy zaptacic. Zwazywszy zas na zmiane przepisu
z dniem 30 grudnia 1999 r., wprowadzajgcg powyzszy zwrot, nalezy przyjgc¢, ze w
zatozeniu miat on donioste prawnie znaczenie - wobec linii orzeczniczej Sadu (na
bazie poprzedniego brzmienia przepisu), uznajgcej, ze optacenie czesci sktadki nie
powoduje skutku w postaci ustania ubezpieczenia. (zobacz szerzej uzasadnienie do
Uchwaty Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2022 r., 1ll UZP 10/21).

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze z wyktadni jezykowej art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej wynika rowniez, ze okreslony w tym przepisie skutek - ustanie
ubezpieczenia dobrowolnego wskazanej w tym przepisie grupy ubezpieczonych - nie
zostat powigzany z wolg ubezpieczonego co do dalszego trwania ubezpieczenia.
Ubezpieczenie ustaje ex lege - na skutek okres$lonego zdarzenia, a nie z woli
ubezpieczonego. Powotanie sie na wole ubezpieczonego kontynuowania
ubezpieczenia jako przeszkode dla zastosowania skutku z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej w przypadku zaptaty w terminie czesci naleznej sktadki, ktérg to
przestanke wyprowadza sie z okolicznosci, ze w art. 14 ust. 2 mowa o ustaniu
ubezpieczenia dobrowolnego, trudno pogodzi¢ z wnioskami ptyngcymi z poréwnania

treSci poszczegolnych jednostek redakcyjnych art. 14 ust. 2. W przepisie tym
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wyodrebniono trzy okolicznosci ustania ubezpieczenia dobrowolnego, przy czym
tylko wystgpienie pierwszej z nich warunkowane jest zawsze wolg ubezpieczonego -
tj. ustanie ubezpieczenia na wniosek ubezpieczonego (art. 14 ust. 2 pkt 1).
W przypadku art. 14 ust. 2 pkt 2i 3 przepisy te odwotujg sie do okolicznosci
obiektywnych - nieoptacenia w terminie naleznej sktadki, ustania tytutu podlegania
ubezpieczeniu, nie odwotujg sie natomiast do przyczyn wystgpienia tych okolicznosci,
intencji czy woli ubezpieczonego odnos$nie do kontynuowania ubezpieczenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze nieoptacenie w terminie
naleznej skfadki w cato$ci powoduje ustanie ubezpieczenia. Przyjecie prymatu
uzewnetrznionej woli ubezpieczonego jako przestanki kontynuowania ubezpieczenia
podwazatoby to stanowisko (zob. szerzej uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
[ UZP 10/21).

Sad Najwyzszy wskazuje ze podstawa faktyczna ustania ubezpieczenia
wskazana w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zostata tak skonstruowana przez
ustawodawce, ze jest niezalezna zupetnie od woli ubezpieczonego co do
kontynuowania lub ustania ubezpieczenia. Element woli ubezpieczonego w sytuacji
braku optacenia sktadki nie moze decydowac o ustaniu badz nie ubezpieczenia.
Wyktadnia jezykowa, a nawet funkcjonalna wskazanego przepisu, nie pozwala
odczytywac normy wynikajgcej z tego przepisu z uwzglednieniem w jej hipotezie woli
ubezpieczonego, co do dalszego trwania ubezpieczenia, jako przestanki jego ustania
lub kontynuowania. Przewidziana w tym przepisie szczegdlna instytucja wyrazenia
zgody na opfacenie skfadki po terminie potwierdza jedynie wyktadnie o ustaniu
ubezpieczenia z mocy prawa na skutek nieoptacenia w terminie sktadki w nalezytej
wysokosci i pozwala w uzasadnionych przypadkach ztagodzi¢ rygoryzm tego
przepisu.

Zasada prawna przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego 10 lutego 2022 r.,
[l UZP 10/21 znajduje zastosowanie w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy, uznaje sie wiec, ze optacenie przez skarzgcg sktadki na ubezpieczenie
chorobowe za listopad 2016 r. w niepetnej wysokosci, powodowato ustanie
ubezpieczenia chorobowego.

Abstrahujgc od powyzszego, w aktualnym stanie prawnym, w mys$l

zmienionego (od 1 stycznia 2022 r.), art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ustanie
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dobrowolnego ubezpieczenia powigzano z wyrejestrowaniem z tego ubezpieczenia i
jednoczesnie wprowadzono obowigzek optacania sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie w okresie od dnia objecia nim (na skutek zgtoszenia) do dnia
wyrejestrowania (art. 14 ust. 2 pkt 2a ustawy systemowej). Przepis (art. 14 ust. 2
pkt 2a) przeksztatcit prawo (do optacania sktadek) w obowigzek i zwigzat go z
zadeklarowaniem woli podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym.

W ocenie Sadu Najwyzszego chybiony jest zarzut sformutowany w punkcie
drugim skargi jakoby Sad Apelacyjny dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 60 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 1325 z pdézn. zm.) w zw. z art. 31 ustawy systemowej w zakresie
ustalenia dnia zaptaty sktadki. Skarzacy zarzuca btedng wyktadnie wymienionych
wyzej przepisow poprzez przyjecie, ze wydanie dyspozycji w bankowosci
elektronicznej przelewu okreslonej kwoty na konto wierzyciela jest rownoznaczne z
obcigzeniem rachunku dajgcego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji, w sytuacji
kiedy w przypadku rozliczen bezgotowkowych dniem zaptaty sktadki jest dzien
obcigzenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu, zas za ten dzien
nalezy rozumie¢ dzien, w ktérym rachunek bankowy zostat pomniejszony o kwote
skfadki. Nie jest zatem tym dniem dzien zlecenia bankowi dokonania tej operacji ani
tez dzien, kiedy pienigdze trafig na rachunek organu rentowego, a w konsekwencji,
zdaniem skarzgcego Sad uznat, ze skfadka za grudzien 2016 r. zostata uiszczona w
terminie.

Sad Najwyzszy przypomina, ze podstawe faktyczng wyroku stanowi ustalony
przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy. W wiekszosci wypadkéw
ustalenie to jest rezultatem oceny dowodow przeprowadzonych przez sad w trakcie
procesu (W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957,
S. 220). Nalezy zauwazyé, ze zarzut skarzgcego w zasadzie zmierza do
kwestionowania ustalen, ktore ewentualnie mogtyby stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej w ramach naruszenia prawa procesowego, a takowe nie zostaty
podniesione w niniejszej skardze, wobec tego zarzut nie moze by¢ skutecznie
rozpoznany. Zgodnie z art. 398'3 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych, a z

urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznosc¢ postepowania. Zakres dopuszczalnej
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kognicji wyznacza zatem strona skarzaca, ktéra na mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
powinna przedstawi¢ podstawy kasacyjne, natomiast granice tych podstaw
wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa. Sad Najwyzszy jest
uprawniony dokonywac oceny tylko tych zarzutéw, ktére zostaty sformutowane przez
skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych przepisow, a zwlaszcza nie
moze zastgpiC skarzgcego w wyborze przepisow, ktdre mogty by¢é naruszone przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy - bedgc zwigzany podstawami
kasacyjnymi powotanymi w skardze kasacyjnej, z urzedu ocenia niewaznos¢
postepowania (art. 39813 § 1 k.p.c.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr 2618484).

Odnoszgc sie tylko i wytgcznie do zakresu zaskarzenia nalezy wskazac, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze zgodnie z art. 31 u.s.u.s.
w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 1 i art. 60 § 1 pkt 2 o.p., w przypadku rozliczen
bezgotéwkowych dniem zaptaty sktadki jest dzien obcigzenia rachunku bankowego
na podstawie polecenia przelewu. Jako dzien obcigzenia rachunku bankowego
nalezy rozumie¢ dzien, w ktoérym rachunek bankowy zostat pomniejszony o kwote
skfadki. Nie jest zatem tym dniem dzien zlecenia bankowi dokonania tej operacji ani
tez dzien, kiedy pienigdze trafig na rachunek organu rentowego. Z kolei w mysli
art. 63c ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe, polecenie przelewu stanowi udzielong
bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania tg
kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w sposob
przewidziany w umowie rachunku bankowego. Zatem dla ustalenia daty zaptaty
skfadki znaczenie ma data obcigzenia rachunku (data, w ktérej rachunek bankowy
zostat pomniejszony o kwote sktadki), a nie data wystawienia polecenia, jak réwniez
nie data zwiekszenia kwoty na rachunku wierzyciela (Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych) zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 417/16,
LEX nr 2390728.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, na podstawie art. 398 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.
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