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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. C., w miejsce ktérego wstepujg nastepcy prawni E. C. i
A.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

0 nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2026 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt lll AUa 152/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Jolanta Franczak Dawid Migsik

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 r. zmienit
zaskarzong przez ubezpieczonego K. C. decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych
Oddziat w Ptocku z dnia 25 listopada 2022 r., odmawiajgcg ubezpieczonemu prawa
do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do tego $wiadczenia, poczgwszy od dnia 27 sierpnia 2022
r. oraz stwierdzit brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, ur. [...] 1963 r., byt ostatnio
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela w Szkole
Podstawowej w R. (dalej jako Szkota) od dnia 1 wrzesnia 1990 r. do dnia 26 sierpnia
2022 r., kiedy to jego stosunek pracy zostat rozwigzany na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 1 Karty Nauczyciela. Na dzien ustania zatrudnienia ogolny staz pracy
ubezpieczonego wynosit 31 lat, 11 miesiecy i 6 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych, w tym okres pracy nauczycielskiej - 25 lat, 10 miesiecy i 18 dni.
Ubezpieczony od kilku lat do chwili obecnej wykonywat prace na podstawie umowy
Zlecenia zawartej z M. M., prowadzgcym sklep motoryzacyjny. W dniu 24 sierpnia
2022 r. ziozyt wniosek o0 przyznanie mu nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego, w dniu 29 sierpnia 2022 r. przedstawit Swiadectwo pracy,
potwierdzajgce rozwigzanie stosunku pracy ze Szkota.

Zaskarzong w tej sprawie decyzjg organ rentowy odmowit ubezpieczonemu
prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, bowiem po rozwigzaniu
nauczycielskiego stosunku pracy nadal wykonywat prace na podstawie umowy
Zlecenia w sklepie motoryzacyjnym. Tym samym jego ostatnim zatrudnieniem nie
byta placéwka oswiatowa ani zatrudnienie na stanowisku nauczyciela.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione, poniewaz w dacie rozwigzania stosunku pracy ze Szkota, tj. w dniu 26
sierpnia 2022 r., ubezpieczony spetniat wszystkie warunki do uzyskania
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, w tym co do wieku i stazu pracy
wymienione w art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 174, dalej takze jako
,=ustawa kompensacyjna” lub ,ustawa”). Wymagany wiek 59 lat ubezpieczony uzyskat

w dniu 16 sierpnia 2022 r., a wiec przed rozwigzaniem stosunku pracy ze Szkotg oraz
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posiadat 31 lat, 11 miesiecy i 6 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 25
lat, 10 miesiecy i 18 dni pracy nauczycielskiej. Istota sprawy sprowadzata sie zatem
do odpowiedzi na pytanie, czy warunek ,rozwigzania stosunku pracy”, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej, jest spetniony wytgcznie w razie
rozwigzania stosunku pracy tgczgcego nauczyciela z podmiotem wymienionym w art.
2 pkt 1 ustawy (tu ze Szkotg), czy tez z kazdym podmiotem, z ktérym rownolegle
nauczyciel pozostaje w stosunku pracy lub jest potgczony umowg cywilnoprawna.

Odwotujgc sie do poglgddéw orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze w uzyskaniu prawa do Swiadczenia kompensacyjnego nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, Ze ubezpieczony po rozwigzaniu nauczycielskiego
stosunku pracy miat nadal zawartg umowe zlecenia, skoro w dacie rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy spetniat wszelkie warunki nabycia prawa do tego
Swiadczenia z art. 4 ustawy kompensacyjnej. Ubezpieczony na date rozwigzania
stosunku pracy ze Szkofg, tj. na dzien 26 sierpnia 2022 r., spetniat wymienione w tym
przepisie wymogi co do wieku, jak tez co do ogdlnego i do nauczycielskiego stazu
pracy. Pozostawanie przez niego w stosunku zlecenia, zapoczgtkowanym jeszcze w
trakcie wykonywania pracy nauczycielskiej, nie stato wiec na przeszkodzie
przyznaniu mu prawa do swiadczenia kompensacyjnego.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 14 czerwca 2023 r., na skutek
apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwofanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 233
k.p.c., a ustalenia stanu faktycznego wymagaty uzupetnienia. Z uzupetnionego
materialu dowodowego wynikato, ze ubezpieczony w okresie od dnia 18 czerwca
1982 r. do dnia 15 pazdziernika 1986 r. byt studentem Wyzszego Seminarium
Duchownego w P., nie ma jednak potwierdzenia ukohczenia tego seminarium. W
okresie od dnia 1 wrzesnia 1986 r. do czerwca 1987 r. byt katechetg w parafii $w. [...]
w N. Jesli chodzi o okres jego zatrudnienia na stanowisku nauczyciela w Szkole od
dnia 1 wrzesnia 1990 r. do dnia 4 stycznia 2017 r. (tgcznie 26 lat, 4 miesiecy i 4 dni),
to po odjeciu okreséw niezdolnosci do pracy (5 miesiecy i 20 dni) jego staz pracy
nauczycielskiej wynosit 25 lat, 10 miesiecy i 18 dni. Od dnia 5 grudnia 2016 r.
ubezpieczony faktycznie nie wykonywat pracy nauczycielskiej, poniewaz pobierat

wynagrodzenie za okres choroby i zasitek chorobowy, a od dnia 5 stycznia 2017 r.
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korzystat z urlopu bezptatnego w Szkole i od tego dnia podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy zlecenia. Okres podlegania ubezpieczeniom z tego tytutu
(do dnia 31 lipca 2022 r.) wynosit 5 lat, 6 miesiecy i 27 dni, w tym 1 rok, 4 miesigce i
22 dni okreséw niesktadkowych.

Badajac spetnienie przez ubezpieczonego wymienionych w art. 4 ust. 1
ustawy kompensacyjnej warunkéw do przyznania swiadczenia kompensacyjnego,
Sad Apelacyjny wskazat, ze do okreséw sktadkowych Ilub niesktadkowych
ubezpieczonego (art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy) nie mozna zaliczy¢ okresu jego nauki
w seminarium, poniewaz stosownie do art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 1749 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), okresem
niesktadkowym jest m.in. okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod
warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okreslonym w programie studiow.
Ubezpieczony nie przedstawit dowodu na ukonczenie nauki w seminarium. Do
okresow sktadkowych i niesktadkowych nie mozna tez zaliczy¢ pracy katechetycznej
ubezpieczonego w okresie od dnia 1 wrzesnia 1986 r. do czerwca 1987 r., poniewaz
zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uwaza sie
przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostata optacona
sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie byto obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia w
wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobierat wynagrodzenie Iub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekuhczy albo rente chorobowa.
Tymczasem brak jest dowoddw, ze ubezpieczony byt w tym okresie zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych oraz na jakiej podstawie i w jakim wymiarze wykonywat te
prace, w szczegolnosci, czy wykonywat jg na podstawie stosunku pracy i w wymiarze
nie mniejszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy. Majgc takze na uwadze, ze
do pracy nauczycielskiej wlicza sie tylko okresy wykonywania pracy, a nie wlicza sie
okresow jej niewykonywania z powodu choroby, ubezpieczony do dnia 4 tycznia
2017 r. wykazat 25 lat, 10 miesiecy i 18 dni pracy nauczycielskiej oraz 26 lat, 4
miesigce i 4 dni okresow skfadkowych i niesktadkowych. Wobec tego nie spetnit

przestanek do nabycia $wiadczenia kompensacyjnego, zas po dniu 4 stycznia 2017
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r. nie byt nauczycielem w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjne;.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 174 § 2 k.p. ,okresu urlopu
bezptatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze”. W czasie urlopu bezptatnego stosunek pracy nie ustaje, ale zgodnie z
wolg stron zostaje czasowo zawieszony. Istotg tego urlopu jest zwolnienie
pracownika z obowigzku wykonywania zatrudnienia, a pracodawcy z obowigzku
wyptacania wynagrodzenia. Zatem okresu urlopu bezptatnego nie mozna uznac za
,okres zatrudnienia” w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych i
pracodawca nie ma obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co
powoduje, ze nie jest on ani okresem sktadkowym, ani niesktadkowym. Z uwagi na
omoéwiony charakter urlopu bezptatnego, osoby z niego korzystajgcej nie mozna
uznac¢ za nauczyciela zatrudnionego w szkole w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej. Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczony do czasu zaprzestania
wykonywania zatrudnienia jako nauczyciel (do dnia 4 stycznia 2017 r.) nie spetniat
przestanki wieku ani wymaganego ogoélnego stazu ubezpieczeniowego. Nie mozna
zatem uznac, ze jako nauczyciel nabyt prawo do swiadczenia kompensacyjnego. Po
dniu 4 stycznia 2017 r. nie mégt zas naby¢ prawa do tego Swiadczenia, poniewaz
jego stosunek pracy ze Szkotg byt zawieszony - ubezpieczony nie byt zatem
nauczycielem. Ocena spetnienia przestanek wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy
kompensacyjnej moze nastepowac jedynie po stwierdzeniu przestanki podmiotowej,
to znaczy ma dotyczy¢ nauczyciela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjg¢, ze po zawieszeniu
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela (w trakcie urlopu bezptatnego udzielonego
przez Szkote) ubezpieczony mogt uzupetni¢ przestanke stazu ogélnego. W innym
przypadku oznaczatoby to uznanie, ze nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne
moze naby¢é osoba nie bedgca nauczycielem. W tym stanie rzeczy, dla
rozstrzygniecia kwestii nabycia uprawnienia do spornego $wiadczenia nie miato
Znaczenia, czy rozwigzat on stosunek prawny tgczgcy go ze zleceniodawca.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji organu rentowego w catosci oraz o zasgdzenie

od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego,
to jest: 1) art. 2 pkt 1b w zwigzku z art. 3 ustawy kompensacyjnej, przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze nauczycielem nie jest osoba zatrudniona w
podmiocie, o jakim mowa w jej art. 2 pkt 1b w sytuacji, gdy przebywa na urlopie
bezptatnym, co doprowadzito do btednego uznania, ze skarzgcy przestat byc
nauczycielem z dniem 4 stycznia 2017 r., mimo iz uzyskanie przez niego urlopu
bezptatnego nie zakonczyto jego stosunku pracy w Szkole, ktory ustat dopiero w dniu
26 sierpnia 2022 r. w zwigzku ze ztozeniem przez niego wniosku o0 rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karta Nauczyciela; 2) art. 1748 1 i
2 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, Zze urlopu bezptatnego
udzielanego na podstawie art. 68 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 174 § 1 i
2 k.p. nie mozna uznac za ,okres zatrudnienia”, a co za tym idzie, ze do rozwigzania
stosunku pracy doszto w momencie przejscia na urlop bezptatny w sytuacji, gdy z
przepisu tego wynika jedynie, ze okresu urlopu bezptatnego nie wlicza sie do okresu
pracy, od ktdrego zalezg uprawnienia pracownicze, a zatem jest on okresem, w
ktérym stosunek pracy nadal trwa, a jedynie zawieszeniu ulegajg wzajemne
obowigzki i uprawnienia stron tego stosunku, w zwigzku z tym zatrudnienie ulega
zakonczeniu dopiero na skutek rozwigzania tego stosunku pracy, do czego doszto z
dniem 26 sierpnia 2022 r. na skutek ztozenia oswiadczenia skarzgcego o rozwigzaniu
stosunku pracy, 3) art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy kompensacyjnej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w skarzgcy nie spemit
przestanki wieku (art. 4 ust. 1 pkt 1) ani ogdlnego stazu (art. 4 ust. 1 pkt 2), podczas
gdy wiasciwe zastosowanie tych przepiséw - przy uznaniu, ze do rozwigzania
stosunku pracy doszto w dniu 26 sierpnia 2022 r. - powinno prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze skarzgcy spetniat wszystkie przestanki z art. 4 ust. 1 ustawy
kompensacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. Sgd Najwyzszy zawiesit
postepowanie kasacyjne na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na sSmierc

ubezpieczonego, ktére zostato podjete z udziatem jego zony E. C. isyna A. C., kt6rzy
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whniesli o kontynuowanie sprawy z ich udziatem jako nastepcéw prawnych (art. 10

ustawy kompensacyjnej).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, poniewaz doszto do naruszenia prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Ustawa kompensacyjna w art. 3 okresla jej zakres podmiotowy, stanowigc, ze
prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego przystuguje
nauczycielom zatrudnionym w wymienionych enumeratywnie w tej ustawie
jednostkach, tj. w publicznych i niepublicznych przedszkolach, szkotach publicznych
i niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych, publicznych i niepublicznych
placowkach ksztatcenia ustawicznego i placéwkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 i
7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (obecnie jednolity tekst: Dz.
U. z 2025 r.,, poz. 881 ze zm.). Wobec powyzszego warunkiem przyznania
Swiadczenia kompensacyjnego jest pozostawanie danej osoby w stosunku pracy na
stanowisku nauczyciela w wyzej wymienionych jednostkach oswiaty (zob. np. D.
Noszczak, Nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne, St. Pracownicza z 2011 nr
3,s.1-7).

Racje majg skarzgcy zarzucajgc, ze za nauczyciela na gruncie ustawy
kompensacyjnej nie mozna uznacé jedynie nauczyciela faktycznie wykonujgcego — na
dzien ztozenia wniosku o Swiadczenie kompensacyjne — prace w jednym z
podmiotéw wskazanych w ustawie, a to z uwagi na postuzenie sie przez
ustawodawce dwoma zupetnie innymi pojeciami tj. ,wykonywanie pracy” i
,Zatrudnienie”. Analiza art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej skfania do postawienia tezy, ze prawo do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego przystuguje tylko tym nauczycielom, wychowawcom
i innym pracownikom pedagogicznym, ktoérzy w dacie rozwigzania ostatniego
stosunku pracy nauczycielskiej mieli status pracownika wymienionych w ustawie
placowek oswiatowych i jednoczesnie - przy spetnieniu pozostatych kryteridéw wieku
oraz ogolnego stazu sktadkowego i niesktadkowego - legitymujg sie co najmniej 20

letnim okresem pracy w tych jednostkach w wymiarze co najmniej potowy
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obowigzkowego wymiaru zaje¢. Przepisy ustawy kompensacyjnej majg zatem
zastosowanie do nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych,
jesli pozostajg w zatrudnieniu w placéwkach wymienionych w tej ustawie. A contrario:
brak zatrudnienia w tych podmiotach bezposrednio przed nabyciem prawa do
Swiadczenia, przy posiadaniu kwalifikacji nauczycielskich, uniemozliwia okreslenie
takiej osoby jako nauczyciela w rozumieniu ustawy, a w konsekwencji - uzyskanie
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2022 r., Il USKP 205/21, LEX nr 3394187; z dnia 14 listopada 2019 r.,
| UK 1/19, LEX nr 2427160; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 430/16, OSNP 2018
nr 9, poz. 122; z dnia 18 maja 2017 r., Il UK 235/16, LEX nr 2306375). Zatem
legitymowanie sie odpowiednio ditugim okresem pracy nauczycielskiej nalezy
odnosi¢ wytgcznie do (rzeczywistego) wykonywania pracy tylko w jednostkach
organizacyjnych okreslonych w ustawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2019 r., | UK 38/18, LEX nr 2645149). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
przywotanym powyzej wyroku z dnia 18 maja 2022 r., Il USKP 205/21, a wczesniegj
w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r., lll UK 232/15 (LEX nr 2151435), art. 4 ust. 1
ustawy kompensacyjnej koresponduje z art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 91b ust. 1
Karty Nauczyciela o tyle, ze rowniez pozwala zaliczy¢é do wymaganego stazu
uprawniajgcego do spornego Swiadczenia okresy pracy nauczycielskiej
wykonywanej w wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego wymiaru zajec, a
nadto - z uwagi na postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,wykonywania pracy”
zamiast ,zatrudnienia” - postuluje sie uwzglednianie w wymaganym stazu owej pracy
tylko okresow realnego jej wykonywania, co w konsekwencji wyklucza z tegoz stazu,
m. inn. takie okresy, jak: 1) niezdolnosci do pracy, za ktére wyptacono wynagrodzenie
chorobowe, zasitek chorobowy Ilub $Swiadczenie rehabilitacyjne; 2) urlopu
wychowawczego; 3) urlopu dla poratowania zdrowia; 4) pozostawania w stanie
nieczynnym; 5) przebywania na urlopie udzielonym w zwigzku z dalszym
ksztatceniem sie; 6) urlopu bezptatnego; 7) czasu niewykonywania pracy, za ktérg
nauczycielowi wyptacono na podstawie art. 41 Karty Nauczyciela (skreslonego z
dniem 25 lipca 1992 r.) wynagrodzenie za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, np. z powodu choroby.

Réznica w sposobie uregulowania przestanek nabycia prawa do emerytury z
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art. 88 Karty Nauczyciela i nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
sprowadza sie przede wszystkim do zawezenia placowek oswiatowych, w ktorych
powinna by¢ wykonywana praca nauczycielska. W Swietle art. 4 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, do ubiegania sie o sporne $wiadczenie nie
uprawniajg okresy pracy nauczycielskiej wykonywanej w innych jednostkach
organizacyjnych niz wymienione w drugim z powotanych przepiséw. Ograniczenie to
obejmuje zatem miejsce wykonywania pracy nauczycielskiej, a nie jej przedmiot.
Jesli wiec ubiegajgca sie o nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne osoba nie
pracuje w okreslonej kategorii jednostek, o ktorej mowa w ustawie kompensacyjnej,
to nie uzyskuje prawa do tego swiadczenia, nawet gdy zatrudniona jest w charakterze
nauczyciela, wychowawcy czy innego pracownika pedagogicznego.

Podzieli¢ takze nalezy argumentacje skargi, ze ustawa kompensacyjna ma
charakter autonomiczny i wobec tego przenoszenie na jej grunt wyktadni pojec¢ z
ustaw ubezpieczeniowych nie jest prawidtowe, tak samo jak nie jest wilasciwe
stawianie rownosci miedzy pojeciem ,wykonywanie pracy” a pojeciem ,zatrudnienie”.
Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nietrafnie opart sie na argumentacji zawartej w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1994 r., Il AUr 600/94
(OSA 1995 nr 5, s. 48), poniewaz dotyczyt on Swiadczenia o charakterze
ubezpieczeniowym, tj. renty inwalidzkiej, ktdra przewidziana byta na mocy uchylonej
juz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin. (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Sad Apelacyjny btednie przyjat tez, ze ubezpieczony po dniu 4 stycznia 2017
r. nie byt nauczycielem w rozumieniu przepisow ustawy kompensacyjnej, a to z uwagi
na korzystanie przez niego z urlopu bezptatnego. Wprawdzie Sgd drugiej instanciji
powotat licznie judykaty co do charakteru urlopu bezptatnego, ale stracit z pola
widzenia, ze o ile faktycznie okres urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie art.
174 Kk.p. stanowi przerwe w zatrudnieniu, to w czasie korzystania z takiego urlopu
stosunek pracy trwa nadal (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 .,
Il PK 111/08, LEX nr 738348 czy z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Il PK 257/09, OSNP
2012, nr 1-2, poz. 5). Wobec tego na skutek skorzystania z urlopu bezptatnego nie
dochodzi do ustania zatrudnienia, a to oznacza, ze btedne jest stanowisko Sadu

Apelacyjnego jakoby po dniu 4 stycznia 2017 r. ubezpieczony przestat byc
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nauczycielem zatrudnionym w podmiocie objetym dyspozycjg ustawy
kompensacyjnej. W zwigzku z powyzszym, jezeli stosunek pracy nauczyciela trwa -
mimo korzystania z urlopu bezpfatnego — to nauczyciel pozostaje (nadal) zatrudniony
w szkole w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, cho¢ praca nie jest
(faktycznie) wykonywana.

WspomnieC trzeba, Zze rozpoczecie urlopu bezptatnego nie jest w Swietle
przepisow Karty Nauczyciela ani Kodeksu pracy uznawane za jeden ze sposobéw
rozwigzania umowy o prace, a tylko rozwigzanie stosunku pracy w sposéb
przewidziany w ustawie kompensacyjnej, ktory wymaga od pracownika podjecia
stosownego dziatania celem zakonczenia stosunku pracy, uprawnia go do ubiegania
sie 0o Swiadczenie kompensacyjne (zob. argumentacje zawartg w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., Il USKP 205/21). Dlatego
nauczyciel nie bedzie spetniat przestanek do nabycia tego sSwiadczenia, gdy do
rozwigzania stosunku pracy dojdzie w innym trybie, np. z ktérym pracodawca
jednostronnie rozwigzat stosunek pracy za lub bez wypowiedzenia lub ktérego
stosunek pracy wygast (zob. G. Wolak, Rozwigzanie stosunku pracy jako przestanka
nabycia nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, PiZS 2018, nr 2, s. 26-33).
Artykut 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej jednoznacznie wskazuje na konieczng
aktywnos¢ nauczyciela w tej sferze, gdyz to nauczyciel musi rozwigzac¢ stosunek
pracy, dotyczy zatem przypadkdéw, kiedy to nauczyciel sktada oswiadczenie woli
zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy, aby strac sie skutecznie o przyznanie
mu prawa do $wiadczenia kompensacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie do rozwigzania umowy o prace doszto na wniosek
K. C. w trybie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela z dniem 26 sierpnia 2022 r. Nie
mozna zatem podzieli¢ poglagdu wyrazonego przez Sad Apelacyjny, ze zawieszenie
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela (w trakcie urlopu bezptatnego udzielonego
przez Szkote) pozbawiato go nie tylko statusu nauczyciela, ale réwniez statusu
zatrudnionego. Wiasnie w Kkwestii nabycia uprawnien do $wiadczenia
kompensacyjnego moment rozwigzania stosunku pracy - jako jeden z warunkow jego
przyznania - ma niezwykle istotne znaczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2013 r., Il UK 9/13, OSNP 2015, nr 3, poz. 42). W orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad, ze warunek osiggniecia wieku powinien
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by¢ spetniony tgcznie z pozostatymi warunkami nabycia prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego - w dniu rozwigzania stosunku pracy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 468/14, OSNP 2017 Nr 7, poz.
89 i z dnia 18 maja 2017 r., Il UK 235/16). Stgd za uzasadnione nalezato uznac
zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazane w skardze kasacyjnej.

Nie budzi takze uwag, ze jesli w dniu rozwigzania przez nauczyciela stosunku
pracy z placowka, o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej ubezpieczony
spetniat warunki stazu pracy i wieku wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, to
dla nabycia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego bez znaczenia jest
pozostawanie rownolegle w innym zatrudnieniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2017 r., dnia 8 sierpnia 2015 r., | UK 468/14, OSNP 2017, nr 7, poz.
89), a ta okolicznos¢, jak wynika z zaskarzonej decyzji, w ocenie organu rentowego
stanowita wytgcznie o nieprzyznaniu K. C. Swiadczenia kompensacyjnego, poniewaz
na dzien 26 sierpnia 2022 r. posiadat 30-letni okres skfadkowy i niesktadkowy, w tym
20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy oraz
ukonczyt wymagany wiek - 59 lat.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[a.4]



