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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania L. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 319/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jolanta Franczak  Dawid Migsik  Krzysztof Rgczka
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 14 grudnia 2021 r., w sprawie VIl U
2403/21 zmienit decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (organ rentowy) z dnia 24 czerwca
2017 r. (KRW [...]) w ten sposob, ze ustalit wysoko$¢ emerytury L. Z. (odwotujgcy
sie), poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2017 r., z pominieciem art. 15c ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214, dalej jako ustawa o
zaopatrzeniowa) oraz z pominieciem otrzymanej z IPN informacji numer [...] z dnia
7 kwietnia 2017 r. (pkt I); zmienit decyzje organu rentowego z dnia 24 czerwca 2017
r. ([...]) w ten sposdb, Zze ustalit wysokos¢ renty inwalidzkiej odwotujgcego sie
poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej oraz z pominieciem otrzymanej z IPN informacji numer [...] z dnia 7
kwietnia 2017 r. (pkt II).

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie w okresie od pazdziernika 1980 r. do
dnia 30 wrzesnia 1985 r. studiowat na Wydziale Prawa. Po studiach zaproponowano
mu prace w kontrwywiadzie, gdzie zajmowat sie nadawaniem komunikatéw
szyfrowych, poszukiwaniem oséb, zagrozeniami z kierunku angielskiego. Prace
rozpoczat 1 grudnia 1985 r. w Wydziale |l na stanowisku inspektora. W okresie od 13
pazdziernika 1986 r. do 17 lipca 1987 r. ukonczyt w P. studia podyplomowe i w tym
okresie nie wykonywat pracy zawodowej. W okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 15
stycznia 1990 r. pracowat w Wydziale Il w L. na stanowisku starszego inspektora.
Skarzgcy zajmowat sie w pracy nadawaniem komunikatéw szyfrowych,
poszukiwaniem o0sOb, zagrozeniami z kierunku angielskiego, dyplomatami. Do
obowigzkédw odwotujgcego sie nalezato pozyskiwanie wspotpracownikow. Nie
zajmowat sie zwalczaniem opozycji, nie walczyt przeciwko kosciotowi. We wrzes$niu
1989 r. zostat przeniesiony do wydziatu kryminalnego milicji. Nastepnie odwotujgcy
sie przeszedt do Samodzielnej Sekcji Ruchu Drogowego, gdzie wykonywat zadania
oskarzyciela publicznego w sprawach drogowych. Po rozwigzaniu Stuzby

Bezpieczenstwa zostat zweryfikowany pozytywnie i pracowat w policji do maja 2006
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— do czasu przejscia na emeryture policyjng. W zwigzku z petnieniem stuzby w policiji
otrzymat rente inwalidzka.

W dniu 7 kwietnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, na podstawie posiadanych akt osobowych,
stwierdzit, ze w okresie od 1 grudnia 1985 r. do 15 stycznia 1990 r. odwotujgcy sie
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej.

W ocenie Sgdu Okregowego z dokumentéow zawartych w aktach osobowych
wynikato jednoznacznie, ze w spornym okresie od 1 grudnia 1985 r. do 15 stycznia
1990 r. odwotujgcy sie pemit stuzbe Wydziale Il SB w L. na stanowisku inspektora i
starszego inspektora. Sgd Okregowy z uwagi na materiat dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy uznat, ze informacja IPN dotyczaca odwotujgcego sie nie jest
wiarygodna, w zakresie w jakim wskazuje, ze jego praca byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Ustalony stan faktyczny, wskazujgcy na sposéb wykonywania
przez odwotujgcego sie pracy, nie pozwalat na uznanie, ze jego sposob wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w trakcie pracy w okresie podanym w informaciji z IPN miat
charakter stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
odwotujgcy nie dopuscit sie naruszen podstawowych praw i wolnosci cztowieka, a
wykonywane przez niego w spornym okresie czynnosci nie stanowity stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. L. Z. w okresie od 1985 r. do 1990 r. nie prowadzit dziatalnosci
polegajgcej na uczestniczeniu w praktykach bezprawia, w narazaniu innej jednostki
na utrate zdrowia czy zycia, ktdre ewentualnie mogtyby stanowi¢ ograniczenie w
prawie wtasnosci w rozumieniu przepracowanego okresu pracy.

Sad pierwszej instancji uznat za niedopuszczalne wyzerowanie lat pracy
odwotujgcego sie, nawet w sytuacji, gdy pracowat w organach bezpieczenstwa
panstwa przez okres 4 lat, z czego okres ponad p6t roku to okres nauki. Odwotujgcy
sie oprécz spornego okresu 4 lat pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa, legitymowat sie
na dzien 1 pazdziernika 2017 r. okresem pracy 16 lat i ponad 3 miesiecy w Policji,
5 lat niesktadkowych oraz 10 lat i 3 miesiecy sktadkowych poza policja, tgcznie ponad
31 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w innych miejscach i innej stuzbie.
Z tak wypracowanego stazu swiadczenie przystugujgce odwotujgcemu sie w marcu

2017 r. wynosito 4.821 zt netto, zas po zastosowaniu przepisow ustawy kwote
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1.716 zt netto, a zatem zostato zmniejszone o 65 procent, przy czym ze tgcznego
stazu pracy odwotujgcego sie, okres stuzby spornej wynosit 11 procent stazu
ogolnego przy 89 procent stazu pracy niekwestionowanego. Sgd Okregowy zmienit
zaskarzone decyzje dotyczgce zarowno renty jak i emerytury odwotujgcego sie,
zobowigzujgc organ rentowy do obliczenia swiadczen z pominieciem art. 15ci art. 22
a ustawy zaopatrzeniowej, co oznacza konieczno$¢ przeliczenia swiadczenia wedtug
zasad uprzednio obowigzujgcych od daty wskazanej w zaskarzonych decyzjach, tj.
od 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 14 marca 2022 r., Ill AUa 319/22 w
wyniku apelacji organu rentowego wniesionej od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania oraz orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego za pierwszg instancje.

Sad Apelacyjny w petni podzielit wykfadnie zaprezentowang w uchwale |ll UZP
1/20, zgodnie z ktorg kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢é oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka”. Sad
drugiej instancji za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 2 ustawy
dezubekizacyjnej z 2016 r. poprzez niezastosowanie. Stosownie do art. 2 ust. 1 tej
ustawy ,W przypadku oséb, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w
art. 13a ustawy zmienianej w art. 1, wynika, ze petnity stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy w art. 1, i ktére w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy majg przyznane swiadczenia na podstawie ustawy zmienianej w
art. 1, organ emerytalny wtasciwy wedtug przepisow ustawy zmienianej w art. 1,
wszczyna postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci Swiadczen,
o ktérych mowa w art. 15¢c lub art. 22a ustawy zmienianej w art. 1.” Adresatem
powyzszej normy jest organ emerytalny, a nie sad.

Sad Apelacyjny uznat rowniez za niezasadny zarzut naruszenia § 14 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
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Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1148 ze zm. - obecnie Dz.U. z 2018 r., poz. 2373), ktéry takze
- co wynika z samego tytutu rozporzgdzenia, regulujgcego tryb i wtasciwosci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy - skierowany jest do organu,
a nie sgdu. Sad Apelacyjny podzielit poglad wynikajgcy z uchwaty Sadu Il UZP 1/20,
zgodnie z ktérym do zastosowania rygorow z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej nie
wystarczy samo formalne petnienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b
tej ustawy w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., ale petnienie stuzby
polegajgce na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci
stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, famaniem praw cziowieka i obywatela - oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy nie przeanalizowat dogtebnie
stanu faktycznego sprawy co wymagato poczynienia niezbednych ustalen
faktycznych w sprawie. Sgd Apelacyjny dokonat szczegétowej analizy akt
personalnych odwotujgcego sie (ptyta CD - k.76 i 159 akt sprawy) w wyniku ktorej
stwierdzit, ze z akt osobowych L. Z. oraz wymienionych faktéw notoryjnych wynikato,
ze odwotujgcy sie zostat wzorowym i aktywnym funkcjonariuszem. Podnosit swoje
kwalifikacje, byt gratyfikowany finansowo. Sad drugiej instancji uznat, iz 4 lata i 1
miesigc czynnej stuzby w grupie Il SB RUSW nie pozwalat przyjgc, iz stuzba ta nie
byta de facto czynng stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego, o jakim mowa w tresci
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego postawa
odwotujgcego sie, jego awanse, opinie stuzbowe, akcje operacyjne ,[...]" i ,[...]1.”,
pozyskiwanie TW i KO, zlokalizowanie obiektu konspiracyjnego, gratyfikacje
finansowe jednoznacznie swiadczg o indywidulanym zaangazowaniu bezposrednio
ukierunkowanym na realizowanie dziatan charakterystycznych dla panstwa
totalitarnego, jego zadan i funkcji w tamtym okresie. Trudno bowiem uznaé, aby
stuzba w takim wydziale byla dla odwotujgcego sie - osoby z wyzszym
wyksztatceniem prawniczym, doskonalgcym swoje kwalifikacje na studiach

podyplomowych resortowych - niezrozumiata, albo nie godzit sie z jej wykonywaniem.
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Sad Apelacyjny na marginesie dodat, ze sam akt weryfikacyjny z 1990 r., nie jest
parametrem rozstrzygajgcym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
wniost odwotujgcy sie, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci lub uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci oraz zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W skardze kasacyjnej
zarzucono naruszenie: 1) art. 228 k.p.c., art. 327% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. w wyniku dokonania przez sad odwotawczy z urzedu wtasnych,
catkowicie odmiennych od poczynionych przez sgd pierwszej instancji ustalen
faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i bez dania
odwotujgcemu sie mozliwosci choéby wypowiedzenia sie co do ustalanych na nowo
faktow, poprzez btedne i pozbawione wszelkiego oparcia faktycznego przypisanie
okolicznosciom, dotyczacym stuzby odwotujgcego sie, charakteru faktéw
powszechnie znanych i uznanie na tej podstawie, ze odwotujgcy stuzyt panstwu
totalitarnemu; postepowanie apelacyjne zostato przeprowadzone bez udziatu stron
na posiedzeniu niejawnym; 2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
poniewaz naruszenia prawa procesowego w powigzaniu z wadliwym stosowaniem
art. 6 k.c. w zakresie rozktadu ciezaru dowodu doprowadzity do nieprawidtowego
ustalenia podstawy faktycznej wyroku, a ta stala sie nastepnie przyczyng
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego. Postugujgc sie bowiem wadliwg
podstawg faktyczng Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze postepowanie odwotujgcego
sie w czasie petnienia stuzby odpowiada znamionom art. 13b ustawy
zaopatrzeniowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym Sad

Najwyzszy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa’
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka (uchwata sktadu siedmiu sedziow z
16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W wyroku z 18 kwietnia
2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023, nr 11, poz. 126), Sad Najwyzszy wyjasnit
dodatkowo, ze nie mozna zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku
kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej spetnione jest juz tylko w przypadku formalne;j
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Jednakze, okreslenie
formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot
ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzaé, iz byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Wreszcie, w wyroku z
9 stycznia 2024 r., 1l USKP 102/23 (LEX nr 3652059) wyrazono poglad, ze nawet
brak po stronie ubezpieczonego indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych
do naruszania podstawowych praw i wolno$ci cztowieka, samoistnie nie wyklucza
kwalifikacji jego stuzby jako stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Skoro art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej fgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
istnieje  domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze byC¢ obalone w procesie cywilnym
przez ubezpieczonego. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy
obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze
dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cziowieka i obywatela. Gdy
ustalenia faktyczne postepowania sgdowego potwierdzg stuzbe w instytucjach i

formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu
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przechodzi na ubezpieczonego (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 listopada
2023 r., Il USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67).

Sad Najwyzszy wypracowat rowniez linie orzecznicza, zgodnie z ktérg art. 15c¢
ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z licznymi
postanowieniami Konstytucji RP, sgdy powszechne sg w konsekwencji zobowigzane
do niezastosowania tych przepisdw, za$ oparcie sie na nich przez Sad drugiej
instancji prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie
funkcjonariusza policji (zamiast wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca
2024 r., Il USKP 72/23, LEX nr 3722751, i powofane tam orzecznictwo oraz
argumentacje). Wspomniana linia orzecznicza zostata zapoczatkowana wyrokiem z
16 marca 2022 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), w ktérym wyjasniono,
ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce
wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata stuzby, drugi zas obniza
wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujacej w powszechnym
systemie ubezpieczenia.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktoérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Rozwigzanie to nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. ,Wyzerowania” lat stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa sprawia, ze kazdy jej rok traktowany jest jako
nieistniejgcy, co w konsekwencji powoduje, ze im dtuzsza byta taka stuzba w trakcie
kariery zawodowej odwotujgcego sie funkcjonariusza, tym bardziej wysokos¢
Swiadczenia - naleznego mu po nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej - zbliza sie do
wysoko$ci najnizszej emerytury gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. ,Wyzerowanie lat stuzby” godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata
stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego
rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka osob, ktore tylko kilka
lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to nadaje sie do osiggniecia celu
zaktadanego przez ustawodawce: skutecznie obniza emerytury ,,0s6b stuzgcych na

rzecz totalitarnego panstwa”. Sad Najwyzszy uwzglednit rbwniez, ze analogiczne do
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art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik
stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do
ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b) a Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z
Konstytucjg RP (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15
oraz z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Dlatego wedtug Sadu
Najwyzszego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucjg RP, gdyz nie ma mozliwosci
jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do
wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza jej art. 2.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad
Najwyzszy uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej obniza wysokosc¢
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy od 1990 r. stuzyli wolnej Polsce. W tej sytuacji
zastosowanie w stosunku do takich funkcjonariuszy art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej i obnizenie swiadczenia naleznego funkcjonariuszowi do putapu
przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r.: a) w sposéb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi
w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;
d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9 oraz z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr
3568174). Akceptujgc odmowe zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j
jako wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci przyjmujgca
sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
wliczajgc w to okresy réwnorzedne, wymienione w art. 13 tej ustawy. Oznacza to, ze
podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na
emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40%
podstawy jego wymiaru skarzgcy nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz z tytutu stuzby petnionej w demokratycznym panstwie prawa.

Niewatpliwie za przywilej nalezy uznac regulacje polegajgcg na tym, ze emerytura
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funkcjonariusza wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby
(art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Celem
nowelizacji z 2016 r. byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru, co jest zgodne z celem ustawy
wyrazajgcym sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Tym samym mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do obliczenia
wysokosci emerytury wedtug wskaznika podstawy wymiaru 1,3% lub 2,6% za okresy
niebedace stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Natomiast w odniesieniu do prawa do renty policyjnej przyjeto, ze
zastosowanie art. 22a ustawy zaopatrzeniowej jest sprzeczne z prawem przypadku
obliczenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie tego przepisu, gdy w
sprawie nie ustalono, by prawo do renty zostato nabyte z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa (zob. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2024 r.,
| USKP 110/23, niepublikowany).

Dodatkowo w sprawach takich jak niniejsza Sgad Najwyzszy przyjat, ze
konieczne jest uwzglednienia proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w sfere
uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy stuzb PRL. W wyroku z 9 czerwca
2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113) Sad Najwyzszy odwotat sie
do testu proporcjonalnosci przeprowadzonego przez ETPCz w sprawie Cichopek
(skarga nr 15189/10, A. C. przeciwko Polsce). Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze z
wyroku ETPCz wynika koniecznos¢ uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci.
Po pierwsze, zmiana wysokosci Swiadczen nie moze narusza¢ samej istoty prawa
do $wiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych. Po drugie, adresat regulaciji
obnizajgcej Swiadczenia nie moze by¢ nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzony, co
wymaga uwzgledniania konkretnych okoliczno$ci i osobistej sytuacji skarzgcego.
Z powyzszego wynika, ze ocena proporcjonalnosci interwencji prawodawcy w sfere
uksztatowanych juz uprawnien o0soOb pobierajgcych $wiadczenia z systemu
ubezpieczen spotecznych jest w wysokim stopniu zindywidualizowana. Jak przyjeto
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2024 r. (I USKP 58/24) konieczne jest
rozwazenie relacji zachodzgcych miedzy nastepujgcymi wartosciami: 1) wysoko$cig

najnizszej emerytury (renty) z systemu powszechnego (jako systemu referencyjnego
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niezawierajgcego elementow sktadajgcych sie na przywileje z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa); 2) wysokoscig miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, dalej jako przecietna emerytura); 3) wysokos$cig
redukcji swiadczenia na podstawie ustawy z 2009 r.; 4) wysokoscig sSwiadczenia
wyptacanego odwotujgcemu sie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej;
5) wysokoscig Swiadczenia ustalonego w decyzji organu rentowego wydanej na
podstawie ustawy nowelizujgcej. W sprawie Cichopek, nie stwierdzajgc naruszenia
Konwencji, ETPCz uwzglednit, iz obnizka swiadczen wprowadzona w 2009 r. nie
przekroczyta 25-30% a Srednie Swiadczenia wyptacane po tej redukcji pozostawaty
co do zasady nadal powyzej poziomu przecietnego swiadczenia z systemu
powszechnego. Uwage zwraca réwniez, ze w wyroku Ill USKP 145/21 posrednio
zaakceptowano argumentacje Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérg obnizenie
Swiadczenia rentowego w tamtej sprawie nastgpito z naruszeniem konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci, poniewaz ustalona na nowo renta rodzinna byta ponad
dwukrotnie mniejsza od dotychczas pobieranej oraz byta nizsza od kwoty przecietnej
emerytury z systemu powszechnego. Uwzgledniajgc cel ustawy nowelizujgcej
(eliminacja utrzymujgcego sie po realizacji ustawy z 2009 r. uprzywilejowania
emerytalno-rentowego bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa) oraz istote
prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, Sad Najwyzszy w sprawie
| USKP 58/24 uznat, ze niewatpliwie nieproporcjonalne bytoby ponowne ustalenie
wysokosci swiadczenia na poziomie ponizej emerytury minimalnej z systemu
powszechnego. Ustawodawca unikngt jednak naruszenia istoty prawa do
ubezpieczenia spotecznego, przewidujgc stosowny mechanizm korygujacy (art. 18
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej). Z kolei obnizenie wysokosci Swiadczenia do poziomu
odpowiadajgcego wysokosci Sredniego Swiadczenia z systemu powszechnego
realizuje cel ustawodawcy krajowego zaakceptowany przez ETPCz (eliminacja
niezasadnie nabytych przywilejéw emerytalnych). Nie wyklucza to stwierdzenia przez
sad powszechny — po uwzglednieniu sytuacji osobistej i okolicznosci sprawy
dotyczgcej konkretnego ubezpieczonego — ze ponowne obnizenie $wiadczenia do

poziomu przecietnego Swiadczenia z systemu powszechnego stanowi
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nieproporcjonalng ingerencie w sfere uprawnien majgtkowych bylego
funkcjonariusza, zwtaszcza gdy procentowa skala obnizki swiadczenia bedzie tak
znaczaca, jak w sprawie Il USKP 145/21. Natomiast ustalenie wysokosci
Swiadczenia w kwocie znajdujgcej sie miedzy wysokoscig minimalnego swiadczenia
z systemu powszechnego a wysokos$cig przecietnego swiadczenia z tego systemu
moze budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia proporcjonalnosci miedzy
celem przyswiecajgcym ustawodawcy (eliminacja niestusznie nabytych przywilejow
emerytalnych) a wybranym rozwigzaniem, w ktorym wysoko$¢ ponownie
obliczanego swiadczenia nie moze by¢ nizsza od emerytury (renty) minimalnej i
wyzsza od przecietnej emerytury. Proporcjonalnos¢ takiej redukcji wysokosci
Swiadczenia zalezna jest w tej sytuacji od analizy specyfiki stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, zaréwno w wymiarze instytucjonalnym (jaka jednostka, o
jakich zadaniach), funkcyjnym (stanowisko i zakres wykonywanych czynnosci) jak
réwniez sposobu wykonywania zadan przez konkretnego funkcjonariusza i przebiegu
jego kariery.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, stanowiska Sgdu drugiej instancji oraz podstaw skargi kasacyjnej, mozna
bytoby przyja¢, ze art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zostat zastosowany przez Sad
drugiej instancji prawidtowo. Z utrwalonego juz stanowiska Sadu Najwyzszego
wynika, ze istotne znaczenie ma zakres i przedmiot dziatalnosci jednostek
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ktory potwierdza, czy byty one
bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju
totalitarnego zadan i funkcji a woéwczas oczywiste jest, ze zadania takie wykonywali
wszyscy - bez wyjgtku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej,
ktérzy stanowili jej strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan. Jak wynika z motywow przedstawionych przez
Sad Apelacyjny, skarzgcy petnit w spornym okresie stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Whniosek taki Sgd wyprowadzit z poczynionych dodatkowych ustalen
faktycznych, jakich dokonat na podstawie akt osobowych. Powotane przez Sad
Apelacyjny dowody (dokumenty z akt osobowych pityty CD: w tym raport z dnia
2 stycznia 1986 r., opinia z dnia 16 maja 1986 r., notatka wdrozeniowa z dnia

22 grudnia 1986 r., opinia partyjno-stuzbowa z dnia 11 lipca 1987 r., opinia stuzbowe;j
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z 29 pazdziernika 1987 r., opinia stuzbowa 22 marca 1988 r., notatka wdrozeniowa
z dnia 21 listopada 1988 r.) dopuszczone i przeprowadzone zostaty na posiedzeniu
niejawnym, bo w takim trybie orzekat Sad drugiej instanc;ji.

Dodatkowo Sad Apelacyjny dokonat analizy sposobu funkcjonowania WUSW
w latach 1983-1990, wskazujac, ze L. wchodzit w zasieg terytorialny KWMO S..
Przytoczyt informacje na temat zorganizowanych w KW w czerwcu 1975 r. wydziatow
SB, Il'i lll. Sad Apelacyjny wskazat tez, ze 1 lutego 1983 r. doszto do powaznych
zmian organizacyjnych w resorcie spraw wewnetrznych, na mocy Zarzgdzenia Nr 6
Ministra SW zreorganizowano struktury KWMO. Wybranym komendom miejskim
powierzono funkcje jednostek rejonowych ,odpowiedzialnych za realizacje zadan w
zakresie ochrony spokoju, tadu, porzadku i bezpieczenstwa publicznego”. Gtéwnym
celem tych zmian byto umiejscowienie pionéw SB w terenie, gdzie dotychczas
funkcjonowaty tylko grupy operacyjne, bgdz referaty SB. Komende MO w L. dopiero
w pazdzierniku 1983 r. oficjalnie przemianowano na urzad rejonowy USW. Na
poczatku lat 80-tych w RUSW reaktywowano pion bezpieki, ktéry aktywnie nekat
dziataczy opozycji w czasie stanu wojennego w grudniu 1981 r. Sad Apelacyjny
powotat sie réwniez na Sprawy Operacyjnego Rozpracowania (SOR) kryptonim ,[...]”
oraz ,[...]1.”, co miato przemawia¢ za uznaniem stuzby odwotujgcego sie jako stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa (bez przywotania stosownych kart z akt osobowych
odwotujgcego sie).

Tymczasem z akt osobowych odwotujgcego sie, nie wynika, by uczestniczyt
on w powotanych wyzej SOR. Powoduje to, ze art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
zostat zastosowano do nie w petni ustalonego stanu faktycznego, skoro udziat w obu
SOR zostat uznany przez Sad drugiej instancji za istotng okoliczno$¢ przemawiajgca
za kwalifikacjg stuzby odwotujgcego sie jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Czyni to zasadnym uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 327* k.p.c. oraz art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, a takze — z uwagi na rozpoznanie apelacji organu
rentowego na posiedzeniu niejawnym i powotanie sie na fakty dotyczace dziatania
tzw. bezpieki w okregu |. znane sgdowi z urzedu - art. 228 § 2 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

tn
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