Sygn. akt [l USKP 75/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L.G.O. i E.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni L.G.O. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od L.G.O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 20 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. stwierdzit, ze L.G-O. nie podlega: obowigzkowo

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie



ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2013 r. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek E.D..

Odwotanie od powyzszej decyzji wywiodly E.D. i L.G.-O., wnoszgc o jej
zmiane i orzeczenie, ze L.G.-O. podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom
spotecznym.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. Sad Okregowy w B. w punkcie 1. oddalit
odwotania i w punkcie 2. rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r., zmienit
rozstrzygniecie o kosztach procesu przed pierwszg instancja, oddalit apelacje L.G.-
O. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w pozostatej czesci oraz orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze E.D. od 20 pazdziernika 1998 r. prowadzi dziatalnos$¢
gospodarczg. Poczagtkowo byta to dziatalno$¢ gastronomiczna, a nastepnie - od
2008 r. - gastronomia wraz z noclegami, w N. przy ul. D.. W 2013 r. E.D.
zatrudniata pracownikdw na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, a takze
uczniow i stazystow; osoby te obstugiwaty baze i restauracje. W restauracji
urzgdzano jedynie imprezy weekendowe. Restauracja dziata codziennie. W pigtki i
w soboty restauracja dziata na zasadzie baru, a kuchnia wydawata positki w
ograniczonym zakresie. E.D. szukata dodatkowych dochoddéw, bo obawiata sie
podwyzki czynszu. We wrzesniu 2012 r. E.D. podpisata umowe na zakup dziatki
pod budowe nowego hotelu. Poniewaz w ciggu tygodnia kuchnia miata mato pracy
E.D. postanowita poszerzy¢ oferte o sprzedaz dowozonych dla klientéw positkow
na ich zamowienie E.D. stworzyta strone internetowg dietetyczni.com. Na tej stronie
wskazywata rodzaje diet o wartosci kalorycznej 1000, 1200 i 1500 kalorii, zalecenia
dietetyczne oraz informacje o dostarczaniu positkéw do domu klienta.

Ubezpieczona L.G.-O. i E.D. podpisaty w dniu 1 pazdziernika 2013 r. umowe
zlecenia na okres od 1 do 31 pazdziernika 2013 r., z wynagrodzeniem 2.500 zt
brutto, w ktorej to umowie L.G.-O. zobowigzata sie do wykonania na rzecz
zleceniodawcy weryfikacji diet fit. L.G.-O. od 1 stycznia 2007 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg. Optacata skiadki od zadeklarowanej najnizszej
dopuszczalnej przepisami podstawy wymiaru sktadek. W pazdzierniku 2013 r.

ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej, poniewaz zgtoszona zostata przez ptatnika sktadek E.D.
do ubezpieczen z tytutu umowy zlecenia z podstawg wymiaru sktadek 2.500 zt, przy
zachowaniu ciggtosci podlegania ubezpieczeniom, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu. Od dnia 1 listopada 2013 r. L.G.-O. ponownie zgftosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, z tym
ze za ten jeden miesigc zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w wysokosci
9.000 zt. Zasitek chorobowy za okres niezdolnosci L.G.-O. do pracy naliczany byt
od podstawy wymiaru zasitku obowigzujgcej za listopad 2013 r. L.G.-O., z
wyksztatcenia lekarz medycyny, w pazdzierniku 2013 r. byla lekarzem
kontraktowym na kontrakcie trwajgcym od 2007 r. w N. i swoje obowigzki, jako
lekarz specjalista choréb wewnetrznych wykonywata na oddziale wewnetrznym
Szpitala Powiatowego w [...]. W dniu 30 listopada 2017 r. L.G.-O. zakonczyta
szkolenie specjalizacyjne w zakresie onkologii klinicznej. W listopadzie 2013 r.
L.G.-O. uzyskata zgode Wojewody na rozpoczecie specjalizacji i byta to kwalifikacja
na tryb ,pozarezydencki” w ramach wolontariatu. W grudniu 2013 r. L.G.-O.
przeprowadzita rozmowe z dyrektorem placéwki w sprawie wyrazenia zgody na
ptatng umowe szkoleniowa, przy czym takiej zgody nie otrzymata.

L.G.-O. w 2013 r. prowadzita rowniez G. w N., przyjmujgc pacjentow
codziennie od godziny 8.00 do godziny 14.00 i od 15.00. Przecietnie 6, 7 razy w
miesigcu petnita dyzury do 7.00 rano nastepnego dnia oraz dyzury weekendowe
24-godzinne. L.G.-O. przyjmowata tez pacjentéw w gabinecie w Poradni M. dwa
razy w tygodniu w godzinach od 15.00. Jako pacjentke, przyjmowata rowniez w
trakcie dyzurdw corke E.D..

L.G.-O. - jak podata w trakcie przestuchania przed organem rentowym -
zgtosita sie od listopada 2013 r. do ubezpieczenia z podstawg 9.000 zt, bo chciata
uzyskac wyzszg emeryture.

Odwotujgce sie poznaly sie w szpitalu, w ktérym E.D. organizowata catering
oraz spotkania wigilijne dla pracownikow szpitala. Propozycje zawarcia umowy
zlecenia L.G.-O. dostata od E.D. na okoto miesigc przed zawarciem umowy. W
ocenie L.G.-O., do dokonania weryfikacji diet nie byly wymagane szczegdlne

kwalifikacje, bo takich czynnosci mozna byte dokona¢ dysponujgc materiatami z



ogolnodostepnych opracowan i tabelami kalorycznosci. L.G.-O. odchudzata sie w
Firmie N., gdzie uzyskata takze wiedze odnosnie do kalorycznosci positkdw.
Umowa zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2013 r. zostata zawarta na okres jednego
miesigca z inicjatywy E.D.. E.D. w momencie podpisywania umowy z L.G.-O. nie
miata konkretnych zamodwien na ,diete pudetkowg”.

Od 16 grudnia 2013 r. L.G.-O. stata sie niezdolna do pracy i pobierata zasitek
chorobowy przez 440 dni, z przerwami. Do dnia 30 wrzesnia 2015 r. L.G.-O.
optacita sktadki na ubezpieczenie chorobowe w fgcznej wysokosci 605,25 zt, a za
okresy niezdolnosci do pracy od 16 grudnia 2013 r. pobrata swiadczenia z
ubezpieczenia spoftecznego w tgcznej kwocie 97.258,92 zt. Przerwy pomiedzy
pobieraniem zasitkéw przez L.G.-O. nie przekraczaty 3 miesiecy i zgodnie z art. 43
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
1133) organ rentowy nie ustalat na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
W okresach przerw pomiedzy pobieraniem zasitkbw L.G.-O. optacata sktadki od
najnizszej podstawy wymiaru skfadek, pobierajgc zasitki naliczane od zgtoszonej za
listopad 2013 r. podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze osoba, ktéra podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, moze -
zawierajgc umowe cywilnoprawng - dokona¢ zmiany tytulu podlegania
ubezpieczeniom, przy czym zmiana ta moze zosta¢ dokonana wytgcznie w sytuaciji,
gdy stosunek cywilnoprawny zostat faktycznie nawigzany, tj. byty realizowane
wynikajgce z niego obowigzki. Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze L.G.-O.
przedmiotowej okolicznosci nie wykazata. Swiadczy o tym brak odpowiednich
kwalifikacji do opracowywania diet dla oséb zmierzajgcych do redukcji masy ciata,
brak materialnych dowodéw wykonanej pracy, w tym brak zamoéwien ztozonych
przez potencjalnych klientow, ktorzy - jak twierdzita E.D. - wielokrotnie dzwonili z
prosbg o opracowanie diety ,pudetkowej” wraz z jej dowozem, nieadekwatne
(zawyzone) wynagrodzenie w stosunku do ustug.

Sad Apelacyjny uznat, ze zawarta w dniu 1 pazdziernika 2014 r., pomiedzy
L.G.-O. a E.D. umowa zlecenia nie byfa faktycznie realizowana, a skoro tak, to nie

nastgpita skuteczna zmiana tytutu podlegania przez apelujgcg ubezpieczeniom



spotecznym. Podkreslit takze, ze juz w listopadzie 2014 r. L.G.-O. zgtosita sie
ponownie do ubezpieczenia spoftecznego z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z podstawg wymiaru sktadek okreslong na kwote 9000 zt.
Podata wprawdzie, ze tak wysokg podstawe wymiaru ustalita z myslg o przysztej
emeryturze, jednakze uwzgledniajgc fakt, ze z przedmiotowego $wiadczenia bedzie
korzystata dopiero za 25 lat, a nadto sktadke od podstawy wymiaru wynoszgcej
9000 zt w kwocie 3500 zt optfacita tylko jeden raz, trudno te argumentacje uznac za
wiarygodng. Wskazanie tak wysokiej podstawy, przy jednoczesnym ustaleniu, ze
po 16 grudnia 2013 r. skarzgca pobierata zasitek chorobowy, z przerwami przez
440 dni, co ostatecznie skutkowato pobraniem przez nig Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego w tgcznej kwocie 97.258,92 zi, przy jednoczesnym
optaceniu skiadki (do 30 wrzesnia 2015 r.) w wysokosci 605,25 zt, czyni
uprawnionym wniosek, ze sporna umowa zmierzata wytgcznie do obejscia prawa, a
tym samym z mocy art. 58 k.c. jest niewazna i nie wywotuje wynikajgcych z niej
skutkow prawnych. L.G.-O. miata petng swiadomos¢ tego, ze optacenie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu zawartej umowy zlecenia spowoduje zmiane
tytutu ubezpieczenia, w konsekwencji czego ponowne zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z
podstawg wymiaru sktadek w wysokosci 9000 zt bedzie skutkowato ustaleniem
wysokosci zasitku chorobowego od najwyzszej podstawy wymiaru. L.G.-O., zawarta
umowe zlecenia jedynie w celu zmiany tytutu ubezpieczenia i uzyskania z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych niewspoétmiernych korzysci w stosunku do
wtozonych srodkow.

Sad Apelacyjny zaakceptowat pominiecie przez Sad pierwszej instancji
dowodéw z dokumentacji medycznej apelujgcej, wyjasniajgc, ze zasadnicze
znaczenie miato ustalenie, czy apelujgca wykonywata wynikajgce z umowy z dnia
1 pazdziernika 2014 r. czynnosci, a te - jak wykazato przeprowadzone
postepowanie - nie byly realizowane.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku L.G.-O. zarzucita:

1. naruszenia prawa materialnego, tj.

(-) art. 6 k.c., przez pominigcie, ze to na organie rentowym, ktéry przyjat

zgtoszenie powodki i pobierat sktadki, a nadto kontrolowat prawidtowos¢ zgtoszenia



powodki do ubezpieczen spotecznych, spoczywa ciezar udowodnienia braku
podstaw do takiego zgtoszenia, a mimo to tylko powddka zaoferowata dowody,
potwierdzajgce okolicznosci uzasadniajgce takie zgtoszenie,

(-) art. 83 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c., przez ich nieprawidtowe zastosowanie i
uznanie umowy zlecenia tgczgcej powodke z ptatnikiem sktadek za ,nieistniejgcg”
(a scislej, cytujac ustne uzasadnienie orzeczenia, stwierdzenie, ze ,brak jest tytutu
do ubezpieczenia”) bez wyjasnienia, czy Sad uznat umowe za niewazng jako
zawartg dla pozoru (czyli niewykonywang) czy niewazng jako majgcg na celu
obejscie przepisow regulujgcych zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkdw
(czyli wykonywang), mimo ze obie podstawy wzajemnie sie wykluczaja,

(-) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423, dalej ustawa systemowa), przez ich niezastosowanie w niniejsze;j
sprawie wskutek btednego przyjecia, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od w
okresie od 1 do 31 pazdziernika 2013 r. z tytutu umowy zlecenia,

(-) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej oraz art. 9
ustawy systemowej - w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zgtoszenia, przez
nieprawidtowg interpretacje polegajgca na kwestionowaniu uprawnienia
skorzystania przez przedsiebiorce z przywotanych przepiséw, gdy skutkiem jest
konieczno$¢ wyptaty przez ZUS Swiadczeh przez dtuzszy okres czasu,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktérego to naruszenia oraz
wskutek nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sadu
odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do
pominiecia istotnej czesci materiatu zebranego w postepowaniu, co doprowadzito
do braku wyczerpujgcych ustaleh - i z obrazg przytoczonych przepiséw - mimo
sformutowanych w tym samym zakresie zarzutéw apelacyjnych, ze skutkami
wskazanymi art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., w szczegolnosci pominiecie protokotu kontroli
ZUS datowanego na dzien 19 marca 2014 r., wydanego w wyniku kontroli

przeprowadzonej w 2014 r., w ktdorym organ potwierdzit: prawidtowos$¢ zgtoszenia



powodki do ubezpieczenh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie i
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z tytutu umowy zlecenia zawartej z
zainteresowang - prawidtowosc i rzetelnos¢ obliczenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz innych skfadek, do ktorych pobierania zobowigzany jest zaktad, w
tym z tytutu spornej umowy zlecenia, obliczanie i deklarowanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym sktadek
naliczanych z tytutu spornej umowy zlecenia - ktére to okolicznosci wynikajgce z
pominietego materiatu dowodowego uzasadniaty przekonanie powaodki i ptatnika o
prawidtowosci zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego z tytutu zawartej umowy
Zlecenia, oraz pominiecie dokumentacji medycznej stwierdzajgcej i dowodzacej
nieptodnosci skarzgcej, co wykluczato mozliwos¢ Swiadomego podijecia
jakichkolwiek dziatan, ktérych celem byloby wytgcznie uzyskanie wysokich
Swiadczen w postaci zasitku macierzynskiego, a ktérych pominiecie doprowadzito
Sad Apelacyjny do przeciwnych wnioskow.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie,
ze L.G.-0. podlega w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek E.D. oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, w postepowaniu apelacyjnym oraz w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania -
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty naruszenia przepisow

postepowania.



Nalezy zatem przypomniecC, ze naruszenie przepisow postepowania podlega
ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za
uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w ubezpieczeniach
spotecznych regutg jest ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji
ubezpieczeniowej z mocy prawa. Wydawane w tym zakresie decyzje nie majg wiec
charakteru prawotworczego. Potwierdzajg jedynie istnienie badz nieistnienie
okreslonych praw lub obowigzkéw wynikajgcych wprost z przepisow prawa.
Poniewaz publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spotecznego powstaje (istnieje)
ex lege, to wydawana przez organ rentowy, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy systemowej decyzja w indywidualnej sprawie dotyczgcej zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen, jedynie potwierdza
podleganie ubezpieczeniu niezaleznie od woli ubezpieczonego i ptatnika. Taka
decyzja ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (zob. np. uzasadnienie
uchwaty catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20 grudnia
2000 r., Il ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK 333/15, LEX nr 212089; z dnia 19 maja 2016 r.,
Il UK 251/15, LEX nr 2082142 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2016 r., Il UZP 8/16, OSNP 2016 nr 12, poz. 153). W przywotanej uchwale Il UZP
8/16 Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w
zaden sposéb nie nakfada ograniczen czasowych do wydania przez organ rentowy
deklaratoryjnej decyzji stwierdzajgcej istnienie (nieistnienie) obowigzku
ubezpieczen spotecznych. Takich granic czasowych, poza ktorymi organowi
rentowemu nie wolno bytoby juz rozstrzygaé o podleganiu (niepodleganiu)
ubezpieczeniom spotecznym, nie narzucajg réwniez inne przepisy ustawy
systemowej w szczegolnosci jej art. 38.

Z tego punktu widzenia bez znaczenia pozostaje powotywany przez
skarzgcg w ramach zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. dowdd w postaci protokotu
kontroli ZUS datowanego na 19 marca 2014 r. (z ktérego, jak sie wydaje, skarzgca
wycigga zbyt daleko idgce wnioski), nie on to bowiem kreuje istnienie tytutu

ubezpieczenia spotecznego, ktory powstaje wytgcznie wtedy, gdy spetnione zostajg



przestanki podlegania temu ubezpieczeniu. Innymi stowy, istnienie tytutu
ubezpieczenia spotecznego nie jest wynikiem jego uznania przez organ rentowy.
W zwigzku z powyzszym Sagd Najwyzszy nie podziela pogladu zawartego w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., Ill UK 193/17
(LEX nr 2587104) o tyle, o ile miataby z niego wynika¢ generalna zasada, ze organ
rentowy nie moze kwestionowacé tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym,
jesli wczesniej wyptacit swiadczenie z tego ubezpieczenia. W konsekwencji nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

Natomiast, ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze zgdanie zwrotu $wiadczenia na
podstawie ,nastepczej” oceny o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu moze
by¢ oceniane przez pryzmat zasady proporcjonalnosci (zob. np. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Moskal przeciwko Polsce, skarga nr 10373/05, LEX nr 514351), a wiec na
podstawie oceny, wazgcej dwie wartosci: 1) ochrone interesu publicznego
przejawiajgcego sie w pozbawieniu ubezpieczonego swiadczenia nienaleznego, a
tym samym poczynieniu istotnych oszczednosci srodkéw publicznych oraz 2) skutki
takiej decyzji dla skarzgcego. W tym ostatnim zakresie nalezy zas wzig¢ pod uwage
to, czy przestankg do ponownej oceny istnienia prawa do $wiadczenia byt btad
organu rentowego i czy skarzgcy przyczynit sie do wprowadzenia w bifgd
witasciwych wtadz, czas, ktory uptyngt od dnia przyznania prawa do dnia wykrycia
btedu, konsekwencje finansowe zwigzane z ponowng decyzjg Zakladu, a w
szczegolnosci fakt, czy panstwu przystugiwato roszczenie o zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia, dtugos¢ postepowania zwigzanego z kwestionowaniem
ponownej decyzji organu rentowego i wreszcie skutki spoteczne wywofane tg
decyzjg. Nalezy przy tym wskaza¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., 11l UK 223/10 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 272), ze
niezasadne przyznanie prawa do Swiadczenia, jesli zostato wywotane nie przez
organ rentowy, lecz przez swiadczeniobiorce (na skutek umysinego wprowadzenia
organu rentowego w btad), przy uwzglednieniu wskazania wynikajgcego z art. 2
Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, zinterpretowanego w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

w sprawie Moskal, uprawnia organ rentowy do skorygowania wczesniejszej decyzji
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nawet po wielu latach pobierania tego Swiadczenia. Reasumujgc, wykorzystanie
trybu ponownego ustalenia prawa w celu pozbawienia swiadczenia niezasadnie
przyznanego z powodu btedu organu rentowego nie jest mozliwe w sytuacjach
nadmiernie ucigzliwych dla swiadczeniobiorcy dziatajgcego w dobrej wierze.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze wytgczenie w art. 398 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowododw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotata skarzgca w
podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia
19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
513257).

Zatem nie mogt wywotac¢ zadnego skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy zauwazyc,
ze wprawdzie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ciezar dowodu fikcyjnosci zgtoszenia
do ubezpieczenia spoczywa na organie rentowym, ktéry przyjgt zgtoszenie i nie
kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki (por. wyroki: z dnia 15
lutego 2007 r., | UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz z dnia 24 sierpnia
2010 r., | UK 74/10, LEX nr 653664), jednakze art. 6 k.c. okreSlajgcy reguty
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dowodzenia nie stanowi samodzielne] podstawy prawnej rozstrzygniecia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNAPIUS
1998 nr 18, poz. 537 i z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 536/98, OSNAPiIUS 2000
nr 5, poz. 176). Zasady przewidziane w tym przepisie dotyczg jedynie negatywnych
skutkow zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktérych wywodzi
ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu). Inaczej
rzecz ujmujgc, regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w
ktérym odtwarza sie fakty, jej wplyw na subsumcje ma charakter wtérny, zachodzi
tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne powotywane
przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze
wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego
sprawy. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd
spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie
z punktu widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze
stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg (powdd, pozwany, czy nawet
dowaod zostat przeprowadzony z urzedu, por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836 i z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
129/10, LEX nr 737385). W takiej sytuacji sgd, oceniajgc materiat dowodowy,
kieruje sie metodg poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje
wigzgcych ustalen stanu faktycznego, ktore ,podciggane” sg pod odtworzony
zakres desygnatéw normy prawa materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do
wtasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia
negujgca mozliwos¢ skutecznego podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6 k.c., gdy zmierza on do
zakwestionowania ustalen faktycznych (por. wyroki z dnia 13 czerwca 2000 r.,
V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK
62/04, LEX nr 197635; z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz
z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919).

Racje nalezy przyzna¢ skarzgcej, ze czynnos¢ prawna nie moze by¢

rébwnoczesnie uznana, jak btednie przyjgt Sad Apelacyjny, za niewazng z powodu
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jej pozornosci (art. 83 § 1 k.c.) oraz z powodu dokonania jej z obejsciem prawa
(art. 58 § 1 k.c.), gdyz sg to wady wzajemnie wykluczajgce sie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK 649/12, LEX nr 1380863). Czynnos¢
zmierzajgca do obejscia prawa nie moze by¢ jednoczesnie czynnoscig pozorng z
tego chocby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga zas jest
jedynie symulowana (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16
wrzesnia 2004 r., FSK 488/04, Monitor Podatkowy 2005 nr 3, s. 43). Jednakze
przyjecie przez Sad drugiej instancji obu tych podstaw prawnych nie wazy na
trafnosci rozstrzygniecia o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
umowy zlecenia, bowiem jej zanegowanie nastgpito takze przy uznaniu, ze umowa
ta zostata zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) i wynika to z podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku, w ktérej wyraznie wskazuje sie, ze zawarta w dniu 1
pazdziernika 2014 r. pomiedzy L.G.-O. a E.D. umowa zlecenia nie byta faktycznie
realizowana, a jej strony nie miaty takiego zamiaru.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie ze fikcyjna
umowa o prace nie stanowi tytulu ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9,
poz. 368; z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275;
z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 28
lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 2 czerwca
2006 r., | UK 337/05, Wokanda 2006 nr 12, poz. 29; z dnia 6 marca 2007 r., | UK
302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr
448905; z dnia 11 maja 2009 r., | UK 15/09, LEX nr 512998; z dnia 5 czerwca
2009 r., 1 UK 21/09, LEX 515699; z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 281/09, LEX nr
577826; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 21 maja
2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LEX nr
653664; z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 417/12, LEX nr 155208; z dnia 14 listopada
2013 r., Il UK 136/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 24; z dnia 17 marca 2016 r., 1ll UK
83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610).
Powyzsze orzeczenia dotyczg wprawdzie umowy o prace, ale teza w nich zawarta,

ze istotne przy ocenie istnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego jest faktyczne
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wykonywanie umowy, a nie tylko samo jej zawarcie, ma walor ogolniejszy i dotyczy
wszystkich uméw, z wykonywaniem ktorych przepisy prawa wigzg obowigzek
ubezpieczenia spotecznego.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej nie ma
usprawiedliwionej podstawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265), orzekt jak w sentenc;ji.



