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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania O. Sp. z0.0. Sp. k. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udziatem W.K.

0 podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 2346/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 20 grudnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w Warszawie stwierdzit, ze ubezpieczony W.K. jako pracownik ptatnika
sktadek ,0.” sp. z 0.0. sp. k. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31
grudnia 2017 r., a ponadto okreslit podstawe wymiaru sktadek.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
odwotanie O. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie spoétki od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze O. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. zostata wpisana
do Rejestru Przedsigebiorcow w dniu 3 stycznia 2018 r. pod numerem [...]. Uchwatg
z dnia 27 listopada 2017 r. doszto do przeksztatcenia - spdtka powstata w wyniku
przeksztatcenia spoftki pod firmg ,0.” sp. z 0.0. Przedmiotem dziatalnosci spotki w
przewazajgcym wymiarze jest dziatalno$¢ ochroniarska w zakresie obstugi systeméw
bezpieczenstwa.

Ubezpieczony W.K. w dniu 25 wrzesnia 2015 r. zawart z ,0.” sp. z 0.0. w W.
(aktualnie: ,0.” sp. z 0.0. sp. k. w W.”) umowe o prace na czas okreslony, tj. od 1
pazdziernika 2015 r. do 30 wrzesnia 2020 r. na stanowisku zastepcy dyrektora
regionalnego dziatu handlowego w petnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie
aneksow do umowy wynagrodzenie miesiecznie ubezpieczonego wzrosto z kwoty 1
750 zt brutto do kwoty 2.000 zt brutto.

W okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. ubezpieczony pracowat
w odwotujgcej sie spotce na podstawie umowy o prace i opiekowat sie kilkkunastoma
klientami z L. . Praca miata charakter gtéwnie ,papierkowy”, w tym przygotowanie
dokumentow, analizy kosztowe czy rozpatrywanie reklamaciji. Nie zarzgdzat zadnym
dziatem ani ludzmi.

Ubezpieczony byt réwniez w tym okresie zatrudniony na podstawie umowy
Zlecenia w A. sp. z 0.0. sp. k. - umowe zlecenia podpisat dobrowolnie w celu
uzyskiwania dodatkowych dochoddéw. Nie traktowat wynagrodzenia ze zlecenia jako
uzupetnienie etatu. Na podstawie umowy zlecenia poszukiwat klientow na ustugi
bezposredniej ochrony fizycznej, otrzymywat tez wynagrodzenie w formie prowizji od

zyskow. Od zaangazowania ubezpieczonego zalezato, jakie uzyskiwat
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wynagrodzenie. Zadaniem ubezpieczonego byto ,przyprowadzenie klienta” i jego
utrzymanie. W ramach umowy zlecenia ubezpieczony dziatat przy kontraktach takich
klientow, jak Z. w G. czy firma V. w K.. Ponadto, duze prowizje otrzymywat dzieki
statej wspotpracy z firmg M., ktora jest generalnym wykonawcg wielu budéw na
terenie Polski.

Umowa zlecenia z dnia 28 marca 2008 r. w przedmiocie samodzielnego
poszukiwania klientow na ustugi wykonywane przez zleceniodawce, sktadania ofert
i przeprowadzania negocjacji handlowych zostata zawarta na czas nieoznaczony od
28 marca 2008 r. W ramach tej umowy ubezpieczony nie podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, nie chciat by¢ objety dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym oraz przyjgt do wiadomosci, ze wykonujgc zlecenie poza
siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy, nie bedzie podlegat
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Umowa zlecenia z dnia 1 lipca 2016 r. w przedmiocie samodzielnego
poszukiwania klientéw na ustugi wykonywane przez zleceniodawce, sktadania ofert
i przeprowadzania negocjacji handlowych zostata zawarta na czas nieoznaczony od
1 lipca 2016 r. W ramach tej umowy ubezpieczony nie chciat podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

Z tytutu powyzszych uméw zlecenia ubezpieczony byt zgtoszony do
ubezpieczenia zdrowotnego.

Dnia 20 grudnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie po przeprowadzeniu kontroli u ptatnika sktadek ,0.” sp. z 0.0. sp. k. w W.
wydat zaskarzong decyzje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidiowo ocenit
wiarygodnosc¢ catego materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegolnosci
dokumentow zebranych w aktach sprawy i aktach rentowych, nie przekraczajgc
granic swobodnej oceny dowoddw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Za chybiony uznat
takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350; dalej
ustawa systemowa).

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze w wyniku zawartych przez

ubezpieczonego z A. sp. z 0.0. sp. k. uméw zlecenia, dochodzito w istocie do
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Swiadczenia pracy na rzecz innego podmiotu, tj. odwotujgce;j sie ,0.” sp. z 0.0. sp. k.
(pracodawcy).

Do tego wniosku doprowadzita Sgd Apelacyjny przede wszystkim ocena
istotnych faktéw dotyczgcych wykonywania stosunku pracy i stosunku
cywilnoprawnego przez ubezpieczonego i wysokosci wyptacanego wynagrodzenia,
a takze ocena powigzan osobowych pomiedzy spotkami. W rezultacie ocenit, ze
wszystkie wykonywane przez ubezpieczonego czynnos$ci, zarébwno na podstawie
zawartej z odwotujgcg sie spotkg umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej z A.
Sp. z 0.0. sp. k. byly czynnos$ciami wykonywanymi na rzecz odwotujgcej sie spotki i
jedynie ona czerpata korzysci ze Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze siedziby odwotujgcej sie ,0.” sp. z0.0. sp. k. i A.
Sp. Z 0.0. sp. k. znajdujg sie pod tym samym adresem, {j. ul. [...] . Prezesem zarzadu
w obu spodtkach jest R.K., w skfad zarzgdu ,0.” sp. z 0.0. sp. k. wchodzg zas M.K. i
D.G., ktorzy jednoczes$nie w A.” sp. z 0.0. sp. k. sg prokurentami samoistnymi.
Ponadto, pomimo réznych przedmiotow gtdéwnej dziatalnosci, czynnosci, ktére obie
spotki wykonujg, a ktore nie sg ich gtdwng dziatalnoscig, sg takie same (ij. dziatalnos¢
ochroniarska w zakresie obstugi systemdw bezpieczenstwa; wykonywanie instalacji
elektrycznych; pozostata dziatalno$é profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie
indziej niesklasyfikowana; niespecjalistyczne sprzgtanie budynkéw i obiektéw
przemystowych; specjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych;
pozostate sprzgtanie; dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z administracyjng obstuga
biura; pozostata dziatalnos¢ wspomagajgca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
gdzie indziej niesklasyfikowana; pozostate pozaszkolne formy edukaciji, gdzie indziej
niesklasyfikowane).

Sad Apelacyjny wywiodt, ze w ramach umow zlecenia z A. sp. z 0.0. sp. k.
ubezpieczony zobowigzat sie do samodzielnego poszukiwania klientdow na ustugi
wykonywane przez zleceniodawce, sktadania ofert i przeprowadzania negocjaciji
handlowych. W ramach umowy o prace zawartej z odwotujgcg sie spotkg, na
stanowisku zastepcy dyrektora regionalnego dziatu handlowego odwotujgcy sie
opiekowat sie klientami odwotujgcej sie spotki.

Wysokie wynagrodzenie, jakie wyptacat ubezpieczonemu zleceniodawca (luty
2016 r. — 5.896 zt, marzec 2016 r. — 3.562 zt, kwiecien 2016 r. — 3.425 zt, maj 2016 r.
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— 3.551zt, czerwiec 2016 r. — 2.840 zi, lipiec 2016 r. — 3.053 zi, sierpien 2016 r. —
2.909 zt, wrzesien 2016 r. — 3.779 zt, pazdziernik 2016 r. — 3.069 zt, listopada 2016 .
— 4.225 zt, grudzieh 2016 r. — 3.239 zi, styczen 2017 r. — 2.485 z, luty 2017 r. —
2.109 zt, marzec 2017 r. — 10.355 zl, kwiecien 2017 r. — 2.473 zt, maj 2017 r. —
3.106 zt, czerwiec 2017 r. — 2.998 z, lipiec 2017 r. — 2.940 zt, sierpien 2017 r. —
2.440 zt, wrzesien 2017 r. — 2.710 zt, pazdziernik 2017 r. — 2.032 zi, listopad 2017 r.
— 4.158 zt, grudzien 2017 r. — 1.629 zt.), ktore miato stanowi¢ dodatkowy dochod
obok wynagrodzenia z umowy o prace, nie odpowiadato jego rzeczywistemu
naktadowi pracy na podstawie umowy zlecenia, zwlaszcza w zestawieniu z
wykonywaniem pracy na stanowisku zastepcy dyrektora regionalnego dziatu
handlowego w petnym wymiarze czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem (od
kwoty 1.750 zt brutto do kwoty 2.000 zt brutto).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sporne umowy cywilnoprawne podpisane przez
ubezpieczonego z A. sp. z 0.0. sp. k. stuzyty w istocie obejsciu przepiséw prawa
pracy i przepisdw ubezpieczen spotecznych (art. 58 § 1 k.c.) w sposdb pozwalajgcy
na nieodprowadzanie sktadek od rzeczywistego wynagrodzenia za prace
Swiadczong na rzecz pracodawcy - ,0.” sp. z 0.0. sp. k. Z tytutu umow zlecenia
ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie, ktére byto nieproporcjonalnie wysokie w
poréwnaniu do wynagrodzenia za prace na peten etat. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
sporne umowy zlecenia stuzyty stworzeniu usprawiedliwienia dla dodatkowych
(nieosktadkowanych) wyptat na rzecz pracownika, istotnie uzupetniajgcych
wynagrodzenia ze stosunku pracy, okreslane na poziomie minimalnej stawki
obowigzujgcej w kraju.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie zaistniat bezposredni
zwigzek miedzy korzyscig pracodawcy a pracg wykonywang przez ubezpieczonego
na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z innym podmiotem. Rezultat pracy
ubezpieczonego w sposob oczywisty nalezat do ptatnika, ktory czerpat z niego
korzysci. W zwigzku z powyzszym ziscit sie podstawowy skutek uznania
ubezpieczonego jako osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 350; dalej rowniez jako ,ustawa systemowa”) za pracownika. Przychdéd z tytutu

stosunku pracy oraz umow zlecenia podlegajg zsumowaniu i stanowig podstawe
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wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe,
stosownie do art. 18 ust. 1 ai 3 w zwigzku z ust. 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Jednakze przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia
sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt, jak w
sentencji wyroku.

Odwotujgca sie spotka w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku
zarzucita:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 327" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej, poniewaz Sad drugiej instancji w uzasadnieniu nie przedstawit
toku rozumowania, ktéry doprowadzit do ustalenia, ze skarzgca czerpata korzysci z
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia zawartej z
innym pfatnikiem;

[I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie zwrotu ,wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” i uznanie, ze
pojecie to obejmuje kazdg prace wykonywang przez ubezpieczonego w ramach
umowy zlecenia, jezeli umowa zlecenia zostata zawarta z ptatnikiem powigzanym
osobowo z pracodawcg ubezpieczonego, a pracodawca i zleceniodawca wykonujg
dziatalnos¢ gospodarcza, Swiadczgc ustugi o podobnym charakterze;

2. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej z innym ptatnikiem
nie wykonywat pracy na rzecz skarzgcego;

[ll. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1a ustawy systemowej,
przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze podstawa wymiaru sktadek z tytutu
umowy cywilnoprawnej wchodzi do podstawy wymiaru sktadek z tytutu umowy o
prace.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
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zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz zwrotu

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym i kluczowym dla podstaw kasacyjnych naruszenia prawa
materialnego argumentem skarzgcego jest twierdzenie, Zze brak podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poniewaz nie
stwierdzono jakichkolwiek istniejgcych lub mozliwych do uzyskania w przysziosci
korzysci, ktore skarzgcy miatby uzyskaé z pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w ramach umowy zlecenia. Skarzgca wywodzi tez, ze przedmiotem umowy o prace
i umowy zlecenie byly odrebne czynno$ci oraz ze skarzgcy i zleceniodawca nie
wystepowali w jakimkolwiek zakresie w relacji wykonawca-podwykonawca.

Nalezy zatem wyjasni¢, ze pod pojeciem ,wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy” uzytym w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy rozumieé¢ sytuacje,
gdy bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosSci przez pracownika
wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci
rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcag
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a tej ustawy jest korzystanie przez pracodawce
z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe
trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczacej
pracodawce z osobg trzecig (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2017 r., Il UK 488/16, LEX nr 2361596 oraz z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15,
LEX nr 2238708). Nie ma wiec znaczenia argument skarzgcego, ze umowa o prace
i umowa zlecenie dotyczyly innych rodzajowo obowigzkow.

Dalej idgc, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21
(OSNP 2022 nr 1, poz. 7) wyjasnit, ze finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek
sposdb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika

na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8
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ust. 2a ustawy systemowej. W ostatnim zdaniu uzasadnienia powyzszej uchwaty Sgd
Najwyzszy podsumowat swoje wywody, stwierdzajgc: ,Tym samym finansowanie
przez pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego
rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecia,
przemawia (ale nie przesgdza) za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
a brak takiego finansowania przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile
nie stwierdzi sie w danym stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci
wskazujgcych na dziatania sprzeczne z celami tego przepisu.”

Z lektury uzasadnienia uchwaty wynika takze, Zze brak przeptywéw
finansowych od pracodawcy do zleceniodawcy nie pozbawia mozliwosci
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej — w szczegdlnych przypadkach
wskazujgcych na dziatania sprzeczne z celami art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Te
szczegolne okolicznosci sg doprecyzowane w tresci uzasadnienia przez odwotanie
sie do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17 (OSNP
2020 nr 2, poz. 16) oraz z dnia 3 pazdziernika 2017 r., 11 UK 488/16 (LEX nr 2361596)
i wskazujg, ze istotny jest réwniez uktad miedzy pracodawcyg i zleceniodawcyg
(powigzania kapitatowe, organizacyjne, osobowe), ktéry pozwala tak utozyc
wspotprace, aby unikng¢ ,osktadkowania” czesci wynagrodzen pracownikow.

Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze w sprawie |l UK 477/17 Sad Najwyzszy
potwierdzit zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przyjmujgc, ze w
ustalonym uktadzie okolicznosci faktycznych korzyscig pracodawcy byto uzyskanie
uprawnienia do korzystania ze zintegrowanego systemu informatycznego dla
podmiotéw tej samej grupy kapitatowej, stworzonego przez pracownika w ramach
umowy zlecenie. Sad Najwyzszy uwypuklit takze, Zze opracowanie zintegrowanego
systemu informatycznego byto technicznie osiggalne przez pracodawce - bez
powotania do zycia spoiki, ktoéra zatrudnita na podstawie umowy zlecenie danego
pracownika - gdyby zwiekszy¢ jego wymiar czasu pracy i wynagrodzenie, z czym
wigzatoby sie oczywiscie zwiekszenie podstawy wymiaru sktadki. Taki splot
okolicznosci, mozliwy dzieki powigzaniom kapitatowym, uwidocznit zamiar obnizenia
kosztéw pracy (nizsze sktadki). Tak wiec i w tym przypadku ujawnione zostaty

korzysci pracodawcy (korzystanie z oprogramowania stworzonego przez



I USKP 74/24 9

pracownika), co pozwalato przyjg¢ wykonywanie pracy na rzecz swojego
pracodawcy.

Réwniez w kolejnej wymienianej w uchwale sprawie (zob. wyrok z dnia 18
marca 2014 r., Il UK 449/13, LEX nr 1451362) Sad Najwyzszy dopatrzyt sie korzysci
pracodawcy. Stwierdzit, ze system zatrudniania pracownikéw przez jedng ze spoétek
w jednym roku a drugg w nastepnym i wzajemne korzystanie przez spotke
niezatrudniajgcg pracownikow w danym roku z zawierania z pracownikami drugiej
spotki umoéw zlecenia na wykonanie czynnosci, mieszczgcych sie w ramach
zawartych pomiedzy spotkami umow o wspotprace, prowadzenie dziatalnosci pod
tym samym adresem, przy wzajemnym wynajmowaniu pomieszczen i
naprzemiennym dokonywaniu zamiany pomieszczen, przy oczywistym istnieniu
podobienstwa sktadu osobowego obydwu spétek i wystepowaniu miedzy
wspolnikami bliskiego pokrewienstwa, uprawnia do przyjecia, iz w istocie praca
Swiadczona w spornym okresie przez zainteresowanych w ramach umow zlecenia
zawartych ze spotkg cywilng odbywata sie w niepodzielnym interesie obydwu spotek
i wzbogacata obydwie spétki, w tym spotke bedacg w tych okresach pracodawcyg
zainteresowanych.

W opisanych wyzej sprawach istotng role odgrywaty zasady wspétpracy
miedzy pracodawcg i osobg trzecig, gdy zacieraty sie odrebnosci podmiotéw
(pracownicy nie wiedzieli, na rzecz jakiego podmiotu wykonywali dane czynno$ci,
pracowali w tym samym miejscu na podstawie umowy prace i umowy zlecenie,
uzywali tych samych narzedzi pracy — bez umowy miedzy przedsiebiorcami).
Zatarcie to bytlo mozliwe wiasnie z uwagi na powigzania kapitatowo-organizacyjne
czy osobowe, poniewaz w normalnych stosunkach gospodarczych oddzielenie
dwodch wspotpracujgecych ze sobg na takich zasadach podmiotow jest wytyczane
przez klarowng organizacje pracy pozwalajgcg na fizyczne rozgraniczenie pracy na
rzecz kazdego z nich oraz przez umowy, na podstawie ktorych zleceniodawca
korzysta ze sprzetu pracodawcy i jego pomieszczen.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w sprawie I UK 488/16 Sad Najwyzszy nie
potwierdzit mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przyjmujac,
ze czynnosci objete umowg zlecenie nalezaty do czynnosci w ramach istniejgcego

stosunku pracy. Wynikato to z oceny umowy miedzy pracodawcg a osobg trzecia.
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Mianowicie Sad Najwyzszy uznat, ze, zgodnie z jej postanowieniami, pracodawca
skierowat swoich pracownikéw do wykonywania pracy w innym podmiocie i otrzymat
za to wynagrodzenie, a wiec ze przedmiotem umowy miedzy przedsigbiorcami byta
ustuga pracodawcy wykonywana przez jego pracownikéw. Taki splot byt mozliwy z
uwagi na powigzania kapitatowe miedzy tymi podmiotami (zleceniodawcg byta
spétka dominujgca, ktéra stworzyta spotke zalezng, powierzajgc jej funkcje
zatrudniania pracownikéw - informatykéw za wynagrodzeniem nieadekwatnym do
Swiadczonej pracy, a nastepnie zapewniajgc im wynagrodzenie odpowiednie do
rodzaju swiadczonej pracy w ramach zawartych ze spotka dominujgcg uméw
zlecenia). Tak wiec w tym przypadku decydujgce znaczenie miato to, ze pracownicy,
wykonujgc czynnosci objete umowa zlecenie, formalnie i faktycznie Swiadczyli prace
na rzecz swojego pracodawcy, wiec zastosowanie miat art. 8 ust. 1 ustawy
systemowe.

Tak wiec wypracowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego linia orzecznicza
dotyczgca stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sprawach, w ktérych
wystepujg powigzania kapitatowo-organizacyjne miedzy pracodawcg a
zleceniodawcg wykonujgcym umowe zlecenia (inng umowe cywilnoprawng) zawartg
z pracodawcg przy wykorzystaniu pracownikow pracodawcy, zasadza sie jednak
dalej na korzysci pracodawcy (przyjeciu, ze pracodawca jest beneficjentem pracy
Zleconej przez osobe trzecig). Wpisuje sie to w ten nurt orzecznictwa, w ktérym
przyjmuje sie, ze dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wystarczajgce
bytoby ustalenie, Ze ,pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika — zleceniobiorce”. O tym zas miatoby decydowac to,
dla kogo rzeczywiscie praca jest swiadczona i kto uzyskuje jej rezultaty, unikajgc
obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266; z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia13 lutego
2014 r., UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z dnia 24 marca 2015 r., [l UK 184/14,
OSNP 2017 nr 2, poz. 21; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13, LEX nr 1451362; z
dnia 9lipca 2020r., Il UK 356/19; LEX nr 3169294 oraz z dnia 8 pazdziernika 2020 r.,
I UK 376/19, LEX nr 3146827).
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Nie wystarczg zatem powigzania kapitatowe, osobowe czy organizacyjnie
miedzy pracodawcg a zleceniodawcg, aby przyjgc, ze zastosowanie ma art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Konieczne jest takze ustalenie, ze praca pracownikéw zlecona
przez osobe trzecig pozostajgcg we wspétpracy z pracodawcg przynosi pracodawcy
wymierne korzysci, tj. przektada sie bezposrednio na wzrost przychodow
pracodawcy (powieksza jego zysk).

Przy powigzaniach kapitatowo-organizacyjnych czy osobowych korzyscig
pracodawcy (podmiot Y) moze by¢é zysk uzyskiwany z pracy pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy zlecenie z osobg trzecig (podmiot X), ktéry
przypada, po jego podziale, wspdlnikowi podmiotu zlecajgcego — pracodawcy (Y jest
wspolnikiem w podmiocie X). Nie ma wtedy watpliwo$ci, ze mimo braku umowy o
podwykonawstwo miedzy pracodawcg a zleceniodawcg, pracodawca jest
beneficjentem pracy swoich pracownikéw wykonujgcych umowe zlecenie. Praca na
podstawie umowy zlecenie takiego pracownika przekfada sie bezposrednio na zysk
pracodawcy (podmiotu Y) partycypujgcego w zysku zleceniodawcy (podmiotu X,
ktérego Y jest wspadlnikiem).

W innym przypadku, gdy chodzi o zatarcie odrebnosci obu tych podmiotéow Y
i X (model wspodtpracy niepoddany regutom ekonomicznym — nierozliczanie czasu
pracy, bezptatne korzystanie z narzedzi pracy pracodawcy, podporzgdkowanie w
procesie pracy pracodawcy - czy tez brak fizycznej mozliwosci rozdzielenia
czynnosci wykonywanych na podstawie umowy o prace i umowy zlecenie), przy
stosownych ustaleniach faktycznych, moze to prowadzi¢ do przyjecia, ze praca -
formalnie ukryta pod umowa zlecenia z osobg trzecig - w rzeczywistosci stanowita
czynnosci ze stosunku pracy tgczgcego pracownika ze swoim pracodawcg, ale w
takiej sytuacji nie ma zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym stanowi art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, w
odniesieniu do podstawy wymiaru sktadek art. 18 ust. 1 tej ustawy.

Zaden z tych przypadkéw nie wynika z podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku (ani tez z wyroku Sadu pierwszej instancji), bowiem wniosek o tym, ze
zrezultat pracy ubezpieczonego w sposob oczywisty nalezat do ptatnika, ktéry czerpat
Z niego korzysci”, nie zostat poparty adekwatnymi argumentami. Sgd ani nie wyjasnit

swojego toku rozumowania w tej kwestii, ani nie ustalit okolicznosci faktycznych, z
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ktorych mozna by taki wniosek wysnuc, np. ze ubezpieczony w ramach umowy
Zlecenie pozyskiwat klientéw dla swojego pracodawcy, bo to on (pracodawca)
ostatecznie $wiadczyt ustugi ochroniarskie kontrahentom pozyskanym w ramach
czynnosci zleconych przez A. sp. z 0.0. sp. k., albo Zze odwotujgca sie spotka
partycypowata w zyskach spotki zlecajgcej ubezpieczonemu pozyskiwanie klientéw
— jako jej wspalnik.

Jak wynikatoby z ustalen faktycznych, pracodawcg ubezpieczonego jest ,O.”
sp. z 0.0. w W. (aktualnie: ,0.” sp. z 0.0. sp. k. w W.”) a zleceniodawcg A. sp. z 0.0.
sp. k. w W.. Nie jest znana konfiguracja organizacyjno-wfasnosciowa (zwtaszcza po
ich przeksztatceniach), a wiec nie wiadomo, czy w spornym okresie zaistniata
sytuacja, ze pracodawca (Y) byt wspdinikiem zleceniodawcy (X) i przez to czerpat
zyski z zatrudnienia swoich pracownikéw przez ten podmiot (X), partycypujgc w jego
zyskach.

Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy
systemowe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.

[SOP]

[az]



