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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. S.A. w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

z udziatem ubezpieczonych: P. J., J. K, W. M., M. P. il. D.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1302/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2. zasadza od K. S.A. w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen |[...]
Oddzialu w Poznaniu kwote 18 900 (osiemnascie tysiecy
dziewieéset) zt tytulem 2zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego i kwote 12 600 (dwanascie tysiecy szescset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Dawid Migsik Romualda Spyt
[SOP]
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UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 6 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Poznaniu okreslit podstawe wymiaru sktadek P.J., J.K., W.M., M.P., I.D.,
wliczajgc do niej wynagrodzenie wyptacone ubezpieczonym przez K. S.A. w P. z
tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
odwotania K. S.A. od powyzszych decyzji.

W sprawie ustalono, ze w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r. do
zarzadu Spotki nalezeli miedzy innymi:

- 1.D. - wiceprezes do spraw marketingu - od 25 sierpnia 2014 r.,

- P.J. - wiceprezes do spraw marketingu od 18 pazdziernika 2001 r. do 24
sierpnia 2014 r.,

- J.K. - cztonek zarzagdu od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku,
ostatnio wybrany do zarzadu od 18 pazdziernika 2001 r., wiceprezes do spraw
rozwoju produkcji i techniki,

- W.M. - wiceprezes do spraw zasobow ludzkich od 12 listopada 2008 r.,

- M.P. - wiceprezes do spraw sprzedazy i dystrybucji, wiceprezes do spraw
sprzedazy od 22 marca 2010 r. do 31 sierpnia 2015 r.

Dnia 4 lipca 2013 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki podjeto uchwate
Nr 14 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Statutu Spotki. W § 11 ust. 1 Statutu
wskazano, ze =zarzad spotki pod przewodnictwem prezesa zarzgdza spoftki
reprezentuje jg na zewnatrz. Zgodnie z § 11 ust. 3, szczegdtowy tryb dziatania
zarzgdu okresli Regulamin zarzgdu. Regulamin uchwala zarzad, a zatwierdza rada
nadzorcza.

Zgodnie z punktem 6.3 Regulaminu zarzgdu Spétki, samodzielne
prowadzenie spraw Spotki oznacza uprawnienie cztonka zarzgdu do samodzielnego
podejmowania wszelkich decyzji w sprawach nalezgcych do =zakresu jego
kompetenciji, o ile Zaden z innych cztonkdw zarzgdu nie zgtosi sprzeciwu i nie zazgda
wniesienia danej sprawy pod kolegialne rozstrzygniecie zarzagdu. Do Regulaminu

zarzadu dotgczono opisy stanowisk poszczegolnych wiceprezesow.
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Wyzej wymienieni ubezpieczeni byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace.
W umowach tych ustalono osobno wynagrodzenie za prace oraz wynagrodzenie za
petnienie funkcji w zarzgdzie. Umowy o prace wyzej wymienionych ubezpieczonych
dotyczyly zarzadzania okreslonym dziatem. Szef takiego dziatu byt czionkiem
zarzadu. Zakres dziatania cztonka zarzgdu okreslat jego tytut odnoszacy sie do
danego dziatu, przyktadowo: czionek zarzgdu do spraw - technicznych,
produkcyjnych, sprzedazy, marketingu, personalnych. Ubezpieczeni, jako
cztonkowie zarzgdu, byli odpowiedzialni za realizacje celéow strategicznych Spétki,
ktére zostaty nakreslone przez udziatowcow Spotki (budowanie firmy, nadzor nad
jakoscig produkcji i produkcja). Zadania te obejmowaty réwniez sprawozdania
finansowe, sprawy dotyczgce zatrudnienia, strukture organizacyjna, wspotprace ze
zwigzkami zawodowymi oraz dbanie o rozwoj Spétki. Jednym z takich zadan byto
miedzy innymi dbanie o staty rozwdj portfela obecnych marek oraz rozwdéj nowych
produktow.

Zadania oso6b petnigcych funkcje w zarzgdzie wynikaty nie tylko z petnienia
okreslonej funkcji, ale réwniez z zawartych umow o prace. Do tych zadan nalezaty
miedzy innymi zadania strategiczne, a wiec wyznaczenie operacyjnego modelu
dziatalnosci Spétki, dostosowanie jej do klientow i do sieci dostawcéw, z
uwzglednieniem konkurencji na rynku i poprawne reagowanie na regulacje prawne
istniejgce w danym sektorze. Dotyczyly zarzgdzania Spétkg w diuzszej perspektywie
czasu. Decyzje podejmowane przez wiceprezesdw nie byty zmieniane przez zarzad,
ktory mégt tylko zgtaszaé sugestie w zakresie ewentualnej zmiany decyz;ji.

Sad Okregowy przywotat art. 201 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym zarzad prowadzi
sprawy spofki i reprezentuje spétke, wskazujgc, ze zarzad jest organem realizujgcym
zdolnos¢ do czynnosci prawnych spotki z 0.0. Jego kompetencje okreslone sg
generalnie jako prowadzenie spraw i reprezentacja. Prowadzenie spraw spotki
obejmuje realizacje stosunkéw wewnetrznych, ktére ogranicza sie co do zasady do
czynnosci faktycznych, organizacyjnych. Tylko wyjgtkowo w stosunkach
wewnetrznych czynnosci majg charakter czynnosci prawnych (na przykfad niektére
uchwaty). Prowadzenie spraw jest pewnym procesem polegajgcym na

podejmowaniu uchwat, wydawaniu decyzji i opinii, organizowaniu dziatalnosci spoftki
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w ten sposob, aby byto to zgodne z jej przedmiotem dziatalnosci w celu realizaciji jej
zadan.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zakresy obowigzkéw wynikajgcych z petnienia
funkcji/zatrudnienia na stanowisku pokrywaty sie, przenikaty, zazebiaty. Nie miato
bowiem znaczenia to, czy okreslone zadania ubezpieczeni wykonywali jako
cztonkowie zarzgdu czy jako pracownicy. Potwierdzajg to zakresy obowigzkow ujete
w umowach o prace oraz opisy poszczegolnych stanowisk zatgczone do Regulaminu
zarzadu. Ani swiadkowie, ani ubezpieczeni nie potrafili okresli¢, jakie czynnosci
wynikaty z petnienia funkcji cztonka zarzadu, a jakie wynikaty z zawartych umoéw o
prace.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo formalnego rozdziatu i powierzenia
ubezpieczonym nie tylko funkcji cztonkéw zarzgdu, ale réwniez obowigzkéw
wynikajgcych z zatrudnienia na podstawie uméw o prace, odwotujgca sie Spotka nie
wykazata jednak, aby rozdziat taki nastgpit faktycznie. Odmiennos¢ sformutowan
zakreséw obowigzkdéw ,pracowniczych” i ,korporacyjnych” wynika po prostu z tego,
ze obowigzki o charakterze ogolniejszym, rozumiane jako odpowiedzialnos¢ za
szersze spektrum zagadnieh w obrebie danego pionu dziatalnosci Spotki, ujeto w
opisach stanowisk poszczegdlnych cztonkéw zarzadu, natomiast w zakresach
obowigzkdéw ,pracowniczych” czynnosci dotyczgce tych samych zagadnien
sformutowano bardziej szczegdétowo.

Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, na iluzorycznos¢ podziatu obowigzkdéw na
.pracownicze” i ,korporacyjne” wskazuje takze tres¢ umdéw o prace, ktore z
niewyttumaczalnych, a w kazdym razie niewyttumaczonych przez odwotujgcg sie
Spoétke przyczyn, zawieraty postanowienia nie tylko odnosnie do wynagrodzenia za
prace, ale takze wynagrodzenia za petnienie funkcji w zarzadzie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r., zmienit
zaskarzony przez odwotujgcg sie Spoétke wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1. i
poprzedzajgce go decyzje, w ten sposob, ze stwierdzit, ze wynagrodzenia P.J., J.K.,
W.M., M.P., I.D. wyptacane przez K. S.A. z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu
nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne i orzekt o kosztach

postepowania.
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Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu Sgdu Okregowego, ze wynagrodzenie
z tytutu petnienia funkcji w zarzadzie 1.D., P.J., J.K., W.M. i M.P. w istocie stanowity
przychdd tych osob z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i w
konsekwencji stanowito podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenia zdrowotne. Podkreslit, Zze
wynagrodzenie pobierane z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzgdu spoétki nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, gdyz nie zostato wymienione
w katalogu okreslonym w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.).
Przypomniat, Ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownikéw) tej ustawy stanowi przychod, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.
Zgodnie zas z trescig art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przychodem jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby,
wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla
bezrobotnych, swiadczenia integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym
oraz stypendium sportowego, a takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspétpracy przy tej
dziatalnosci lub wspétpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie przez osoby nalezgce do sktadu rad nadzorczych,
niezaleznie od sposobu ich powotywania.

Dalej Sad wywiddt, Zze czionek zarzadu spodtki kapitatowej moze byc¢
zatrudniony na podstawie umowy o prace albo moze wykonywaé swoje czynnosci na
podstawie stosunkow o charakterze cywilnoprawnym. Powotujgc sie na
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.,
[l PZP 3/12 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279), stwierdzit, ze w przypadku cztonkow
zarzgdu spotki wykonujgcych swoje obowigzki w rezimie pracowniczym wystepuje
uktad dwoch stosunkéw prawnych. Pierwszy z nich jest stosunkiem korporacyjnym

regulowanym przepisami Kodeksu spotek handlowych a jego ustanie zwigzane jest
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z zakonczeniem wykonywania mandatu cztonka zarzgdu. Drugi z tych stosunkow
prawnych wynika z zawarcia umowy o prace, ktorej przedmiotem jest wykonywanie
obowigzkéw cztonka zarzgdu tozsamych z obowigzkami korporacyjnymi. Oba te
stosunki prawne, sg od siebie niezalezne, a z drugiej strony pozostajg ze sobg w
funkcjonalnym zwigzku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze istotg umow zawartych z ubezpieczonymi byto
oddzielenie obowigzkéw na stanowisku wiceprezesa spotki ,0d funkcji prezesa
zarzadu”. Z uwagi na formalne rozréznienie zadan ubezpieczonych jako cztonkdéw
zarzadu i jako pracownikow Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, Ze
ubezpieczeni, petnigcy funkcje wiceprezesow, zostali jednoczesnie zatrudnieni na
podstawie umow o prace na stanowiskach szefow dziatbw o nazwach
odpowiadajgcym ich funkcjom w zarzadzie, np. I.D. petnigca funkcje wiceprezesa do
spraw marketingu zostata zatrudniona na stanowisku wiceprezesa do spraw
marketingu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, oczywiste jest, ze petnienie funkcji zarzadczych
przez ubezpieczonych w zakresie zadan operacyjnych oraz wykonywanie czynnosci
podejmowanych na biezgco w ramach stosunku pracy w charakterze pracownika
danego sektora Spétki jest ptynne i w okolicznosciach niniejszej sprawy nie da sie
chwilami jednoznacznie wyodrebni¢ momentu rozdzielenia tych funkcji. Nie oznacza
to jednak, ze pomiedzy zakresem obowigzkow na stanowisku cztonka zarzadu i na
stanowisku wynikajgcym z zawartych uméw o prace nie istniato rozdzielenie
obowigzkow.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, uznat, ze w Spoétce istniato
faktyczne rozdzielenie obowigzkéw z tytutu sprawowania funkcji cztonka zarzadu i
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, powotujgc sie na tres¢ Regulaminu
zarzgdu. Wskazat, ze z zatgcznika nr 1 wynika, ze obszary dziatan zarzadu
podzielono - z uwagi na zakres spraw - na sprawy wymagajgce kolegialnego
rozpatrzenia przez zarzad - kolektywna odpowiedzialno$¢ Zarzadu (czes¢ A) oraz na
sprawy uprawniajgce czionka zarzgdu do samodzielnego prowadzenia -
odpowiedzialno$¢ poszczegodlnych cztonkow zarzadu (czes¢ B).

Do spraw wymagajgcych kolegialnego rozpatrzenia przez zarzad nalezaty i

nalezg: zgodnos¢ dziatalnosci Spotki z prawem, w tym prawem podatkowym i
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rachunkowym, akceptacja sprawozdania finansowego, podziat dywidendy lub
pokrycie straty, wyptata zaliczki na dywidende, zbycie lub nabycie nieruchomosci,
spory ze zwigzkami zawodowymi, przyjecie polityk i procedur obowigzujgcych w
Spéice, zasady wynagradzania pracownikéw, potencjalne zobowigzania finansowe
lub roszczenia w stosunku do Spotki o wartosci przekraczajgcej rownowartoS¢ w
ztotych jednego miliona USD, wszelkie sprawy majgce istotne skutki biznesowe,
reprezentacyjne i zarzagdcze (do decyzji kazdego czionka zarzgadu), zmiany w
strukturze organizacyjnej Spotki.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obowigzki wynikajgce z czesci A zatgcznika Nr 1
do Regulaminu zarzgdu nie byty wykonywane w ramach obowigzkoéw pracowniczych,
przy czym obowigzki zarzgdcze tak okreslone, byly czytelne i nie byty dublowane w
ramach czynnosci wynikajgcych z umowy o prace. Regulamin przewidywat, ze poza
sprawami, ktére wymagajg kolegialnego rozpatrzenia przez zarzad, rowniez to, ze
kazdy cztonek zarzadu ma prawo i obowigzek samodzielnego prowadzenia spraw,
ktére wchodzg w zakres przyznanych mu kompetencji. Faktyczne rozdzielenie
pomiedzy obowigzkami sprawowanymi z tytutlu funkcji cztonka zarzgdu a
obowigzkami pracowniczymi dotyczyto czynnosci wynikajgcych z czesci A zatgcznika
Nr 1 do Regulaminu w powigzaniu z punktem 3.9 Regulaminu, przypisanymi i
wykonywanymi wytgcznie przez cztonkdw zarzgdu w sposob kolegialny, niezaleznie
od obowigzkdéw wynikajgcych z umowy o prace, ktére z kolei mogty sie zazebiac z
obowigzkami przypisanymi ubezpieczonym w czesci B zatgcznika Nr 1.

Organ rentowy w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 4 pkt 9, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 368 § 1 k.s.h.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze wynagrodzenie ubezpieczonych
za petnienie funkcji w zarzadzie, zatrudnionych w spornym okresie w K. S.A. na
podstawie umdéw o prace na stanowiskach wiceprezesow zarzgdu, nie powinno by¢
uwzgledniane jako przychdd z tych stosunkdéw pracy, albowiem ubezpieczeni
obowigzki cztonka zarzgdu wykonywali wytgcznie kolegialnie, w ramach tzw.
zarzgdzania strategicznego i nie mozna ich utozsamia¢ z obowigzkami ze stosunku
pracy, odpowiadajgcymi zarzgdzaniu operacyjnemu nad poszczegolnymi dziatami

powierzonymi poszczegolnym wiceprezesom zarzadu, podczas gdy obowigzujgce
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przepisy Kodeksu spotek handlowych, w szczegdlnosci art. 368 § 1 k.sh. nie
stanowig podstawy oddzielania zarzgdzania operacyjnego i strategicznego, a tym
bardziej do rozrézniania na tej podstawie wynagrodzenia ze stosunku pracy i
wynagrodzenia za petnienie funkcji w zarzadzie i to w sytuacji, gdy oba te rodzaje
wynagrodzen zostaty wpisane jako wynagrodzenie umowne w umowach o prace z
cztonkami zarzadu.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1. art. 382 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage
catoksztattu materiatu dowodowego w sprawie, w szczegdlnosci tresci umdw o prace
zawieranych z ubezpieczonymi, dokumentéw w aktach osobowych ubezpieczonych,
skupiajac sie wyfacznie na postanowieniu Regulaminu zarzadu K. S.A., zeznaniach
Swiadkéw i ubezpieczonych, opierajgc swoje rozstrzygniecie wytgcznie na wyktadni
tresci tego Regulaminu, uznajac, ze w sprawie zachodzi czytelny rozdziat na stosunek
pracowniczy i stosunek organizacyjny,

2. art. 327 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie
przez Sad Apelacyjny dowoddw, ktérym odmowit wiarygodnosci przy ustalaniu stanu
faktycznego w sposéb odmienny od stanu faktycznego ustalonego przez Sad
pierwszej instancji, w szczegdlnosci brak wskazania, czy, a jezeli tak, to dlaczego Sad
nie dokonat oceny znajdujacych sie w materiale dowodowym sprawy akt osobowych
i uméw o prace, zawieranych przez poszczegdlnych cztonkdw zarzadu ze Spétkg, w
szczegblnosci § 1 ust. 1, § 4 ust. 1,314, § 9 ust. 2i 3, § 10 ust. 3 tych umdw,
ograniczajac sie wytgcznie do lapidarnych i nic niewyjasniajgcych w tej konkretnej
sprawie sformutowan: ,istotg tych umoéw byto oddzielenie obowigzkéw na
stanowisku wiceprezesa spétki od funkcji prezesa zarzadu” oraz: ,Sad Apelacyjny
wskazuje, ze nie ma przeszkdd prawnych co do tego, aby w jednym akcie dotyczagcym
tej samej osoby zawrze¢ sposoby wynagradzania z dwéch rdéinych stosunkow
prawnych, a o iluzorycznosci podziatu obowigzkéw mogg $wiadczy¢ jedynie
okolicznosci faktyczne dotyczgce wykonywania tych obowigzkéw w ramach
poszczegblnych stosunkéw”.

Skarzgcy wnidst o:
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1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi,

2. ewentualnie - uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c.,

3. zasgdzenie od odwotujacej sie na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
za postepowanie odwotfawcze i postepowanie kasacyjne.

Odwotujaca sie Spotka, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako niezawierajgcej okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz Ptatnika
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Uzasadniony jest przede wszystkim
zarzut naruszenia prawa materialnego —art. 4 pkt 9, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze argumentacja odwotujgcej sie Spétki dotyczaca
podziatu i rozréznienia obowigzkédw pracowniczych i korporacyjnych cztonkéw zarzgdu
objetych zaskarzong decyzjg trafnie zostat odrzucona przez Sad pierwszej instancji i, jak
mozna sie domysla¢, takze przez Sad drugiej instancji, skoro przedstawit on inng koncepcje
w tym zakresie (obowigzki wykonywane kolegialne jako obowigzki korporacyjne i pozostate
obowigzki pracownicze). Podziat na zadania o charakterze strategicznym (o charakterze
dtugofalowym) nalezgce do kompetencji cztonkéw zarzadu i na zadania operacyjne
(wykonywane na biezgco) zwigzane ze stosunkiem pracy jest catkowicie sztuczny, poniewaz,
jak sie okazato, byt niemozliwy do przeprowadzenia w praktyce, co przyznali sami
ubezpieczeni. Potwierdza to, ze te dwa rodzaje obowigzkédw wzajemnie sie przenikajg czy
wrecz jedne pochtaniajg drugie, co wyklucza mozliwos¢ ich fizycznego rozdzielenia. To z kolei

prowadzi do wniosku, ze nie bytlo mozliwe wyizolowanie obowigzkéw korporacyjnych z
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obowigzkéw pracowniczych. Tak wiec podziat ze wzgledu na kryteria wskazywane przez
odwotujacg sie Spdtke wystepuje wytgcznie w teorii, bo jest niemozliwy w praktyce.

Co do koncepcji Sgdu Apelacyjnego (wyodrebnienie obowigzkéw wykonywanych
kolegialnie), to nie jest ona uprawniona. Btednie Sad Apelacyjny zasadniczg role przypisat
postanowieniom Regulaminu zarzadu, uznajac, ze skoro osobno ujeto w nim obowigzki
wykonywane kolegialnie przez zarzad, to jest to réwnoznaczne z ich wydzieleniem z umowy
o prace. Regulamin wieloosobowego zarzadu dokonuje jedynie podziatu kompetencji
miedzy jego cztonkami, co umozliwia w praktyce wykonanie zobowigzania z art. 201 in
principio k.s.h., w przypadku spotki akcyjnej — art. 368 § 1 k.s.h. (zarzad prowadzi sprawy
spotki). Natomiast z punktu widzenia rozpatrywanego problemu kluczowe znaczenie ma
stanowisko pracy wskazane w umowach o prace. Wszyscy zainteresowani zostali zatrudnieni
na stanowiskach cztonkéw zarzadu odwotujacej sie Spotki (wiceprezeséw) - tak wynika z
wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.). Tym samym
wykonywanie obowigzkéw cztonkéw zarzgdu —bez zadnego wyjatku - ujeto w ramy stosunku
pracy, nie wydzielajac z niego obowigzkdw korporacyjnych cigzgcych na cztonkach zarzadu
spotki kapitatowej na podstawie przepisow Kodeksu spdtek handlowych. Potaczenie sie
wiezig pracowniczg w celu wykonywania obowigzkéw cztonka zarzgdu (umowa o prace na
stanowisku cztonka zarzadu) oznacza witgczenie obowigzkéw korporacyjnych w rezim
pracowniczy. Inaczej rzecz ujmujac, zatrudnienie pracownicze na stanowisku cztonka
zarzadu nie pozwala na wyodrebnienie czesci obowigzkéw, ktére ze swej istoty przynalezg
do funkcji cztonka zarzadu.

Patrzgc z kolei z perspektywy przepisow Kodeksu spoétek handlowego, do zarzadu
nalezy prowadzenie spraw spoétki (w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig - art.
201 § 1 k.s.h., a w przypadku spotki akcyjnej - 368 § 1 k.s.h.). Obejmuje to realizacje
stosunkéw wewnetrznych, co oznacza, co do zasady, wykonywanie czynnosci faktycznych,
organizacyjnych. Prowadzenie spraw jest pewnym procesem, polegajagcym na
podejmowaniu uchwat, wydawaniu decyzji i opinii, organizowaniu dziatalnosci spétki w ten
sposéb, aby byto to zgodne z jej przedmiotem dziatalnosci, w celu realizacji jej zadan (A.
Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2019; Z. Kubot, Kompetencje kierownicze zarzqdu spotki

kapitatowej (w:) lus est ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
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Jézefowi Frackowiakowi, red. A. Dartko-Roesler, 2018, s. 627—629). Tak wiec przedmiotem
taczacych cztonkéw zarzadu z odwotujaca sie Spdtkg stosunkdw pracy byto prowadzenie
spraw Spotki w przedstawionym wyzej rozumieniu zgodnie z przydzielonymi (w Regulaminie
zarzgdu) kompetencjami oraz jej reprezentacja.

Zgodnie z brzmieniem art. 203! k.s.h., uchwata wspdlnikéw spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, odpowiednio zgodnie z art. 378 § 2 k.s.h.,, uchwata walnego
zgromadzenia spoétki akcyjnej, moze ustala¢ zasady wynagradzania cztonkdw zarzadu, w
szczegodlnosci maksymalng wysokos¢ wynagrodzenia, przyznawania cztonkom zarzadu
prawa do S$wiadczen dodatkowych Ilub maksymalng warto$é takich s$wiadczen.
Wynagrodzenie cztonkéw zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej
umowy okresla organ albo osoba powotana uchwatg zgromadzenia wspdlnikow (uchwata
walnego zgromadzenia) do zawarcia umowy z cztonkiem zarzgdu. W doktrynie przyjmuje sie,
ze przepis ten odnosi sie do dwdch sytuacji: gdy cztonek zarzagdu petni swojg funkcje tylko w
oparciu o stosunek organizacyjny, bedacy nastepstwem powotania do petnienia funkcji
(zdanie pierwsze), albo obok stosunku organizacyjnego nawigzany jest jakis stosunek
obligacyjny (np. umowa o prace, kontrakt menadzerski, umowa oswiadczenie ustug itp.). W
zaleznosci od sytuacji prawnej cztonka zarzadu (bez umowy albo z umowg), odmiennie
uregulowane jest ustalenie zasad jego wynagradzania (Andrzej Kidyba, Kodeks spodtek
handlowych, tom Il, komentarz do art. 151-300, 2018).

W niniejszej sprawie zadna cze$¢ wynagrodzenia cztonkdéw zarzadu nie zostafa
ustalona przez walne zgromadzenie, cato$¢ miescita sie w postanowieniach umowy o prace
zawartych z reprezentantem rady nadzorczej (takze ta okreslana w umowach jako
wynagrodzenie za petnienie funkcji w zarzadzie). Byto to zatem wynagrodzenie ze stosunku
pracy, a nie wynagrodzenie ze stosunku organizacyjnego ustalone uchwatg walnego
zgromadzenia.

Wszystkie te argumenty prowadza do wniosku, Zze cato$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonych wynikata ze stosunku pracy i wchodzita do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, gdyz, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen,
stanowita przychéd ze stosunku pracy (art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych).



I USKP 73/23 12

W zwigzku z taka oceng prawng bez znaczenia pozostajg zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania, aczkolwiek nie sposéb nie zauwazy¢, ze zawarta jest w nich
polemika z oceng prawng Sgdu Apelacyjnego, co nie miesci sie w podstawie naruszenia
przepisdw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1iart. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.) a o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku

z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 powyzszego rozporzadzenia.
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