Sygn. akt [l USKP 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.
0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r., oddalit apelacje
R. P. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 lutego 2017 r., mocg ktérego



oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, (...)

Oddziat w W. z dnia 7 czerwca 2016 r., przyznajgcej ubezpieczonemu emeryture.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie (urodzony w 1938 r.) w kwietniu
2015r. ztozyt wniosek o emeryture. Emerytura kapitatowa okazata sie
Swiadczeniem korzystniejszym i w dniu 7 czerwca 2016 r. organ rentowy wydat
decyzje, ustalajgc Swiadczenie w wysokosci 10.047,27 zt wraz dodatkiem
pielegnacyjnym w kwocie 208,17 zt. Wysokos¢ emerytury zostata obliczona przy

uwzglednieniu sredniego dalszego trwania zycia w wymiarze 112 miesiecy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, spér koncentrowat sie wokot problemu,
ktéry wskaznik sredniego dalszego trwania zycia powinien mie¢ zastosowanie do
odwotujgcego sie, to jest obowigzujgcy w dniu ztozenia wniosku o emeryture
(obowigzujgcy od dnia 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r.), czy tez ten, ktéry
obowigzywat w dniu osiggniecia przez niego powszechnego wieku emerytalnego.
Dalej Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze osiggniecie wieku emerytalnego przez
ubezpieczonego (w dniu 5 lutego 2003 r.) nie uprawniato go do ztozenia wniosku o
emeryture kapitatowg. Wynikato to z tego, ze osoba, ktdéra wiek emerytalny,
okreslony w art. 27 ustawy emerytalnej, osiggneta przed 1 kwietnia 2008 r., lecz
kontynuowata ubezpieczenie emerytalne i rentowe, mogta naby¢ prawo do
emerytury, o ktorej mowa w art. 26 ustawy emerytalnej dopiero po dniu 31 grudnia
2008 r. Dlatego tez Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie ubezpieczonego z
mocy art. 477" § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje odwotujgcego sie, zaznaczyt, ze nie
doszto do btednej wyktadni art. 26 ust. 6 i art. 55 ustawy emerytalnej. W pierwszej
kolejnosci Sad odwotawczy przyznat, ze wykladnia literalna zwykle ma
pierwszenstwo. Jednak nie mozna pomija¢ celu, w jakim dane prawo zostato
uchwalone. Majgc na uwadze kontekst systemowy, nie mozna zastosowac, przy
obliczeniu wysokosci emerytury odwotujgcego sie, tabel sredniego trwania zycia
obowigzujgcych w okresie osiggniecia przez niego powszechnego wieku
emerytalnego. W tym kontekscie Sad drugiej instancji odwotat sie do zasad reformy

emerytalnej, to jest zatozenia, Zze wysokos¢ emerytury bedzie pochodng



odprowadzonych skfadek i liczby miesiecy wyrazajgcych sie Srednig oczekiwang

dtugoscig zycia osoby przechodzgcej na emeryture.

Nastepnie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w odniesieniu do oséb
urodzonych przed 1949 r. stosuje sie ,stare zasady” obliczania wysokosci
Swiadczen (art. 27 i 53 ustawy emerytalnej); niemniej wytom w tej materii okresla
art. 55 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym ubezpieczony urodzony przed 1
stycznia 1949 r., kitéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit 0 emeryture na podstawie art. 27, po dniu 31
grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26, jezeli jest to dla
niego korzystniejsze. Tak uksztattowany model miat na celu zmotywowanie
ubezpieczonych do aktywnosci zawodowej i zaniechania przechodzenia na

emeryture w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny dostrzegt takze, ze ustawg z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2015 r., poz. 552, dalej ustawa nowelizujgca) zmodyfikowano brzmienie art. 26
ustawy emerytalnej, dodajgc do niego ust. 6, w mysl| ktorego, jezeli jest to
korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokosci emerytury zgodnie z
ust. 1 stosuje sie tablice trwania Zzycia obowigzujgce w dniu, w ktorym
ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz
w art. 27 ust. 21 3.

Jednak prawo do emerytury w nowej formule mogto by¢ nabyte najwczes$niej
w 2009 r. Tym samym opcja z art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej moze dotyczy¢
osoby spetniajgcej warunki z art. 55 tej ustawy, czyli osoby, ktére o emeryture
wystgpig po 31 grudnia 2008 r. i dlatego w tej sytuacji do obliczenia emerytury nie
mozna przyjg¢ wczesniejszego wskaznika niz obowigzujgcy od 1 kwietnia 2008 r.
do 31 marca 2009 r. Ten punkt widzenia znajduje oparcie w stwierdzeniu, ze w
art. 55 ustawy emerytalnej nie chodzi o przeliczenie emerytury, ale o obliczenie jej
wysokosci (po raz pierwszy). Ponadto w takim wypadku obliczenie swiadczenia
wedtug nowych zasad mogto nastgpi¢ dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., a wiec i
zmienne elementy tego mechanizmu (tablice dalszego trwania zycia) nalezy

uwzglednia¢ z tego samego czasookresu.



Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcego sie, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 27 ust. 21 3 w zwigzku z art. 26 ust. 6 i art. 55 ustawy emerytalnej, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na akceptacji pogladu organu rentowego, ze do obliczenia
wysokos$ci emerytury odwotujgcego sie nalezy przyjgC tabele Sredniego trwania
zycia obowigzujgce od dnia 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r., ze wskaznikiem
112 miesiecy, a nie z okresu, w ktorym skarzgcy osiggnat powszechny wiek

emerytalny.

Zdaniem skarzgcego, racjonalny ustawodawca, gdyby chciat zawezic
mechanizm obliczenia emerytury do algorytmu przyjetego przez Sad Apelacyjny, to
wyrazitby to wprost w przepisach ustawy emerytalnej. Tymczasem takiego
ograniczenia nie ma i sgdy powszechne nie sg uprawnione do zawezenia w drodze
wyktadni prawa zakresu podmiotowego o0sob uprawnionych do skorzystania z

regulacji opisanej w art. 26 ust. 6 ustawy emerytalne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku i jego zmiany przez uwzglednienie odwofania i stwierdzenie,
ze skarzgcemu przystuguje emerytura obliczona z uwzglednieniem tabel Sredniego
trwania zycia obowigzujgcych od 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca 2003 r. ze
wskaznikiem 104,6 miesiecy, czyli z okresu, w ktorym osiggnagt powszechny wiek
emerytalny wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od
dnia wymagalnosci do dnia zaptaty. Domagat sie takze przyznania kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Spor w analizowanej sprawie wynika z rozbieznosci interpretacyjnych na
gruncie art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej. De facto chodzi o wybor tablic sredniego
dalszego trwania zycia, ktére obecnie — w mysl art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej —

stanowig istotny determinant wptywajgcy na wysokos¢ swiadczenia.

Wstepnie tres¢ art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej nie budzi watpliwosci, skoro
zawiera typowe rozwigzanie w domenie prawa ubezpieczen spotecznych, to jest
przyznaje uprawnionemu prawo wyboru Kkorzystniejszego wariantu ustalenia
wysoko$ci $wiadczenia (na dzien ziozenia wniosku albo na dzien, w ktorym

ubezpieczony osiggnat powszechny wiek emerytalny).

Z literalnej tresci powotanego przepisu — co dostrzegt takze Sad Apelacyjny
— nie wynika, by moment ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego miat
znaczenie. Tym tropem podgza tez skarzacy, akcentujgc brak podstaw do przyjecia
innego modelu wyktadni. Jego zdaniem, zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej
i subsydiarnosci wyktadni systemowej dopuszcza odstepstwa tylko wowczas, gdy
rezultat gramatycznej interpretacji normy prowadzi do absurdu albo razgco
niesprawiedliwych jej wynikow. Dlatego Sad Apelacyjny nie powinien siega¢ do
innych regut, skoro metoda jezykowa pozwala na uzyskanie akceptowalnego
wyniku wyktadni (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 1
marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007 nr 7- 8, poz. 95).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, niezbedne jest tgczne odkodowanie celu
regulacji rozwigzania ustanowionego w art. 26 i 55 ustawy emerytalnej, ktére to
przepisy nalezy interpretowacC tgcznie, zwilaszcza Zze realizacja $wiadczenia
emerytalnego wedtug nowych zasad mogta mieé¢ miejsce dopiero po dniu 31
grudnia 2008 r. i stgd nalezy mieC na wzgledzie wéwczas obowigzujgce tablice
Sredniego dalszego trwania zycia.

Zasygnalizowany splot okolicznosci  sktania do  kilku refleksji
wprowadzajgcych, ktére ostatecznie mogg przechyli¢ szale na rzecz jednego z

dwdch mozliwych wariantow wyktadni prawa materialnego.



Po pierwsze, warunkiem transferu z systemu zdefiniowanego Swiadczenia
do systemu zdefiniowanej skfadki sg Scisle okreslone parametry, a mianowicie:
(-) kontynuowanie ubezpieczen (emerytalnego i rentowych) po osiggnieciu 65 roku
zycia; (-) wystgpienie z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r.; (-) emerytura na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Dany warunek spetnia sie tylko raz.
Oznacza to, ze w art. 55 ustawy emerytalnej uregulowano sposob obliczenia
wysokosci emerytury uzyskanej w powszechnym wieku na skutek pierwotnego
wniosku o to swiadczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2019 r., | UK 212/18, LEX nr 3011498). W judykaturze aprobuje sie, ze
ubezpieczony moze zgda¢ ponownego obliczenia wysokosci jego emerytury w
sposdb okreslony w art. 26 ustawy emerytalnej, ale tylko wéwczas, gdy w chwili
sktadania wniosku o to Swiadczenie z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego spetniat warunki okreslone w art. 55 ustawy emerytalnej, a organ
rentowy mimo tego zaniechat obliczenia wysokosci emerytury rowniez wedtug
zasad kapitatowych, poprzestajgc na zastosowaniu do jej wyliczenia art. 53 tej
ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13,
OSNP 2014 nr 6, poz. 85 i z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13, OSNP 2014
nr 10, poz. 148).

Po drugie, nowy mechanizm obliczenia wysokosci emerytury, oderwany od
przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
kwoty bazowej, a ukierunkowany na diuzszg aktywnos¢ zawodowg ubezpieczonych
(zgromadzone sktadki przyczynig sie do zwiekszenia wktadu - art. 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Rownoczes$nie druga przestanka (tablice sredniego dalszego trwania
zycia) preferuje osoby, ktére sg zdolne do diuzszej aktywnosci zawodowej (tak jak
odwotujgcy sie - pracownik naukowy). Na ten wagtek zwrdcono juz uwage w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 12 marca 2020 r., Il UK 323/18,
LEX nr 3040077), akcentujgc, ze przyrost swiadczen w systemie emerytalnym jest
zwigzany albo ze zwiekszeniem udziatu w systemie przez wptacanie nowych
sktadek, co przektada sie rowniez na przyrost stazu ubezpieczeniowego w systemie
zdefiniowanego $wiadczenia albo ze wzgledu na wstrzemiezliwo$¢ w realizacji

Swiadczenia. W nowym systemie zewidencjonowane na koncie emerytalnym



aktywa podlegajg waloryzacji rocznej oraz kwartalnej, zas dzielnik ,utamka
emerytalnego” zmniejsza sie wraz ze zmniejszaniem sie sredniej dalszej dtugosci

trwania zycia.

Po trzecie, nalezy dostrzec czy przyjecie wykfadni proponowanej w skardze
kasacyjnej prowadzi do aksjologicznie akceptowalnych rezultatow, przetamujgc
jednoczesnie model wyktadni literalnej. W odniesieniu do tej kwestii nalezy
skarzgcemu zwroci¢ uwage, ze wykfadnia literalna moze wypaczac¢ akceptowalne
konkluzje. O ile w teorii prawa istnieje ugruntowane stanowisko odnosnie do regut
pierwszenstwa wykfadni jezykowej (por. M. Zielinski: Wyktadnia Prawa, Zasady,
Reguty, Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 49), o tyle wykorzystanie innych metod
wyktadni prawa nie moze by¢ automatycznie pomijane, gdy poddawane ocenie
unormowania okazg sie dysfunkcjonalne albo zmierzajg do naduzycia prawa (zob.
M. Raczkowski: Wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna a jednolito$¢ orzecznictwa.
Przyktad orzecznictwa w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych [w:] Materiaty z konferencji ,Jednolitos¢ orzecznictwa, standard -
instrumenty — praktyka”, Warszawa 2013). Podkresla sie rowniez, ze stosowanie
pozajezykowych wyktadni prawa jest akceptowane, nawet gdy rezultaty wyktadni
jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartoSci
systemu prawa (por. L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun 2010; E.
tetowska, K. Pawitowski, Sukces formalizmu - tatwy czy drogi?, Europejski
Przeglad Sadowy 2011 nr 8, s. 52-53). Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit
takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r.,
K25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141). Trybunat przypomniat, ze wykiadnia
celowosciowa jest odmiang wykfadni funkcjonalnej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze
- ustalajgc znaczenie tekstu prawnego - bierze sie pod uwage cele prawa.
Stosunkowo szerokie korzystanie z wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej nie
moze oznaczacC jednak okazjonalnego odwotania sie do tej metody. Dopiero w
pewnych szczegoélnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie bedzie jednak
ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych,
ale moze tworzy¢ swoiste, rézne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu
prawnego. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne

uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci



konstytucyjnych (K. Pteszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica
wyktadni [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod
red. M. Zirka-Sadowskiego, £6dz 1997, s. 69-77).

Ostatecznie nalezy zaakceptowaé taki model wyktadni prawa, w ktérym sgd
bierze pod uwage nie tylko werbalny kontekst przepisu, ale rownoczesnie nie traci z
pola widzenia spojrzenia systemowego na funkcjonowanie normy prawnej, bowiem
dopiero tego rodzaju mechanizm zapewnia spojnosc¢ prawa. Innymi stowy, skoro w
sprawie rzecz dotyczy wykorzystania nowych rozwigzan emerytalnych w
odniesieniu do os6b, co do ktérych ustawodawca przewidziat realizacje ryzyka
socjalnego za pomocg systemu zdefiniowanego swiadczenia, to tego rodzaju
konwersja (miedzy innymi opisana w art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej) powinna byc¢
dekodowana za pomocg rozwigzan systemowych, tak by uchwyci¢ cel i wkasciwosci

danej regulacji.

W tej mierze mozna zauwazy¢, ze osoby urodzone po dniu 31 grudnia
1948 r. spetnig najwczesniej przestanke wieku w dniu 31 grudnia 2008 r. (kobiety
ukonczg 60 lat a mezczyzni odpowiednio pdzniej 65 lat). Oczywiscie nie istnieje
obowigzek realizacji uprawnienia emerytalnego, a dalsza aktywnos¢ zawodowa
przyczyni sie do wzrostu zgromadzonych sktadek. Niemniej w razie skorzystania z
tego prawa w gre wchodzity tablice trwania zycia obowigzujgce w momencie
ztozenia wniosku, czyli tablice po 2008 r., bowiem do czasu wejscia w zycie ustawy
nowelizacyjnej (do dnia 1 maja 2015 r.) osoby skfadajgce wniosek o emeryture nie
dysponowaty swobodg wyboru tablic sredniego dalszego trwania zycia. Ten wybér
umozliwita ustawa nowelizujgca, tworzgc dubeltowe rozwigzanie, to jest
zastosowanie tablicy z dnia, w ktérym ubezpieczony osiggnagt wiek emerytalny

wynoszgcy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Ostatecznie ubezpieczony (urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r.), jezeli byt
aktywny zawodowo przez kilka (kilkanascie) lat, to moze manewrowac (w granicach
z art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej) tablicg $sredniego dalszego trwania zycia, bo im
nizsza bedzie w niej wartos¢, tym wieksza bedzie kwota swiadczenia emerytalnego.

Tego rodzaju uprawnienie zaktada w kazdym wypadku wybér tablic obowigzujgcych



co najmniej w styczniu 2009 r., bo wczesniej osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.

nie uzyskaty progu wymaganego wieku do realizacji prawa do emerytury.

Nalezy takze dostrzec, ze prawo wyboru tablic nie zostato przypisane tylko
osobom, ktore prawo do emerytury realizujg po dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, na co wprost wskazuje tresc¢ jej art. 2. Zgodnie z tym przepisem
wysokos¢ emerytury przystugujgcej w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy na
podstawie art. 24 oraz art. 27, obliczonej z zastosowaniem art. 26 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, ustala sie ponownie z zastosowaniem przepisow, o ktérych mowa w
art. 1 pkt 1 i 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg - na wniosek osoby
uprawnionej. Z tego wzgledu argument organu rentowego dotyczgcy momentu
ztozenia wniosku o emeryture (przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej) traci
na znaczeniu, skoro nawet ustalenie wysokosci emerytury przed dniem 1 maja
2015 r. (to jest przed dniem jej wejscia w zycie) nie sprzeciwia sie jej obliczeniu w

mys$| art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej.

Whbrew jednak stanowisku prezentowanemu w skardze kasacyjnej ten wybor
nie moze byC tak szeroki, to jest nie moze oznacza¢ odwotania sie do okresu
(w sprawie do 2003 r.), w ktdrym ubezpieczony nie byt uprawniony do otrzymania
(zrealizowania) swiadczenia. Ten watek klarownie wyjasnit Sgd drugiej instanc;ji i
zaprezentowane argumenty zastugujg na aprobate. Zamykajg sie one w
stwierdzeniu, ze w momencie uzyskania powszechnego wieku emerytalnego
(2003 r.) odwotujgcy sie - jako urodzony przed 1 stycznia 1949 r. — nie mogt
skorzysta¢ z systemu zdefiniowanej sktadki, gdyz te mechanizm byt odstepny
dopiero od 2009 .

Warto jednoczesnie zaznaczyé, ze osoby urodzone po dniu 31 grudnia
1948 r. mogty (mogg) wybiera¢ tablice w przedziale od stycznia 2009 r. (od
ukonczenia wieku emerytalnego) do dnia ztozenia wniosku o Swiadczenie (reguta z
art. 26 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej). Skoro ten zakres jest dedykowany osobom,
do ktérych przewidziano system zdefiniowanej sktadki, to nie mozna asymetrycznie
czytaé uprawnienia 0sob, co do ktérych ten model zostat obwarowany przestanka z
art. 55 ustawy emerytalnej. Krotko mowigc, uprawniony sktadajgc wniosek o

emeryture otrzymuje od organu rentowego symulacyjne obliczenie wysokosci
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Swiadczenia w mysl art. 27 i 53 ustawy emerytalnej oraz art. 26 w zwigzku z art. 55
tej ustawy. Nastepnie wybiera rezim, w ktorym bedzie otrzymywat Swiadczenie.
Tymczasem skarzgcy nie moégt zrealizowaé prawa wyboru w 2003 r. Dana opcja
otworzyta sie dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r. (przestanka z art. 55 ustawy
emerytalnej), a wiec i dopiero od tego momentu mozna wybiera¢ okolicznosci
wptywajgce na wysokos¢ swiadczenia (tablice dalszego trwania zycia). Trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, bez spetnienia warunkéw z art. 55 ustawy emerytalnej
odwotujgcy sie nie uzyskatby prawa do obliczenia emerytury w systemie
zdefiniowanej sktadki. Zatem przepisy dziatu Il, rozdziatu 4 ustawy emerytalnej
(ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e), a wiec i art. 55
ustawy emerytalnej muszg wywrze¢ wptyw na wyktadnie art. 26 ustawy emerytalnej,
ktéry co do zasady dotyczy emerytur dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. (dziat ll, rozdziat 1). Stgd wykorzystanie rozwigzan skierowanych do
ubezpieczonych, o ktérych mowa w dziale Il, rozdziale 2, nie moze by¢é wprost
(automatycznie) przenoszone do innej grupy wiekowej, bowiem byliby wowczas
nadmiernie uprzywilejowani, skoro wybieraliby elementy wptywajgce na wysokos¢
emerytury z momentu, w ktérym nie posiadali do niej prawa. Wybor tablic w
odniesieniu do osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. pozwalata na realizacje
prawa do emerytury w kazdym wariancie (zarébwno na dzien osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego, jak i — co oczywiste — na dzien ziozenia

wniosku).

Konczac, podkresli¢ nalezy, ze zgdanie odwotujgcego sie zaktada istotny
rozdzwigk miedzy ziszczeniem sie poszczegolnych przestanek do obliczenia
wysokosci emerytury. | tak tabele sredniego dalszego trwania zycia - jego zdaniem
- winny by¢ brane pod uwage z okresu od dnia 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca
2003 r., bo wowczas osiggngt powszechny wiek emerytalny, a tak przyjety
przelicznik wyniesie 104,6 miesiecy. Z kolei wartos¢ zgromadzonego kapitatu
powinna by¢ ustalana na biezgco, to jest kwota skfadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktdérego
przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego oraz kwot

srodkdw zewidencjonowanych na subkoncie. W przedmiotowej sprawie te
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parametry dzieli kilkkanascie lat. O ile sam rozdzwiek czasowy nie powinien byc¢
tamg do wykorzystania wczesniejszej wartosci tablicy, o tyle ten moment winien
pozostawaC w zgodzie z mozliwoscig obliczenia na ten dzien zaréwno emerytury w

trybie art. 27, jak i art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;.

Summa summarum, wybor obowigzujgcych tablic dalszego trwania zycia, w
odniesieniu do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., moze miec
miejsce w granicach uprawniajgcych do przyznania i obliczenia emerytury w
kazdym z wybranych okresow (art. 26 ust. 6 w zwigzku z art. 55 ustawy

emerytalnej).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 i
art. 3982' w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



