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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

0 odstgpienie od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu niezaleznie pobranego
Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1287/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie - na rzecz adwokat U. M. Kancelaria Adwokacka z
siedzibg w W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z
odsetkami o ktéorych mowa w art. 98 § 1" k.p.c. - tytutem kosztéow
pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

Leszek Bielecki  Jarostaw Sobutka  Zbigniew Korzeniowski
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 17 listopada 2015 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych |
Oddziat w Warszawie, odméwit J. G. odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z
tytutu nienaleznie pobranego $wiadczenia z funduszu wypadkowego okreslonego
decyzjg z 14 maja 2009 r. (nr[...]1) w wysokosci 17.298 zt. Oceniajgc sytuacje
majgtkowg, a w szczegdlnosci wiek ubezpieczonego organ rentowy wskazat, ze w
tej sprawie nie zachodzg przestanki z art. 84 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, pozwalajgce na pozytywne rozpoznanie
whniosku.

Sad Okregowy w Warszawie Xl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 14 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt XIll U 196/16) wydanym w sprawie J. G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie o
odstgpienie od Zzgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30 listopada 2021 r. (sygn. akt Il AUa
1287/20) oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy wskazat, ze
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w tym, ze odwotujgcy sie nie jest niezdolny
do pracy i ma mozliwos¢ podjecia pracy zgodnie z kwalifikacjami, jak réwniez moze
wykonywac prace administracyjno-biurowe, sg prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjat
je za wiasne. Sad Il instancji podzielit takze w catosci argumentacje prawng Sadu
| instancji, o braku szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ci, w rozumieniu art. 84
ust. 8 ustawy systemowej, przemawiajgcych za odstgpieniem przez organ rentowy
od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w wysokosci
17.298 zt. Jak trafnie - zdaniem Sgdu odwotawczego - wskazat Sad meriti, w wyzej
powotanym przepisie chodzi o szczegdlnie uzasadnione okolicznosci zwigzane z
sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby zobowigzanej do zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen, a wiec okolicznosci o wyjagtkowym charakterze, w wyniku

ktorych powstata sytuacja nadzwyczajna, istniejgca niezaleznie od zobowigzanego,
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w nastepstwie ktorej jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie
sptacac swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuaciji.
Trudna sytuacja materialno-bytowa, czy pogarszajgcy sie stan zdrowia — w ocenie
Saddéw rozpoznajgcych przedmiotowg sprawe nie mogg stanowi¢ podstawy do
odstgpienia od zwrotu, gdy istnieje realna mozliwosc¢ sptaty naleznosci. Jak wskazat
tez Sad Il instancji, w opinii biegtych sgdowych z zakresu medycyny pracy oraz z
zakresu doradztwa zawodowego wynika, ze stan zdrowia odwotujgcego, pomimo
pewnych schorzen zdrowotnych, pozwalat mu na podjecie zatrudnienia. Odwotujgcy
zatem jest zdolny do pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami i moze wykonywac
zawdd ekonomisty, moze ponadto wykonywaé prace administracyjno-biurowe.
Sytuacja na rynku pracy w dacie wydania decyzji dawata mu realne mozliwosci
zarobkowania. W ocenie Sgdu odwotawczego, odwotujgcy ma realne mozliwosci
sptaty zadtuzenia - na przyktad w ratach, w wysoko$ciach, ktére nie pozbawig go
mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie wywiodt odwotujgcy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji wadliwe niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
pomimo, ze ustalony stan faktyczny odpowiadat przestankom zawartym w normie
prawnej i pozwalat na pozytywne rozpoznanie wniosku ubezpieczonego o
odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen;

2. prawa procesowego, tj. art. 228 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. majacego
istotny wptyw na wynik sprawy poprzez ich wadliwe niezastosowanie zaréwno przez
Sad | instanciji jak i przez Sad Il instancji, poprzez zaniechanie wziecia pod uwage z
urzedu faktu powszechnie znanego, wystepujgcego zaréwno w toku procesu w
pierwszej i w drugiej instancji jak i w dacie orzekania w obydwu instancjach, w postaci
wprowadzenia w marcu 2020 r. stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu
epidemii zwigzanego z wystepowaniem wirusa SaRS-CoV-2 oraz idgcych za tym
ograniczen w zyciu spotecznym, ograniczen w swobodzie prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, wykonywaniu pracy zarobkowej, co skutkowato ograniczeniem
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mozliwosci podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia oraz miato wptyw na jego
sytuacje finansowg skutkujgc brakiem realnych mozliwosci zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy wnidst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w
catosci i rozstrzygniecie, co do istoty sprawy;

3. wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
w innym sktadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie rowniez
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy do
rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie;

4. zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w
Warszawie zwrotu kosztow procesu za | i Il instancje, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

5. przyznanie petnomocnikowi od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonemu J. G., wedle norm
przepisanych w podwodjnej wysokosci, powiekszonych o nalezny podatek VAT z
jednoczesnym oswiadczeniem, ze koszty te nie zostaty optacone w catosci ani w
czesci.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek oddalenia skargi kasacyjnej skarzacy
wniost o nieobcigzanie ubezpieczonego kosztami postepowania, na zasadach

stusznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego i zarzuty w niej zawarte okazaty sie
nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze

z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Sad Najwyzszy zwigzany jest przy
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tym ustaleniami faktycznymi, ktére stanowig podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Artykut 84 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.) wskazuje, ze organ rentowy moze
odstgpi¢ od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w
catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ich ptatnosci albo roztozycC je na raty, jezeli:
zachodzg szczegolnie uzasadnione okolicznosci lub kwota nienaleznie pobranych
Swiadczen nie przewyzsza kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. W rozpoznawanej sprawie nie moze mie¢ zastosowania druga drugi
punkt przywofanego przepisu, ze wzgledu na wysokos¢ pobranych przez
ubezpieczonego sSwiadczen. Nalezalo wiec dokona¢ oceny stanu faktycznego
sprawy przez pryzmat ujetego w punkcie pierwszym przepisu pojecia ,szczegolnie
uzasadnionych okoliczno$ci’. Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze przypadki jego
zastosowania winny mieC charakter wyjatkowy, a sam przepis nie powinien byc
interpretowany rozszerzajgco. W ramach katalogu przyktadowych okolicznosci,
uzasadniajgcych zastosowanie omawianego przepisu, poprzez odstgpienie od
zgdania naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen (w catosci bgdz w
czesci), wymienia sie: brak majgtku, z ktérego mozliwe bytoby dochodzenie od osoby
zobowigzanej zwrotu swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen osoba
zobowigzana lub osoby pozostajgce na jej utrzymaniu zostatyby pozbawione
niezbednych srodkéw utrzymania; ciezkg chorobg powodujgcag niezdolnos¢ do pracy
lub niepetnosprawnos¢ osoby zobowigzanej, cztonka jej rodziny lub innej osoby
pozostajgcej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowigzanej, zdarzenia losowe
(kradziez, wypadek, pozar, powodzi, inne kleski zywiotowe) powodujgce szczegdine
trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej. Dokonujgc oceny ich
wystepowania nalezy kierowac sie stanem majgtkowym i rodzinnym dtuznika, jak tez
realng mozliwoscig zwrotu, w tym mozliwoscig podjecia pracy pozwalajgcej na zwrot
Swiadczen.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, istota regulacji materialnoprawnej zawartej w
art. 84 ust. 8 ustawy systemowej polega na tym, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zostat wyposazony przez ustawe w kompetencje zmiany sytuacji prawne;j istniejgce;j

i wyraznie juz uksztattowanej. Chodzi tu o sytuacje nie tylko ubezpieczonego
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zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ale takze o cigzacy na
organie rentowym obowigzek ,egzekwowania” nienaleznie pobranych swiadczen
(art. 84 ust. 4 ustawy systemowej). Osig omawianej regulacji materialnoprawne;j jest
wtasnie kompetencja Zaktadu do zmiany powyzszych zobowigzan ,jezeli zachodzg
szczegolnie uzasadnione okolicznosci”. Uznaniu organu rentowego, ktdrego granice
sg zakreslone tylko przez odniesienie do wskazanej klauzuli (,jezeli zachodzg
szczegolne uzasadnione okolicznosci”), ustawodawca powierzyt decydowanie
(kompetencje) o odstgpieniu od ,egzekwowania” istniejgcego zobowigzania. Nalezy
podkreslié, ze na skutek odwotania od decyzji sgd powszechny nie uzyskuje
kompetenciji przewidzianej w art. 84 ust. 8 dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Dlatego tez, rozstrzygniecie sadu, zasadza sie na rozpatrzeniu odwotania.
Odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli zasadnie zarzuca naruszenie prawa przez
organ rentowy.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest sytuacja powstata po prawomocnym
ustaleniu zobowigzania ubezpieczonego. Wtedy bowiem zastosowaniu podlega
obowigzek ,wykonawczy”, realizowany w formach okreslonych w art. 84 ust. 4 ustawy
systemowej, od ktéorego mozna wyjgtkowo odstgpic, ,jezeli zachodzg szczegdinie
uzasadnione okolicznosci”. Te okolicznosci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 ustawy
systemowej, nie dotyczg ustalonego prawomocnie obowigzku - to nastgpito w innej
sprawie - ale dotyczg sytuacji zobowigzania juz ustalonego i przeznaczonego do
przymusowego S$ciggniecia. Moze tu chodzi¢ o rozwazenie szczegolnej sytuacji
ubezpieczonego (osobistej, rodzinnej, majatkowej), ktdéra uzasadnia jedng z
przewidzianych form ,odstgpienia” od realizacji ustalonego prawomocnie
zobowigzania. ,Szczegodlnie uzasadnione okolicznosci”, o ktérych mowa w art. 84
ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, muszg zatem dotyczy¢ mozliwosci wykonania
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Podkresli¢ natomiast wypada, ze przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wytgcza, jako
podstawe kasacyjng, zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodéw, a
wiec wszystkie wypetniajgce takg podstawe twierdzenia, odnoszace sie do
nieprawidtowego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., jest zwigzany. Nie mogg wiec odniesé

skutku te zarzuty wniesionej skargi, usytuowane w obu ustawowych podstawach,
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ktore zmierzajg do podwazenia przyjetych w podstawie faktycznej rozstrzygniecia
ustalen, stwierdzajgcych niewystepowanie w sprawie szczegdlnie uzasadnionych
okolicznosci uzasadniajgcych odstgpienie od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen w cafosci lub w czesci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2013 r., 1l UK 104/12, Legalis nr 742673). Celem
bowiem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego
ponowna ocena.

Z ustalen dokonanych przez Sady powszechne wynika jednoznacznie, ze
odwotujgcy nie jest niezdolny do pracy i ma mozliwos¢ podjecia pracy zgodnie z
kwalifikacjami, jak rowniez moze wykonywacC prace administracyjno-biurowe.
Okolicznosci te znajdujg uzasadnienie w tresci dowodoéw w postaci dokumentéw z
akt rentowych, dokumentacji medycznej ubezpieczonego, a w szczegdlnosci - w
treSci dowodu w postaci opinii biegtych sgdowych. Sad Il instancji, w slad za Sgdem
Rejonowym, ustalit, ze sytuacja odwotujgcego nie niweczy mozliwosci sptaty
zobowigzania na rzecz organu rentowego — biorgc pod uwage wiek odwotujgcego,
wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne, kwalifikacje i kompetencje profesjonalne w
sferze spotecznej, artystycznej, a takze zawodowej oraz biorgc pod uwage
dotychczas podejmowane zatrudnienia. Odwotujgcy jest wtascicielem nieruchomosci
rolnej o powierzchni 25 ha i pomimo obcigzen finansowych (na utrzymanie, alimenty,
raty kredytu zaciggnietego na zakup nieruchomosci) sytuacja rodzinna, finansowa
oraz zdrowotna zobowigzanego nie prowadzi do konkluzji jakoby zachodzity
,SZczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci” pozwalajgce na odstgpienie od Zzgdania
zwrotu naleznosci. Nie moze by¢ wiec w niniejszej sprawie mowy 0 naruszeniu przez
Sad odwotawczy art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nie doszito takze w rozpoznawanej sprawe do naruszenia wskazywanych w
skardze kasacyjnej przepiséw proceduralnych, tj. art. 228 § 1 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c.
Fakty powszechnie znane stanowig oczywiscie jeden ze sposobdéw dokonywania
ustalen faktycznych - bez koniecznosci przeprowadzania postepowania
dowodowego. Sad moze swe ustalenia oprze¢ na notorycznosci jednak tylko wtedy,
gdy ta okolicznos¢ zostata ujawniona w postepowaniu w jakikolwiek sposéb, tak aby
strona miata mozliwosc sie do niej odniesé. Skoro bowiem fakty powszechnie znane

majg w okreslonym procesie stanowi¢ jedng z okolicznosci ustalonego stanu
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faktycznego, to stwierdzenie ich w procesie powinno by¢ podporzgdkowane ogolnym
regutom postepowania dowodowego. Uznanie, ze dany fakt jest faktem powszechnie
znanym (notorycznym) w znaczeniu procesowym, nalezy do oceny sgdu.

W 2019 r., na mocy zmian przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
wprowadzono nowg kategorie faktow, ktore, podobnie jak fakty powszechnie znane,
nie wymagajg dowodzenia. Sg to fakty, o ktérych informacja jest powszechnie
dostepna, stanowig zatem one szczegdlny rodzaj faktdw powszechnie znanych
Z uwagi na masowy charakter zrédta informaciji o nich [por. M. Krakowiak, w: A. Géra-
Btfaszczykowska (red.), Kodeks, t. IA, art. 228, Nb 11]. Dla zapewnienia wewnetrzne;j
jawnosci procesu strony powinny jednak mie¢ swiadomosé, ze sad zasiegnat tego
rodzaju informacji powszechnie dostepnej. Dlatego wykorzystanie jej przy
przygotowaniu rozstrzygniecia nalezy podda¢ temu samemu rygorowi, co wziecie
pod uwage faktéw znanych sgdowi z urzedu — zwrdcenia na nie uwagi stron. Fakty
znane sgdowi z urzedu, tj. takie, ktdre nie wymagajg dowodu, sg to fakty, o ktorych
sgd dowiedziat sie przy wykonywaniu czynnosci urzedowych (np. przy
rozpoznawaniu innej sprawy), nie zas fakty, ktére doszty do wiadomosci, czy zostaty
zaobserwowane przez cztionkow kompletu sgdzgcego w jakikolwiek inny sposob.
Uchybieniem procesowym bytoby zaniechanie przez sad przedstawienia tych faktow
stronom (naruszeniem art. 228 § 2 k.p.c.). Niedopuszczalne jest bowiem w
kontradyktoryjnym postepowaniu cywilnym wykorzystywanie dowodéw nieznanych
stronom danego postepowania w celu dokonywania na podstawie takich dowodéw
ustalen faktycznych (zob. T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816, Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie nie
podnosit na zadnym etapie postepowania wptywu epidemii zwigzane] z
wystepowaniem wirusa SaRS-CoV-2 na swoje mozliwosci zarobkowe, czy tez
pogorszenie swojego stanu zdrowia. Poza tym, decyzja Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych jest z 17 listopada 2015 r. i to na ten dzien organ rentowy oceniat jego
sytuacje majgtkowg i mozliwo$¢ zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Zakres
kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych jest $cisle uzalezniony od tego, co byto
przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. W drodze wyjagtku od tej zasady

(ktory nie moze byc¢ traktowany rozszerzajgco), orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢
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uwzgledniania przez sad okolicznosci niebedgcych przedmiotem decyzji organu
rentowego. Mimo wiec, ze sgd ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe
merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma
obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji.
Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym” procesie cywilnym reguta wyrazona w
art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili
zamkniecia rozprawy, doznaje wyjgtku w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegodlny, odwotawczy
charakter (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., 11l UZ 13/23,
Legalis nr 3071444).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 16 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763).

[SOP]
r.g.



