Sygn. akt [l USKP 72/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

z udziatem M. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 670/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z dnia 10
listopada 2016 r. stwierdzit, ze E. S. jako osoba wspétpracujgca z osobg

prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ M. S. nie podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu a takze
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r. do 3 stycznia
2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz E. S. jako osoba wspotpracujgca
z M. S. prowadzagcym pozarolniczg dziatalno$¢ podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu a takze
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r. do 3 stycznia
2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E.S., urodzona [...] 1980 r., ukonczyta w
2004 r. Szkote w W., na kierunku Architektura Krajobrazu. W dniu [...] 2004 r.
odwotujgca sie i M. S. zawarli zwigzek matzenski. Mgz odwotujgcej, M. S., prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,R.” wR.. Powyzsza dziatalno$¢ byta
prowadzona przez ptatnika niezaleznie od wykonywanego zatrudnienia na
podstawie umowy o prace i stanowita dla niego dodatkowy dochdéd.

W zwigzku z utratg pracy przez M. S., matzonkowie zdecydowali o
rozszerzeniu prowadzonej przez pfatnika dziatalno$ci gospodarczej. Z tytutu tejze
dziatalnosci M. S. odnotowat: w 2014 r. strate w kwocie 8.904,32 zt, w 2015 r. strate
w kwocie 6.787,53 zt, natomiast w 2016 r., w okresie od stycznia do wrzes$nia -
dochéd w kwocie 38.023,44 zi. Mgz odwotujgcej sie zatrudniat w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig pracownikbw w oparciu o umowy zlecenia za
wynagrodzeniem od 400 zt do 2.990 zt brutto.

Roéwniez odwotujgca sie pomagata mu przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej od 2009 r., przy czym od 2014 r. zakres tej wspotpracy ulegt
znacznemu rozszerzeniu. Strony zawieraty kolejno umowy zlecenia: w dniu 12
listopada 2013 r. na okres od 12 listopada 2013 r. do 12 grudnia 2013 r. za
wynagrodzeniem od 400 zt, a w dniu 10 czerwca 2014 r. na okres od 10 czerwca
2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r., za wynagrodzeniem 1.800 zt. E. S. zajmowata sie
kompleksowo obstugg firmy, czyli obstugg klientéw i imprez, sprawami zwigzanymi
z pfatnosciami oraz ksiegowoscig. Odwotujgca sie miata dostep do konta
bankowego M. S., dzieki czemu miata mozliwos¢ robienia przelewéw bankowych w

zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wystawiata tez faktury



klientom. Byta jedyng osobg, ktora obstugiwata biuro mieszczace sie w S.
W ramach wspotpracy zajmowata sie rowniez strong internetowa, {j.
przygotowywata materiaty umieszczane na tej stronie. Natomiast w okresie
posezonowym zajmowata sie zabezpieczeniem sprzetu na okres zimy. W
pazdzierniku i listopadzie 2014 r. matzonkowie S. odbyli dwa wyjazdy celem
przeprowadzenia rozmow z potencjalnymi partnerami biznesowymi.

Zwiekszenie zakresu wspotpracy M. S. i E.S. w 2014 r., poza rozwojem firmy,
wynikato rowniez z faktu, ze maz odwotujgcej sie zostat zatrudniony od dnia 10
lutego 2014 r. przez P. S.A., na stanowisku senior dealer w wymiarze petnego etatu,
zas miejscem Swiadczenia pracy byta W.

M. S. zgtosit Zzone do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych:
emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego, a takze dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 3 stycznia
2016 r. z tytutu wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Podstawe
wymiaru skfadek za okres pazdziernik-grudzien 2014 r. wskazano na kwote
9.200 zt, zas za styczen 2015 r. - 2.077,42 zt. Nastepnie odwotujgca sie wystgpita o
wyptate zasitku chorobowego za okres od 8 stycznia 2015 r. do 22 maja 2015 r., a
w zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 23 maja 2015 r. wystgpita o wyptate
zasitku macierzynskiego za okres od 23 maja 2015 r. do 20 maja 2016 r.

M. S. wyrejestrowat siebie oraz zone z ubezpieczen spotecznych z dniem 4
stycznia 2016 r.

W dniu 28 lipca 2016 r. E. S. ztozyta wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Nastepnie w dniu 3 stycznia 2016 r.
zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg ,R.”.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziata w Biatymstoku decyzjg z dnia 30
kwietnia 2015 r. stwierdzit, ze podstawa wymiaru skfadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a takze na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe E. S. z tytutu wspétpracy z M. S. od 1 pazdziernika 2014
r. wynosi 2.247,60 zt i od 1 stycznia 2015 r. 2.375,40 zt. Sad Okregowy w
Suwatkach wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r., w sprawie sygn. akt lll U 415/15,

oddalit odwotania E. S. oraz M. S. od powyzszej decyzji, zas Sad Apelacyjny w



Biatymstoku wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa 279/16, na
skutek apelacji odwotujgcych sig, uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz
decyzje organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2015 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w
Biatymstoku. Na skutek zazalenia strony, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 9
marca 2017 r.,, sygn. akt | UZ 66/16, uchylit wyrok Sgdu drugiej instancji.
Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 2
listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa 266/17, zmienit wyrok Sadu Okregowego i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Biatymstoku z dnia 30 kwietnia 2015 r. w ten sposob, Ze ustalit, iz podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne emerytalne i rentowe
oraz wypadkowe a takze na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe E. S. za
miesigce: pazdziernik, listopad, grudzien 2014 r. stanowi kwota w wysokosci 9.200
zt, a za styczen 2015 r. w kwota 2.077,42 zi.

Rownolegle do toczgcego sie postepowania sgdowego w sprawie dotyczgcej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne odwotujgcej sie, w dniu 13
wrzesnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Biatymstoku wszczat
z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia podlegania E. S. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wspotpracy z M. S. przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 3 stycznia 2016 r.
W wyniku tegoz postepowania, w dniu 10 listopada 2016 r. organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje nr [...], w ktorej stwierdzit, ze E. S., jako osoba wspotpracujgca
z M. S. prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu a
takze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2014 r.
do 3 stycznia 2016 r.

Przychodzgc do rozwazah prawnych, Sad Okregowy przypomniat, ze
zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, za osobe wspodtpracujgcg z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i
5 uwaza sie matzonka, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci

przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli



pozostajg z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspétpracujg przy
prowadzeniu tej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostata zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego. Aby mozna bylo uzna¢ kogo$s za osobe
wspotpracujgcg z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢, konieczne jest
zaliczenie wnioskodawcy do kregu osob wymienionych w tym przepisie, a nadto
wykonywanie przez niego na rzecz tej dziatalnosci prac takiego rodzaju, rozmiaru i
czestotliwosci, ktore majg wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, ze
mogg by¢ postrzegane jako wspodtpraca przy prowadzeniu dziatalnoSci.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, skoro E. S. jest zong M. S. i
matzonkowie prowadzg wspoélne gospodarstwo domowe, to ocenie podlegato
jedynie to, czy odwotujgca sie wspotpracowata z mezem przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad
Okregowy ustalit, ze E. S. rzeczywiscie wspoétpracowata z M. S. przy prowadzonej
przez niego dziatalnosci. Zadania odwotujgcej sie zwigzane byly z kompleksowag
obstugg firmy, czyli obstugg klientow i imprez, sprawami zwigzanymi z ptatnosciami
oraz ksiegowoscig. M. S. w tym czasie zajmowat sie pracg zawodowaq, ktorg
wykonywat na rzecz P. S.A. Okolicznosci te znalazly odzwierciedlenie w
zeznaniach wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkéw, ktorzy w sposob
szczegotowy podawali, jak wygladata wspoétpraca matzonkéow. E. S.  byta
traktowana przez swiadkéw jako osoba uczestniczgca w prowadzeniu dziatalnosci i
naturalnym dla nich byto, aby zwraca¢ sie do niej jako osoby posiadajgcej
rozeznanie w prowadzonej przez meza dziatalnosci. Ponadto, jak zeznat M. S. | to
jego zona wykonywata przelewy zwigzane z funkcjonowaniem firmy oraz
zajmowata sie ksiegowoscig. Fakt ten potwierdzajg dokumenty wystawiane w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci. Na czesci z nich widniejg podpisy E. S. i M.
S..

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, czynnosci, ktére wykonywata odwotujgca
sie, miaty istotne znaczenie, zwtaszcza w sferze organizacyjnej, dla prowadzone;j
przez ptatnika sktadek dziatalnosci. Wspdtpraca ta miata przy tym charakter

zorganizowany, ciaglty, systematyczny i istniata nieprzerwanie przez okres kilku



miesiecy. Sad nie podzielit przy tym twierdzenia organu rentowego, ze czynnosci E.
S. ograniczaty sie jedynie do udzielania zwyczajowej pomocy wymaganej od
wspotmatzonka. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uzasadniat powyzszg teze,
odnoszgc sie do czasochtonnosci poszczegolnych, jednostkowych zadan, ktorymi
zajmowata sie zona ptatnika. Okolicznos¢ ta nie moze jednak przesadzac o tym,
czy czynnosci realizowane przez odwotujgcg sie byty istotne z punktu widzenia
dziatalnosci jej meza.

Podobnie powotywane przez organ rentowy argumenty, ze niskie przychody
z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnialy zgtoszenia E. S. do
ubezpieczen spotecznych z maksymalng stawka, nie byly trafne. Sama bowiem
wysokos¢ dochodow nie przesgdza o braku wspofpracy, gdyz istotnym jest, ze
okreslone wspotdziatanie ze strony odwotujgcej sie generowato state (chocby i
dodatkowe) dochody z tej dziatalnosci lub w zamiarze stron miato ono przyczynic
sie do osiggniecia takich dochoddéw. W tym kontekscie, jako niebedace kluczowymi
dla rozstrzygniecia sprawy jawig sie okolicznosci dotyczgce zgtoszenia E. S. do
ubezpieczen spotecznych jako osoby wspotpracujgcej w okresie, kiedy byta juz w
cigzy oraz fakt wyzszej - w porownaniu do meza - zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek. W orzecznictwie jednolity jest poglad, ze podjecie wspotpracy
przez kobiete w cigzy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, nawet gdyby
gtbwnym motywem byto uzyskanie przez nig Swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspotpraca ta byta
faktycznie wykonywana.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze E. S.
rzeczywiscie wykonywata czynnosci w ramach wspétpracy z mezem. Odwotujgca
sie rozpoczynajgc wspotprace, czuta sie dobrze, a zadania, ktérymi sie zajmowata,
nie wymagaty od niej zwiekszonego wysitku fizycznego i nie istniato zagrozenie dla
przebiegu cigzy. Odnoszac sie do zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, Sad
zauwazyt, ze jakkolwiek w przypadku odwotujgcej sie jest ona rzeczywiscie duzo
wyzsza niz ptatnika sktadek, tym nie mniej okoliczno$¢ ta nie mogta mie¢ wptywu
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej rodzi bowiem obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

wobec czego organ rentowy nie mégt domagacC sie wytgczenia E.S. z systemu



ubezpieczen spotecznych tylko dlatego, ze jej maz — M. S. - zdeklarowat za nig
wysokg sktadke na ubezpieczenie, skoro sktadka ta miescita sie w granicach
dozwolonych przez przepisy ustawy systemowe;.

Nie zmieniajg powyzszej oceny zarzuty organu rentowego, ze po
zakonczeniu wspotpracy z ptatnikiem E. S. zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg i zadeklarowata
kwote sktadek na te ubezpieczenia wynoszgcg 555,00 zt w 2016 r. Powyzsza
okolicznos¢ nie moze mie¢ bezposredniego wptywu ocene, czy odwotujgca sie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 3
stycznia 2016 r. Dodatkowo zas, fakt zatozenia przez E. S. dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na czynnosciach zblizonych do wczesniej realizowanych
przez nig w ramach wspoétpracy z M. S. wskazuje, ze odwotujgca sie wspodtpracujgc
z mezem faktycznie wykonywata systematycznie bardzo réznorodne czynnosci,
ktére pozwolity jej na zdobycie w tym zakresie doswiadczenia niezbednego w
prowadzeniu wiasnej dziatalnosci. Rowniez z tego powodu nie mozna mowic¢, ze
czynnosci wykonywane przez E. S. mialy charakter doraznej, nieistotnej
gospodarczo pomocy swiadczonej sporadycznie ptatnikowi.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje tez fakt, ze Sad
Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa
366/17, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 29 grudnia 2015 r.,
sygn. Il U 415/15 oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia 2015 r. w ten sposob, iz
ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a takze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe E. S. za miesigce: pazdziernik, listopad, grudzien 2014 r. w wysokosci
9.200 zt, a za miesigc styczen 2015 r. w kwocie 2.077,42 z. W toku tegoz
postepowania organ rentowy nie kwestionowat podlegania przez odwotujgcg sie
ubezpieczeniom spotecznym, a jedynie negowat wysoko$¢é podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenie. Jednoczesnie w okresie miedzy datg wydania decyzji
z dnia 30 kwietnia 2015 r. a datg decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie nie
zaistniaty zadne nowe okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce kwestionowanie

istnienia tytutu E. S. do ubezpieczen spotecznych. W szczegdlnosci organ rentowy



wydajgc zaskarzong decyzje, nie opart sie o zadne nowe dowody moggce stanowi¢
podstawe wydania kolejnej decyzji, tym razem w przedmiocie podlegania przez
odwotujgcy sie tym ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 marca 2021 r. oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego orzeczenia i zasgdzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku na rzecz E. S. i M. S. kwoty po
240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

Sad drugiej instancji zaaprobowat poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia
faktyczne i ich ocene prawng.

Sad odwotawczy podkreslit, ze M. S., oprocz wykonywania pracy zawodowej
w ramach stosunku pracy prowadzit rownolegle dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,R.”, ktéra stanowita dla niego, a tym samym dla rodziny, dodatkowe zrodto
dochodow. Po utracie przez niego pracy oczywistym stata sie chec rozszerzenia tej
dziatalnosci, co z kolei po uzyskaniu przez ptatnika kolejnego zatrudnienia
wymagato intensywnej pomocy przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Nie mozna
poming¢, ze w lutym 2014 r. M. S. ponownie znalazt zatrudnienie na
odpowiedzialnym stanowisku i bardzo korzystnych warunkach finansowych, o czym
Swiadczg jego zeznania podatkowe zatgczone do akt sprawy. Tego rodzaju praca
wymaga duzego zaangazowania, a wiec odcigzenia od innych obowigzkow. W
sposo6b naturalny luke te mogta wypeié¢ odwotujgca sie, ktéra na skutek
wczesniejszej wspoipracy z mezem, przybierajgcej rozny charakter, nabyta
odpowiedniego doswiadczenia pozwalajgcego na petng wspotprace.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j
wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci jest najszerzej rozumiang podstawg
,zatrudnienia”, obejmujgcg swym zakresem wykonywanie pracy na podstawie
umowy o prace, umow cywilnoprawnych, a takze wszelkg pomoc cztonkowi rodziny
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej lub $swiadczeniu ustug bez podstawy
prawnej. O statusie osoby wspotpracujgcej w rozumieniu tego przepisu decydujg
trzy przestanki: bycie w kregu oséb bliskich enumeratywnie wymienionych,
pozostawanie cztonka rodziny we wspdélnym gospodarstwie domowym, ,wspotpraca’
przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej. W niniejszej sprawie kontrowersyjne

byto spetnienie przez E. S. tego ostatniego kryterium kwalifikacyjnego. Za takg



wspotprace, powodujgcg obowigzek ubezpieczen, uzna¢ nalezy pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktdéra ma charakter staty i bez ktorej
stanowigce majgtek wspolny dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego
putapu, jaki zapewnia ich wspotdziatanie.

Niewatpliwie obowigzki E. S. w zakresie dziatalnosci gospodarczej meza
cechowaly sie statoscig, zorganizowaniem, niezbedng czestotliwoscig (stosowng do
rodzaju dziatalnosci), samodzielnoscig w wykonywaniu obowigzkéw, miedzy innymi
przy przygotowywaniu ofert i w szeroko zakrojonej promocji dziatalnosci o
charakterze turystycznym, a takze przy negocjowaniu warunkéw wspétpracy z
dostawcami, ubezpieczycielami i agencjami SEO. Praca odwotujgcej sie miata
zatem wartos¢ ekonomiczng i przyczyniata sie do osiggania dochoddow przez
przedsiebiorce, chocby w dalszej perspektywie, jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie. Przychody uzyskiwane przez ubezpieczong wptywaty do majgtku
wspoélnego matzonkow, a wiec stan majgtkowy przedsiebiorcy bytby nizszy w
przypadku zatrudnienia pracownika ,z zewnagtrz”, choc¢by na podstawie umowy
Zlecenia, co wptywa na ocene pracy odwotujgcej sie jako wspotdziatania w celu
przysporzenia dochodu z dziatalnosci gospodarczej, czy tez w celu jej dalszego
rozwoju (np. poszerzenia oferty dla klientow); ewentualnie takie wspotdziatanie
moze tez oznaczac ograniczenie strat.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze E. S. wspotpracujgc z mezem przy
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, nie wykonywata jedynie
czynnos$ci pomocniczych, na ktérych skoncentrowat sie skarzgcy organ rentowy,
ale réwniez realizowata podstawowe czynnosci z punktu widzenia profilu tejze
dziatalnosci. Na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna z catg
stanowczoscig stwierdzi¢, ze odwotujgca sie nie tylko wykonywata czynnosci
pomocnicze, takie jak czesciowe przygotowywanie dokumentacji ksiegowej
dotyczgcej dziatalnosci gospodarczej meza i wspdtpraca z biurem ksiegowym, ale
w dalszej perspektywie, biorgc pod uwage konieczne zaangazowanie ptatnika w
prace zawodowg w banku, podejmowata konkretne zadania, niezbedne choéby do
przygotowania kolejnego sezonu turystycznego. E. S. spotykata sie z
potencjalnymi klientami meza (takze przy wykorzystaniu nowoczesnych form

przekazu), podejmowata czynnosci majgce na celu dalszy rozwdj dziatalnosci w
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branzy turystycznej, promowata firme meza, sprzedawata oferowane przez niego
ustugi, przygotowywata oferte turystyczng na Sylwestra 2014 r. oraz oferte
noclegowg na ferie w 2015 r.

Sad odwotawczy zauwazyt rowniez, ze odwotujgca sie byta osobg znang
potencjalnym kontrahentom swego meza i osobg juz doswiadczong w
funkcjonowaniu branzy turystycznej. Podejmowanie wspotpracy w ramach umow
Zlecen, czy tez wspotpracy we wczesniejszym okresie, jedynie te teze potwierdza.
W opozycji do stanowiska apelacji nalezy stwierdzi¢, ze nie ma przypisanego w
apelacji znaczenia okolicznos¢, iz obecnie nieruchomos¢ w M., w stosunku do
ktorej E. S. w spornym okresie sprawowata nadzor nad pracami remontowo -
budowlanymi, jest wykorzystywana przez samg odwotujgcg sie do prowadzenia
wiasnej dziatalnosci. Wrecz przeciwnie, fakt ten potwierdza, ze E. S. podejmujgc w
pozniejszym okresie wilasng dziatalno$¢ gospodarczg w takiej samej branzy jak
maz, nabyta niezbedne w tym zakresie doswiadczenie przez aktywng wspotprace z
ptatnikiem.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny zaakceptowat te ustalenia Sgdu Okregowego,
wedtug ktorych E. S. kompleksowo zajmowata sie sprawami firmy meza, tj.
zajmowata sie obstugg klientéw i ustug (w spornym okresie wystawiata np. faktury
za noclegi, przygotowywata oferty na sezon zimowy, a nastepnie wiosenno-letni,
nadzorowata remont w M.) oraz sprawami zwigzanymi z ptatnosciami i
ksiegowoscig. Byta tez jedyng osobag, ktdra obstugiwata biuro firmy mieszczgce sie
w S.. W spornym okresie odbyla z ptatnikiem dwie podréze stuzbowe celem
przeprowadzenia rozmow biznesowych. Okolicznosé, ze akurat te rozmowy nie
doprowadzity do zawarcia umow o wspotpracy, nie przekresla ich pierwotnego celu,
a potwierdza jedynie, ze E. S. byla zaangazowana w rozw¢j firmy meza przez
poszerzenia oferty i nowych form dziatalnosci w branzy turystycznej. Nalezy nadto
podkresli¢, ze odwotujgca sie byta odbierana przez potencjalnych klientow (czy
osoby wspoétpracujgce z M. S.) jako osoba uczestniczgca aktywnie w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, a wiec nawigzujgca kontakty, zorientowana w branzy,
uprawniona do podejmowania wszelkich dziatan, np. promocyjnych, reklamowych a
nawet finansowych. Na okazanych do sprawy dokumentach widniejg podpisy

obydwojga matzonkoéw S. co przeczy tezie, ze odwotujgca sie pomagata mezowi
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sporadycznie w ramach pomocy rodzinnej, tzw. zwyczajowej pomocy wymaganej
od matzonka.

Sad Apelacyjny przyznat, ze zadeklarowana przez odwotujgcg sie podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne byta bardzo wysoka (z maksymalng
stawka) i faktycznie cze$ciowo nieadekwatna do wykazanych przychodow firmy w
spornym okresie, jednakze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie przesgdzata o
fikcyjnosci tytutu do ubezpieczen spotecznych, gdyz decydujgce znaczenie w tego
rodzaju sprawach ma to, czy w kwestionowanych okresach wspotmatzonek
zgtoszony do ubezpieczen rzeczywiscie wspotpracowat przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 pkt. 11 ustawy
systemowej. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe przesgdzito zas
0 uznaniu, ze E. S. podjeta wspotprace z mezem stanowigcg prawny tytut do
objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést organ rentowy.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, to
jest: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), przez przyjecie ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy doszto w dniu 1 pazdziernika 2014 r. do faktycznego nawigzania
przez E. S. wspotpracy z M. S., skutkujgcej objeciem obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznym z tytutu wspotpracy, w sytuacji gdy czynno$ci
podejmowane przez wnioskodawczynie nie spetniaty ustawowo okreslonych cech
wymaganych do uznania wykonywania wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
w tym przede wszystkim czynnosci podejmowane przez wnioskodawczynie w
spornym okresie nie przyczynity sie do osiggniecia przez ptatnika dochoddw, nie
byty wykonywane w sposob zorganizowany i ciggty, nie miaty istotnego ciezaru
gatunkowego dla prowadzonej dziatalnosci, gdyz byly realizowane poza sezonem
turystycznym, a ilos¢ i czestotliwos¢ prac byta niewielka, co nie pozwala na uznanie,
ze doszto do podijecia wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej; 2)
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych, przez btedne przyjecie, ze odwotujgca sie podlega
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obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r. do 3 stycznia 2016 r. z tytutu wspotpracy
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy w okresie
poprzedzajgcym zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych z tego tytutu oraz w
latach wczesniejszych wykonywata ona umowe cywilng, do ktorej majg
zastosowanie przepisy o0 zleceniu (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych), za$ zakres prac w okresie objetym sporem nie
wykraczat poza czynnosci wynikajgce z umowy zlecenia, a nawet ze wzgledu na
zakonczenie sezonu turystycznego byt znacznie mniejszy. W tych okolicznosciach
sprawy wnioskodawczyni w okresie objetym sporem mogta co najwyzej by¢ objeta
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia; 3) art. 6 ust. 1 pkt 19, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez bitedne przyjecie, ze
odwotujgca sie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspoétpracujgca z M. S. w
okresie przebywania na zasitku macierzynskim, tj. w okresie od 23 maja 2015 r. do
3 stycznia 2016 r., w sytuacji gdy tytutem do objecia obowigzkiem ubezpieczeh w
tym okresie mogto by¢ wylgcznie przebywanie na zasitku macierzynskim, a w
okresie przebywania na zasitku macierzynskim ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu wspotpracy
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcy podniést takze zarzut
naruszenia przepisow postepowania mogacych miec istotny wplyw na wynik
sprawy - art. 382 w zwigzku z art. 233, art. 328 § 2 oraz 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie dowoddw wskazujgcych na brak zorganizowania i ciggtosci
charakterystycznych dla wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci, marginalnego
ciezaru gatunkowego dziatan wnioskodawczyni oraz niewielkg czestotliwosc
podejmowanych dziatan, co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem, ze odwotujgca
sie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r. do 3 marca 2016 r. z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
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Warszawie; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie odwofania od zaskarzonej decyzji z dnia 10 listopada 2016 r. oraz
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji przeprowadzit swobodng ocene
dowodow i nie odnidst sie do catego zgromadzonego materiatu dowodowego.
Przyjat, ze E. S. w okresie objetym sporem wspoétpracowata z mezem przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, w sytuacji gdy brak jest dowodéw na te
okolicznosc¢. Nie sg takim dowodem same zeznania strony. Sgd Apelacyjny pominat
fakt braku dochodéw firmy M. S. w tym czasie, wynikajgcy z zapiséw w podatkowej
ksiedze przychoddéw i rozchodow. Okolicznosci wspoétpracy matzonkoéw nie
potwierdzili tez Swiadkowie.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze dziatania wnioskodawczyni w okresie
objetym sporem nie roznity sie od podejmowanych przez nig w czasie, gdy nie byta
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych z tytutu wspotpracy i miaty charakter
udzielanej mezowi pomocy rodzinnej. Z ustalonego przed Sadem pierwszej
instancji stanu faktycznego nie wynika, aby w tym czasie nastgpito rzeczywiste
podjecie przez nig wspotpracy przy prowadzeniu zawodowej dziatalnoSci
gospodarczej w celach zarobkowych, w sposéb zorganizowany i ciggty. Zdaniem
skarzgcego, przystgpienie odwotujgcej sie do ubezpieczenia spotecznego z tytutu
wspoétpracy i zgtoszenie wysokiej podstawy wymiaru sktadek, po zakornczonym
sezonie turystycznym, w sytuacji gdy firma meza przynosita straty, wskazuje na
zamiar pobierania przez wnioskodawczynie Swiadczen chorobowych i
macierzynskich w wysokosci nieadekwatnej do poniesionego wktadu finansowego
w postaci optaconych skfadek, a nie woli wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Dowodzi tego zaréwno krotkotrwato$¢ wspodtpracy (3 miesigce) w
zestawieniu z dlugoscig korzystania przez odwotujgcg sie ze sSwiadczeh z
ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego, jak i okolicznos¢, ze w okresie
objetym decyzjg firma M. S. przyniosta straty (w pazdzierniku 2014 r. - 3.618,17 zt,
w listopadzie 2014 r. - 5.834,97 zt, w grudniu 2014 r.- 8.904,32 zt). Osiggniety
przychéd nie wystarczytby nawet na pokrycie naleznosci z tytutu skfadek na

ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni. Wedtug skarzgcego, odwotujgca sie
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uczynita z pobierania zasitkbw podstawowe zrédto dochodow, a jej zachowanie
miato na celu wykorzystanie systemu ubezpieczen spotecznych wbrew zasadzie
solidaryzmu ubezpieczonych. Odwotujgca sie miata Swiadomos¢, ze z tytutu ustug
Swiadczonych po zakonczeniu sezonu maz nie bedzie otrzymywac wysokich
dochodow (firma dziata na rynku od 10 lat). Mimo tej wiedzy zdecydowata sie na
zgtoszenie bardzo wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za miesigce, ktére miaty stanowi¢ podstawe do ustalenia wysokosci
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Kondycja
finansowa firmy nie uzasadniata zadeklarowania az tak wysokiej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nie ulega zatem watpliwosci, ze odwotujgca
sie majgc sSwiadomos¢, iz jest w cigzy, podjeta czynnosci zmierzajgce do
zabezpieczenia swojej sytuacji finansowej przez uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Watpliwosci organu rentowego zbudzita tez zdolnos¢ E. S. do podjecia
wspotpracy w 7 tygodniu cigzy, biorgc pod uwage jej stan zdrowia oraz fakt, ze
miata ona duze problemy z zajsciem w cigze. Z pewnoscig nie mogta pozwoli¢
sobie na wykonywanie prac, ktore mogtyby negatywnie wptynaé na przebieg cigzy.

Skarzgcy zwrdcit uwage na okolicznosé, ze M. S. zgtaszat przerwy w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w okresie jesienno-zimowym w latach
2001- 2008 oraz w 2012 r., a takze w lutym 2014 r. Skoro ptatnik dziewieciokrotnie
zawieszat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w porze jesienno-zimowej, to tym
bardziej nie byto wtedy pracy w petnym wymiarze dla osoby wspotpracujgce;.

Organ rentowy podkreslit, ze firma meza odwotujgcej sie wykonuje
dziatalnos¢ gospodarczg cechujacg sie sezonowoscig. Sezon na ustugi kajakowe i
rekreacyjne nad jeziorami konczy sie we wrzeéniu. Nie bylo wiec przestanek do
podjecia wspoétpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci gospodarczej po
zakonczeniu sezonu w 2014 r. W okresie od pazdziernika 2014 do stycznia 2015 r.
firma M. S. S$wiadczyta jedynie ustugi noclegowe dwdm przedsiebiorstwom
transportowym w dniach 2 pazdziernika i 15 listopada 2014 r. oraz jednemu w dniu
7 pazdziernika 2014 r. Te okazjonalne zdarzenia gospodarcze nie uzasadniajg tezy
o podjeciu wspotpracy przez E. S.. Fakt, Ze miaty one miejsce w pierwszych dniach

po zgtoszeniu odwotujgcej sie do ubezpieczen spotecznych, sSwiadczy o tym, iz
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musiaty by¢ uzgodnione jeszcze we wrzesniu 2014 r. W listopadzie 2014 r. z
noclegow korzystaty te same firmy, co w pierwszych dniach pazdziernika. Z
pewnoscig E. S. nie pozyskata tych kontrahentow.

W spornym okresie firma M. S. nie swiadczyta zadnych ustug zwigzanych ze
zbiorowym wypoczynkiem. T. K., ktory rozwozit kajaki, miat zawartg z ptatnikiem
umowe zlecenia do 30 sierpnia 2014 r., a wiec w tym samym czasie, co E. S. Po
zakonczeniu sezonu wnioskodawczyni miata miesigc na uporzadkowanie wszelkich
spraw zwigzanych ze sptywami kajakowymi. Jest bezsporne, ze firma M. S. nie
organizowata zabawy sylwestrowej, kuligow ani Zadnych innych imprez
integracyjnych na przetomie 2014 i 2015 r. (zeznania ptatnika ztozone na rozprawie
w dniu 15 stycznia 2019 r.). Niewiarygodne sg zatem twierdzenia odwotujgcych sie,
ze E. S. przygotowywata oferty tego typu imprez w okresie objetym sporem w
zakresie, ktory pozwalatby na uznanie tych czynnosci za wspotprace przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Tym bardziej, ze firma od 2001 r.
prowadzita dziatalno$¢ o tym samym profilu i miata przygotowane oferty, ktore
mogty by¢ modyfikowane przed otwarciem sezonu. Aktualizacjg strony internetowe;j
zajmowata sie profesjonalna firma. Nie $wiadczy wiec o wspodtpracy samo
dokonanie obrébki zdjeé, ktdére miaty sie znalez¢ na stronie internetowej. Nawet
jesli czynnosci te byty wykonane przez odwotujgcg sie, to z zeznah swiadka nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz nastgpito to w okresie od pazdziernika 2014 r. do
stycznia 2015 r.

W ocenie organu rentowego, nieprawdziwe jest tez twierdzenie, ze E. S.
sprawowata nadzér nad pracami remontowo- budowlanymi w M. w ramach
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, skoro nieruchomos¢ ta nie
byta i nie jest obecnie Srodkiem trwatym zwigzanym z prowadzong przez M. S.
dziatalnoscig gospodarczg. Wedtug ptatnika, nieruchomos¢ ta po dokonaniu
niezbednych prac adaptacyjnych jest obecnie wykorzystywana przez zone w
zwigzku z prowadzeniem przez nig dziatalnosci gospodarczej.

Zdaniem skarzgcego, przestanie raz w miesigcu skanéw dokumentaciji
ksiegowej z emaila stuzbowego nie Swiadczy o wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Byly to czynnosci pomocnicze, ktére nie zajmujg wiele

czasu (poza sezonem faktur byto niewiele: w pazdzierniku 2014 r. - od 4 do 11
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faktur; w listopadzie 2014 — 21 faktur; w grudniu 2014 r. od 14 do 17 faktur). Nie
dowodzg tez wspotpracy sporadyczne telefony do biura rachunkowego.

W ocenie organu rentowego, pobyty odwotujgcej sie w S. w S. i B. nie sg
rowniez dowodami na podjecie przez nig wspotpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci, w sytuacji gdy zaden z wyjazdow nie zaowocowat
zawarciem przez firme M. S. kontraktéw na ustugi Swiadczone na P. czy P1.

Z okolicznosci, ze w 2011 r. E. S. byla zgloszona przez meza do
ubezpieczen spotecznych z tytutu wspotpracy, nie mozna zas wyprowadzac
wniosku, iz zgtoszenie do ubezpieczen z tego tytutu od 1 pazdziernika 2014 r.
(. po uptywie ponad 2 lat) nalezy rozpatrywaC w powigzaniu z poprzednim
podleganiem odwotujgcej sie ubezpieczeniom. W 2009 r. i w 2010 r. odwotujgca sie
byta zgtoszona do ubezpieczen wytgcznie w okresie wakacyjnym, a zgtoszenie do
ubezpieczen od 1 maja 2011 r. do 21 listopada 2012 r. dotyczyto dtuzszego okresu,
w ktéry wehodzity dwa sezony wakacyjne i byto zwigzane z operacjg M. S..

Watpliwosci co do prawidtowosci zgtoszenia E. S. od 1 pazdziernika 2014 r.
do ubezpieczen spotecznych z tytutu wspoétpracy powzigt tez Sagd Okregowy w
Suwatkach w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill U 415/15. Zdaniem
Sadu, z ustalen poczynionych w sprawie wynikato, ze dziatania podejmowane
przez odwotujgcg sie w ramach wspédtpracy z mezem nie mialy wptywu na
zwiekszenie dochodow z dziatalnosci gospodarczej. Nie uszto uwadze Sadu, ze
podjecie wspotpracy nastgpito poza sezonem, zatem w okresie martwym dla tak
specyficznej dziatalnosci, jakg sg ustugi zwigzane ze sptywami kajakowymi. Analiza
dochodow za okres od 1 pazdziernika 2014 r. nie wskazuje na wzrost w tym
zakresie.

Konkludujgc, skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzony
wyrok, dokonat wybiérczej analizy materiatu dowodowego i nie odniost sie do
zarzutéw podniesionych w apelacji. Organ rentowy podkreslit, ze w okresie objetym
sporem dziatalno$¢ gospodarcza meza wnioskodawczyni przynosita straty. Firma
nie zorganizowata w tym czasie zadnej imprezy turystycznej. Przed zgtoszeniem do
ubezpieczen spotecznych z tytutu wspotpracy wnioskodawczyni we wrzesniu

nadzorowata zabezpieczenie sprzetu kajakowego po zamknieciu sezonu, a
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nastepnie powrocita do W. Okres objety sporem, to miesigce po zamknieciu sezonu
turystycznego, kiedy firma meza nie obstugiwata turystow. W poprzednich latach
whnioskodawczyni miata z mezem zawierane umowy zlecenia obowigzujgce w
okresie, kiedy organizowane byly imprezy turystyczne. Samo zaangazowanie w
dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong przez meza nie przesgdza o tytule do objecia
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych w okresie objetym sporem, ktory bez
watpienia charakteryzowat sie brakiem zlecen na ustugi zwigzane z organizacjg
sptywow kajakowych, a to stanowito gtowny przedmiot dziatalnos¢ gospodarczej. W
tych okolicznosciach btedne byty ustalenia Sgdu drugiej instancji, ze nawat pracy
zwigzany z podjeciem przez M. S. zatrudnienia wiosng 2014 r. uzasadniat
zgtoszenie matzonki do ubezpieczen spotecznych po zamknieciu sezonu
turystycznego. Zgromadzony materiat dowody sSwiadczy jedynie o tym, ze
odwotujgca sie wykonywata ustugi na podstawie umowy zlecenia we
wczesniejszym okresie niz objety sporem i z tego tytutu znana jej byta specyfika
prowadzonej przez meza dziatalnosci. Skoro w okresie sezonu turystycznego
wystarczajgcym tytutem do objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych byta
umowa zlecenia, to nie mozna uznac, ze po zakonczeniu sezonu zaistniata realna
potrzeba zwiekszonego zaangazowania wnioskodawczyni w firmie meza,
skutkujgca zgtoszeniem jej do ubezpieczeh spotecznych z tytutu wspotpracy
charakteryzujgcej sie duzo wiekszym zaangazowaniem niz Swiadczenie ustug.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie i pfatnik sktadek wniesli o
oddalenie skargi oraz zasgdzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztéw

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewazno$c¢
postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ o

podstawe naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
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postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W $wietle art. 328 § 2 (obecnie art. 327! § 2) w zwigzku z art. 391 §
1 i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawaé w zwigzku z normag
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢
ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowodow.
W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarzgcy w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisdw postepowania podniost zarzut obrazy art. 382 w zwigzku z art. 233 oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu, warto zauwazyé, ze w
procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktérym postepowanie
apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a
sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego badania sprawy,
przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz
orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg
postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’, oznacza w
szczegolnosci, iz sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,

prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
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pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania
przed sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami
M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego).
Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu
drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutow
skarzgcego, lecz musi nim byé - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszgcy
apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sgd drugiej instancji powinien
dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zdaC z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku.

Co do obrazy art. 382 k.p.c. godzi sie nadmieni¢, ze zarzut tej tresci w
zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sgd drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., 1l CKN 496/00, LEX nr 53130, z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK
76/10, LEX nr 653665). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to
moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub
pomingt cze$¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mieé¢ wplyw na

wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
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orzekt wylgcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., II CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzes$nia
2001 r., I CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr
269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK
323/07, LEX nr 491386). Artykut 382 k.p.c. nie nakfada przy tym na sad drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest
witadny samodzielnie dokonacC ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg
ku temu powody. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody,
ktére mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat, jest zas uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689). O tym jednak, czy ewentualne naruszenie przepisu
art. 382 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy, decyduje prawo materialne, a $cislej to,
czy nieprawidtiowosci w prowadzeniu postepowania dowodowego i ustalania
podstawy  faktycznej uniemozliwity  wiasciwg subsumcje przepisow
materialnoprawnych majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.

W przedmiotowe] sprawie skarzgcy tgczy naruszenie art. 382 k.p.c. z obrazg
art. 233 oraz art. 328 § 2 i art. 391 § k.p.c.

W taki sposéb skonstruowany zarzut uchyla sie czesciowo spod oceny Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Jak stanowi art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Oznacza to, ze kontroli kasacyjnej nie podlegaja

ustalenia faktyczne dokonane przez sad drugiej instancji i ocena dowoddéw, w
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oparciu o ktére poczyniono te ustalenia. W postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢
wiec brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. motywowany dowolng
oceng zgromadzonych w sprawie dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 124; z dnia 8 maja 2008 r.,
V CSK 579/07, LEX nr 393889). Sad Najwyzszy co do zasady nie zajmuje sie
kontrolg oceny dowodow. Tymczasem art. 233 k.p.c. dotyczy bezposrednio i
jednoznacznie oceny materiatu dowodowego, co oznacza, ze nie moze stanowi¢
skutecznej podstawy skargi kasacyjnej.

Z kolei co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 (w zwigzku art. 391 § 1) k.p.c.
wypada podkresli¢, ze zaskarzony wyrok zostat wydany 19 marca 2021 r., czyli juz
po zmianie wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).
Przepis ten miat odpowiednie zastosowanie do uzasadnien wyrokow sgdow drugiej
instancji zapadtych przed tg data. Stanowit on, ze uzasadnienie wyroku powinno
zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Jego
odpowiednie zastosowanie do orzeczen wydanych w drugiej instancji (art. 391 § 1
k.p.c.) wigzato sie z funkcjg jurysdykcyjng sadu odwotawczego, wynikajgcg przede
wszystkim z art. 378 § 1 k.p.c., ktdry wyznacza granice rozpoznania spawy przez
sad w postepowaniu apelacyjnym. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany
odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji oznaczat, ze
uzasadnienie to nie musiato zawieraC¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na
zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508).

W obecnym stanie prawnym - poczynajgc od 7 listopada 2019 r. -
odpowiednikiem art. 328 § 2 k.p.c. jest art. 327 § 1 k.p.c. Obydwa te przepisy majg
takg samg tres¢ normatywng. Dotyczg przede wszystkim konstrukcji uzasadnienia

wyroku sadu pierwszej instancji, jednak przez odestanie zawarte w art. 391 § 1
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k.p.c. majg odpowiednie zastosowanie do konstrukcji wyroku sgdu drugiej instanciji.
Dodatkowym elementem uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego -
niewystepujgcym w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji - jest odniesienie
sie do zarzutow apelacji.

Jeszcze na gruncie art. 328 § 2 k.p.c. w judykaturze podkreslano, ze w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji zakres zastosowania tego przepisu
zalezy od tresci wydanego orzeczenia. Zauwazano, z w sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddw i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest woéwczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).
Gdy sad drugiej instancji oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzac
dokonanych ustalen. Wystarcza jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze akceptuje
te ustalenia i przyjmuje je za wtasne oraz uznaje za prawidtowg ocene prawng tego
sgdu. W kazdym przypadku powinien jednak odnie$¢ sie do zarzutéw apelacji w
sposéb, ktory utwierdza strone apelujgcg w przekonaniu, ze w wyniku jej apelacii
sprawa zostata faktycznie starannie rozpoznana przez sgd odwotawczy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Dopiero
w sytuacji, gdy sad odwotawczy dokonuje odmiennych (nowych i innych) ustaleh w
stosunku do tych, na ktérych opart sie sgd pierwszej instancji, powinien te zmiane
uzasadni¢ w taki sposob, aby byla mozliwa ocena, ze zmiana ta jest
usprawiedliwiona (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., || CK 428/05,
LEX nr 180195). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika przy tym koniecznos¢ osobnego omowienia
przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej

instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, LEX nr 2152381; z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029). Kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. moze by¢ zatem uwzgledniony wyjgtkowo, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w sposob wykluczajgcy
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej. Dotyczy to sytuacji, w ktorej
uzasadnienie to nie pozwala na stwierdzenie, czy sgd odwotawczy uczynit zados¢
wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c. nakazowi rozpatrzenia wszystkich istotnych
zarzutéw i wnioskow apelaciji.

Z takim przypadkiem mamy zas$ do czynienia w rozpoznawanej prawie.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie odniost sie bowiem
do wszystkich istotnych zarzutow apelacyjnych organu rentowego, ktorych wnikliwie
rozwazenie pozwolitoby na prawidtowg subsumcje prawa materialnego majgcego
zastosowanie w rozstrzygnieciu niniejszego sporu do ustalonego stany faktycznego.

Analize prawidiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu
i rentowym reguluje art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze
zm.; dalej jako: ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych Iub ustawa
systemowa). Stanowi on, miedzy innymi, ze obowigzkowo wymienionym
ubezpieczeniom podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz sg osobami z
nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5). Z kolei z mocy art. 11 ust. 2 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ i
wspotpracujgce z nimi podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, a na
ich wniosek — takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z art. 13
pkt 5 ustawy systemowej, obowigzek podlegania osdb wspdtpracujgcych z
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu trwa od dnia rozpoczecia wspétpracy do dnia jej zaprzestania.
Okreslenie czasowych granic podlegania tej kategorii podmiotéw obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym dokonane zostato przez ustawodawce w sposéb

formalny, wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wspotpracy. Natomiast
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stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i ustanie tego ubezpieczenia nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem i o wylgczenie z tego
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia ztozenia wniosku tej tresci.

Wyzej wymienionym ubezpieczeniom spotecznym (obowigzkowym i
dobrowolnemu), w tak zakreslonych ramach czasowych podlegajg zatem osoby
wspotpracujgce z prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc.

Pojecie osoby wspotpracujgcej w prowadzeniu dziatalnosci wprowadzita do
systemu prawnego ustawa z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rzemiesinikéw (Dz.U. Nr 13, poz. 90). Wéwczas byta to osoba wspdtpracujgca z
rzemiesinikiem. Pojecie to funkcjonowato takze w ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikow (Dz.U. Nr 23, poz. 165). Nastepnie w
ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesInikow i
niektérych innych osob prowadzgcych dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek
oraz ich rodzin, zmienionej takze w tytule na ustawe o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 1983 r. Nr 31, poz. 147), krag osOb wspotpracujgcych zostat poszerzony w
poréwnaniu z ustawg z 1965 r. Wsréd osob wspdtpracujgcych byli cztonkowie
rodziny oraz inne osoby pozostajgce we wspoélnym gospodarstwie. Ponadto wazny
byt rozmiar pracy wspoétpracujgcego (1/2 etatu - art. 26 ust. 1 ustawy z 1976 r.).
Chociaz de lege lata ustawodawca zrezygnowat z wymagania, aby osoba objeta
ubezpieczeniem z tytutu wspotpracy pracowata co najmniej w wymiarze 1/2 etatu,
to jednak ta zmiana ustawodawcza wynikata gtéwnie ze zmiany systemu
ubezpieczen spotecznych, polegajagcej na tym, ze kazdy tytut prawny wpisany do
ustawy prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego, bez
wzgledu na rozmiar przychodu ubezpieczonego. Rezygnacja z przestanki pracy na
1/2 etatu nie jest natomiast zwigzana z checig uniezaleznienia omawianego tytutu
ubezpieczenia spotecznego od rozmiaru zadan wykonywanych przez
wspotpracujgcego i ich znaczenia ekonomicznego.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 obecnie obowigzujgcej ustawy systemowej, za osobe
wspoétpracujgcg z osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz

zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie matzonka, dzieci
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wiasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i
ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspotpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z
ktorymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Z tresci cytowanego przepisu expressis verbis wynika, Zze status osoby
wspotpracujgcej przystuguje osobie fizycznej spetniajgcej tacznie trzy przestanki.

Po pierwsze, mianem tym okresla sie wylgcznie osoby pozostajgce w
stosunku pokrewienstwa, powinowactwa lub przysposobienia z osobg prowadzaca
dziatalnos¢ pozarolniczg. Sposrod enumeratywnie wymienionych w przepisie oséb
bliskich prowadzgcemu pozarolniczg dziatalnos¢ za osobe wspoétpracujgcg uznaje
sie w szczegolnosci matzonka przedsigbiorcy.

Po drugie, osoba wspofpracujgca powinna pozostawaé z prowadzgcym
pozarolniczg dziatalnos¢ we wspolnym gospodarstwie domowym. W wyroku z dnia
2 lutego 1996 r., Il URN 56/95 (OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 240) Sad Najwyzszy
orzekt, ze cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego mogg byé udziat i wzajemna Scista wspétpraca w zatatwianiu
codziennych spraw zwigzanych 2z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i
pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub czesciowym utrzymaniu osoby, z
ktérg prowadzi sie gospodarstwo domowe, a wszystko to dodatkowo uzupetnione
jest cechami statodci, ktére tego typu sytuacje charakteryzujg. Wspdlne
prowadzenie gospodarstwa domowego oznacza zatem wiez ekonomiczng opartg
na pokrewienstwie i tytule prawnym. Osoby pozostajgce we wspdlnym
gospodarstwie domowym majg zaspokajane potrzeby ze srodkéw bedgcych w
dyspozycji wspolnoty (rodziny) i w jaki$ sposob zalezg od osoby dysponujgcej tymi
Srodkami.

Po trzecie, osoba wymieniona w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej] musi
wspotpracowac z przedsiebiorcg przy prowadzaniu pozarolniczej dziatalnosci.

Odnosnie do samego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, trzeba
zaznaczy¢, ze w my$| art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce

dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w sprawach
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przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie zatem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia 2018 r., zgodnie
z ktorym za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

W niniejszej sprawie w chwili rozpoczynania przez E. S. wspoipracy z
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg mezem M. S. (to jest 1
pazdziernika 2014 r.) zastosowanie miata obowigzujgca wéwczas ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168; dalej jako ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), a dopiero
znacznie pozniej (to jest od 30 kwietnia 2018 r.) weszta w zycie ustawa z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292; dalej jako
Prawo przedsiebiorcéw).

W mysl art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorcy mieli obowigzek dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i mogli podjg¢ dziatalnos¢ dopiero po dopetnieniu tego obowigzku.
Wedlug art. 25 ust. 1 pkt 9 tejze ustawy, osoba fizyczna, wpisywana do tej
ewidencji (Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej), powinna
wskazac¢ przedmiot wykonywanej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z
tzw. Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci. Przez wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej osoba ta uzyskiwata status przedsiebiorcy (osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg). W takiej sytuacji, zgodnie z 36 ust. 3,
art. 41 i art. 47 ustawy systemowej, jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ powinna byfta dokonac¢ zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz przesyta¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ustawowym
terminie deklaracje rozliczeniowg i optacac sktadki.

Legalna definicja pojecia dziatalno$ci gospodarczej zostata zawarta w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci
gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalno$¢ wytworczg, budowlang, handlowa,

ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
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takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly.
Obecnie definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3 Prawa przedsiebiorcéw.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem, dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty. We
wszystkich tych definicjach nacisk potozony jest na zorganizowany i zarobkowy
charakter oraz ciggtos¢ i profesjonalizm prowadzonej dziatalnoSci.

Uzupetnieniem definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej byt jej art. 4, wedtug ktérego przedsiebiorcg w
rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedagca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, dla odkodowania pojecia "wykonywania dziatalnosci gospodarczej
we wtasnym imieniu" pomocny jest art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, ktéry wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnosci. Sg to:
1) odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wobec o0s6b trzecich za rezultat
podejmowanych w jej ramach czynnosci oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne
wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynnosci, 3) ponoszenie ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig. Cechg dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ zatem dziatanie we wiasnym imieniu i na wiasne ryzyko.
Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej we wtasnym imieniu wigze sie natomiast z
zasadg odpowiedzialnosci za wyniki finansowe dziatalnosci oraz za zobowigzania
natury prywatno—publicznoprawnej.

Poszukujgc kryteriéw kwalifikacyjnych pojecia dziatalnosci gospodarczej,
nalezy powtorzy¢ za uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1991 r., Il CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65), ze wyrdzniajg jg pewne
specyficzne witasciwosci, do ktorych trzeba zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty)
charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢ podejmowanych  dziatan;
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany
takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04, (OSNC
2006 nr 1, poz. 5 z glosg J. Widto, EPS 2006 nr 6, s. 41-47), w ktdrej stwierdzono,

ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy (czyli staty)
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charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalno$ci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). O dziatalno$ci gospodarczej mozna zatem mowic¢ tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy cel prowadzonej dziatalnosci,
zorganizowany charakter i ciggto$¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127,
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; oraz z dnia 27 stycznia
2021 r., I USKP 5/21; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21 i z dnia 21 kwietnia
2021 r., I USKP 43/21; niepublikowane).

Z tak definiowanym pojeciem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
koresponduje ustawowy termin wspotpracy.

Zwazywszy, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, realizujgc
podstawowe zasady ubezpieczen spotecznych - powszechnos$ci i rownosci, chroni
swym zakresem wszystkie osoby zyjgce z wtasnej pracy, wigzgc przy tym przymus
ubezpieczenia nie tylko z dziatalnoscig zapewniajgcg srodki utrzymania, lecz takze
z faktem posiadania innych statych zrédet dochodu, uzna¢ mozna, ze wspétpracg
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, powodujgcg powstanie obowigzku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest takie wspotdziatanie matzonka
przedsiebiorcy, ktore generuje state, dodatkowe dochody z tej dziatalnosci. Inaczej
rzecz ujmujgc, wspotpraca jest stata pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci, bez
ktérej stanowigce majgtek wspdlny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie
osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich wspofdziatanie przy tym
przedsiewzieciu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 147/19, LEX
nr 3093480). W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze matzonek
przedsiebiorcy podejmuje aktywnosé przynoszgcg jemu samemu okreslone
dochody, z ktérg wigze sie obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych.
Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc $wiadczona przez matzonka moze byc¢
uznana za wspoétprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigca
w mys$l| art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen

faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci.



29

W apelacji (podobnie jak w skardze kasacyjnej) organ rentowy przypisywat
czynnosciom E. S. swiadczonym na rzecz prowadzonej przez M. S. dziatalnosci
gospodarczej charakter incydentalny, sporadyczny, o znikomym ciezarze
gatunkowym i wymiarze ekonomicznym, zarzucajgc, ze powinny by¢ one
zakwalifikowane jako zwykfa pomoc swiadczona przez jednego z matzonkow
drugiemu w ramach obowigzku wynikajgcego w przepisow Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Wedtug pogladow judykatury, przy interpretacji sformutowania
"osoba wspodtpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢" nie mozna
abstrahowac z jednej strony, od art. 23 i art. 27 k.r.o. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474), a z drugiej, od celu objecia
wspotpracownikow obywateli na wypadek wystgpienia ryzyk ubezpieczeniowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2018 r., | UK 459/17, LEX nr
2583117).

Zagadnienie obowigzkéw i pomocy matzenskiej bylo przedmiotem
obszernych analiz w doktrynie prawa rodzinnego. W pisSmiennictwie podkresla sie,
ze matzonkowie zobowigzani sg do wzajemnej pomocy z racji prowadzenia
wspoélnego gospodarstwa domowego i wychowywania dzieci, a podstawg tych
Swiadczen jest stosunek prawny matzenstwa. Przyjmuje sie, ze wiasciwa
interpretacja nakazu udzielenia matzonkowi pomocy wymaga wyodrebnienia dwoch
sfer zycia czlowieka: zwigzanej z zyciem rodzinnym i dotyczacej pracy zawodowe;.
Obowigzek pomocy miedzy matzonkami nalezy odnie$¢ przede wszystkim i w
najszerszym zakresie do sfery rodzinnej, wspolnego zycia, czyli obszaru bliskich
kontaktow miedzy matzonkami. Zycie zawodowe nalezy do sfery autonomicznej
obojga matzonkow i nie ma podstaw do konstruowania nieograniczonego
obowigzku pomocy. W konsekwencji tego, odwrotnie niz w sferze rodzinnej,
wywodzony z art. 23 k.r.0o. obowigzek pomocy matzonkowi w wykonywaniu zawodu
powinien by¢ traktowany jako wyjgtek od zasady uznajgcej autonomie matzonkéw
w sferze zawodowej. Podkresla sie, ze powinnos¢ $wiadczenia pracy przy
prowadzeniu zakfadu przez wspdtmatzonka zasadniczo moze wyptywaé z
obowigzku wspotdziatania dla dobra rodziny, a wiec mozna go konstruowac jedynie
w takich granicach, w jakich stanowi przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb

rodziny w rozumieniu art. 27 k.r.o. Poza tym wypadkiem, matzonek obowigzany jest
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Swiadczy¢ prace na rzecz wspotmatzonka tylko w sytuacjach wyjatkowych (np.
choroba wspoétmatzonka), a wiec wtedy, gdy wykonywanie tej pracy mozna uwazaé
za realizacje kodeksowego obowigzku wzajemnej pomocy istniejgcego miedzy
matzonkami. Z kolei obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
przez kazdego z matzonkéw, wynikajacy z art. 27 k.r.o., moze bycC realizowany
zarbwno w postaci pracy zawodowej matzonka, jak tez w postaci pracy
wykonywanej na rzecz wspotmatzonka. Matzonkowie prowadzgc wspoing
dziatalnos¢ gospodarczg pracujg dla dobra rodziny, a Srodki pochodzgce z ich
pracy zaspakajajg potrzeby rodziny i budujg jej dobrobyt. Zaspokajanie potrzeb
rodziny przez kazdego z matzonkdow z definicji wiec zaktada dziatalno$¢ zarobkowa,
chociaz nie tylko, a w tym miesci sie rowniez wspotpraca matzonka ze
wspotmatzonkiem prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 pkt 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Obowigzek udzielenia matzonkowi pomocy w jego dziatalnosci zawodowej uzyskuje
prymat wtedy, gdy stanowi jednoczesnie, ze wzgledu na catoksztatt okolicznosci,
najwtasciwszy sposob spetnienia przez zatrudnianego matzonka obowigzku
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, o jakim mowa w art. 27 k.r.o.
Decyduje o tym przede wszystkim, chociaz nie wytgcznie, wielkoS¢ korzysci
uzyskiwanych w wyniku wspotpracy zawodowej matzonkéw, w poréwnaniu z
dochodem, ktory niepracujgcy dotgad matzonek moze osiggngc¢, pracujgc
samodzielnie. Natomiast okazjonalna pomoc matzonka, bez wzgledu na to, czy
wspoétmatzonek prowadzi wiasng dziatalno$é¢ zawodowg, czy nie, objeta jest
zakresem unormowania art. 23 k.r. (A. Dyoniak: Praca $wiadczona przez matzonka
w zakfadzie wspotmatzonka albo przy wykonywaniu przez niego zawodu, Studia
Prawnicze 1992 nr 3-4, s. 55; M. Skapski: Swiadczenie pracy podporzgdkowanej w
ramach matzenskiego obowigzku pomocy, Panstwo i Prawo 1999 nr 12, s. 56).

W wyroku z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16 (LEX nr 2329474) Sad
Najwyzszy odnoszgc sie do koniecznosci rozréznienia sfery zycia rodzinnego oraz
sfery zycia zawodowego cztowieka, precyzyjnie wskazat dystynkcje miedzy
obowigzkami matzenskimi wynikajgcymi z art. 23 i art. 27 k.r.0. oraz art. 6 ust. 1 pkt
5i art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Trafnie stwierdzono, ze obowigzki wzajemne;j

pomocy dotyczg przede wszystkim zycia rodzinnego, natomiast sfera zawodowa
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pozostaje autonomiczna dla kazdego z matzonkow, a zatem nie ma podstaw do
konstruowania nieograniczonego obowigzku pomocy. W przytaczanym orzeczeniu
potwierdzono, ze zaklasyfikowanie pomocy w konkretnym przypadku jako
wypetnienie obowigzku matzenskiego z k.r.o. nie wyklucza zastosowania regulacji
ubezpieczeniowych, ktore zobowigzania matzenskie wprowadzajg do sfery regulaciji
publicznoprawnych. Nalezy zatem podkreslic, ze klasyfikacja danej pracy jako
wspotpracy nie moze by¢ uzalezniona od zaklasyfikowania danej aktywnosci jako
realizacji obowigzkéw z art. 23 i art. 27 k.r.o. i wykluczona, kiedy zostanie tak
zaklasyfikowana. Zaklasyfikowanie podejmowanych czynnosci dla powstania tytutu
ubezpieczeniowego wspotmatzonka musi by¢ indyferentna. Powyzszy wniosek nie
wyklucza dopuszczalnosci badania konkretnej sytuacji przy zastosowaniu
wymienianych w orzecznictwie przestanek zaistnienia tytutu wspotpracownika.
Kazdorazowo nalezy bowiem dokonywacC oceny danych dziatah jako ewentualnej
wspotpracy z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci analizowanego przypadku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dokonano wyktadni pojecia wspotpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej. Przyjeto, ze cechami konstytutywnymi tego pojecia sg: a) istotny
ciezar gatunkowy dziatan wspétpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru
wtérnego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, c)
stabilnos¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych
prac (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., [l UK 134/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 170, z glosg |. Sierockiej OSP 2011 nr 4, poz. 37). Stanowisko to
zachowuje aktualno$¢ w najnowszym orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 272/15, LEX nr 2111407; z dnia 18 maja 2017 r.,
LEX nr 2329474, z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 39 i
powotane w nich wczesniejsze orzeczenia oraz z dnia 26 stycznia 2022 r., | USKP
76/21, LEX nr 3290803 czy z dnia 11 maja 2021 r., | USKP 32/21, LEX nr 3177765
i z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 56/21, LEX nr 3266391; a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2018 r., Ill UK 17/18, LEX nr 2578198;
z dnia 17 listopada 2018 r., 1 UK 459/17, LEX nr 2583117; z dnia 26 stycznia
2021 r., Il USK 47/21, LEX nr 3112374; z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USK 140/21,
LEX nr 3181372). Warto przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego
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z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17 (OSNP 2019 nr 3, poz. 39), zgodnie z
ktorym ustalenie, czy pomoc s$wiadczona przez matzonka przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez wspoétmatzonka stanowi tytut do objecia osoby
wspotpracujgcej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymaga uwzglednienia charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez
matzonka, czasu potrzebnego na ich wykonywanie, ich znaczenia i wartosci dla
skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, systematycznosci, statosci,
zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig gospodarczg. Wymienione elementy
pojecia wspotpracy muszg wystgpic tgcznie.

Jak wspomniano wyzej, elementarng cechg dziatalnosci gospodarczej jest jej
wykonywanie (a wiec i wspotpraca) w sposob zorganizowany i ciggty. Wyraza sie to
zawodowym charakterem czynnosci, ktore sg powtarzalne, podporzgadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwie w  obrocie
gospodarczym. Te przestanki sg state niezaleznie o zmieniajgcego sie
ustawodawstwa (ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz Prawo
przedsiebiorcow, czy tez ustawy: z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324; z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178) i aprobowane przez doktryne (M. Etel:
Definicje legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej; (w]: Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim
i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012). Konieczne
jest zatem wykazanie przez osobe wspétpracujgcg przestanki statosci owej
wspotpracy, stopnia jej zorganizowania.

Doniosto§¢ ma rowniez zwigzanie osoby wspotpracujgcej z rodzajem
dziatalnosci wykonywanej w ramach wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Nie musi to by¢ dla osoby wspétpracujgcej jedyne zrédto dochodow,
wazne jest jednak, by byto to zrodto istotne. W zwigzku z tym wykonywana przez
osobe wspoétpracujgcag dziatalnos¢ powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i
pewng ciggtoscia, istotnym zaangazowaniem czasowym. Nie mogg zatem stanowi¢
W sensie prawnym wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
sporadyczne, podejmowane okazjonalnie czynnosci, zajmujgce niktg ilos¢ czasu.

Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilnosc takich dziatan sg znikome i nie
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kwalifikujg sie do oceny, Zze w sensie prawnym dochodzi do "wspétpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej". Zakres i rozmiar czynnosSci
podejmowanych przez matzonka osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg ma
znaczenie dla zakwalifikowania tych czynnosci jako wspotpracy w rozumieniu art. 8
ust. 11 ustawy systemowe;j.

Konsekwencjg tak wykonywanej wspoétpracy powinno by¢ generowanie
dodatkowych dochoddéw z prowadzonej dziatalnosci, ktére per saldo mogag
zniwelowac¢ powstate koszty z tej dziatalnosci zwigzane ze zgtoszeniem dodatkowej
osoby do ubezpieczenia spotecznego. Ten walor ekonomiczny jest wazny, bo rzecz
sprowadza sie do powiekszenia majgtku wspolnego matzonkdéw dzieki dodatkowe;j
(réwnorzednej) pracy wspotmatzonka, ktory nie tylko "odcigza" dotychczas
samodzielnie pracjgcego, lecz takze - dzieki swej kreatywnosci i kompetencjom -
poszerza pola dziatalno$ci gospodarczej o nowe obszary, metody i pomysty.
Dopiero tak ztozony zakres wspoOtpracy prowadzi do powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego, w tym takze dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Pojecie "wspoétpraca przy prowadzeniu dziatalnosci®, zwtaszcza
dziatalnosci gospodarczej, ktérym postuguje sie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej,
zaktada zatem, Zze osoba wspotpracujgca (np. matzonek) ma istotny wptyw na te
dziatalnos¢, a oceny dokonuje sie miedzy innymi pod katem efektow
ekonomicznych tej pomocy. Wartos¢ dziatan osoby bliskiej w ramach wspotpracy z
przedsiebiorcg musi by¢ takze znaczgca. Nie bez przyczyny stawia sie w tym
kontekscie wymaganie, aby odnosi¢ owg wspotprace i jej warto$¢ do zysku
przedsiewziecia gospodarczego prowadzonego przez matzonka. Wspotpraca osoby
bliskiej ma przynosi¢ wymierny efekt ekonomiczny (dochdd, zysk). Z terminem
wspoétpraca wigze sie takze cecha statosci, w sensie stabilnosci ekonomiczno-
zawodowej osoby wspodtpracujgcej.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, kwestionujgc rzeczywistg
potrzebe podjecia przez E. S. w pazdzierniku 2014 r. wspOtpracy przy prowadzone;j
przez M. S. dziatalnosci gospodarczej pod firmg R. w R. (bedgcej dla meza
odwotujgcej sie dodatkowym zrédtem dochoddéw obok zatrudnienia w ramach
umowy o prace), akcentuje specyfike i sezonowy charakter tejze dziatalnosci oraz

wczesniejsze formy zaangazowania odwotujgcej sie w pomoc mezowi.
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Sady obydwu instancji nie przypisaty dostatecznie doniostego znaczenia
faktowi, ze firma M. S. od wielu lat specjalizowata sie w Swiadczeniu ustug
kajakarskich i rekreacyjnych, w czym wiascicielowi pomagata zona w ramach umow
Zlecenia. W 2009 r. i w 2010 r. E. S. byta zgtoszona do ubezpieczen wytgcznie w
okresie wakacyjnym; jedynie zgtoszenie od 1 maja 2011 r. do 21 listopada 2012 r.
dotyczyto dtuzszego okresu, w ktéry wchodzity dwa sezony wakacyjne i bylo
Zwigzane z operacjg meza. Po zakonczeniu sezonu kajakarskiego i zabezpieczeniu
mienia prowadzonej placowki turystycznej, wiasciciel zawieszat dziatalno$¢ na
okres jesienno-zimowy.

Nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiscie w dacie przystgpienia odwotujgcej sie
do ubezpieczeh spotecznych z tytutu wspodtpracy z mezem (to jest w pazdzierniku
2014 r)) firma M. S. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i to w wiekszej niz
dotychczas skali, skoro wymagata zaangazowania zony witasciciela juz nie - jak
uprzednio — na podstawie umowy zlecenia, lecz wspotpracy w podanym wyzej
Znaczeniu tego pojecia.

Zdaniem Sadow orzekajgcych w  sprawie, utrata przez M.
S.dotychczasowego zatrudnienia sktonita go do rozszerzenia zakresu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej. Z kolei rozpoczecie przez niego pracy w P. S.A., na
petnym etacie i na eksponowanym stanowisku oraz z wysokim wynagrodzeniem, a
takze koniecznos¢ statego pobytu w W. implikowaty zwiekszenie udziatu E. S. w
tej dziatalnosci. Tymczasem jak stusznie podnosi skarzgc, mgz odwotujgcej sie
podjgt nowe zatrudnienie juz w lutym 2014 r. i godzit je ze swojg dziatalno$cig
gospodarczg przez caty sezon kajakarski w tymze roku, zas pomoc zony
tradycyjnie sprowadzata sie do realizowania stosunku zlecenia, ktéry zakonczyt sie
we wrzesniu 2014 r. wraz z wykonaniem przez E. S. prac zabezpieczajgcych
mienie placéwki. Trudno zatem nie podzieli¢ watpliwosci organu rentowego co do
istnienia rzeczywistych powodow rozszerzenia wspotpracy matzonkow przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej po zakonczeniu sezonu turystycznego, gdy
zwykle dziatalnos¢ ta byla zwieszana. Watpliwosci te mogto rozwia¢ jedynie
stanowcze ustalenie, ze jesienig 2014 r. firma M. S. nie tylko nie zaprzestata

funkcjonowania, ale jeszcze zwiekszyta zakres Swiadczonych ustug. Z



35

poczynionych przez Sady obydwu instancji ustalen nie wytania sie jednak taki obraz
sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, E. S., wspéipracujagc z mezem przy
wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej, nie podejmowata jedynie
czynnosci pomocniczych, takich jak czesSciowe przygotowywanie dokumentacji
ksiegowej firmy i kontakty z biurem rachunkowym, ale w dalszej perspektywie,
biorgc pod uwage konieczne zaangazowanie ptatnika w prace zawodowg w banku,
realizowata takze konkretne zadania istotne z punktu widzenia profilu tejze
dziatalnosci, niezbedne chocby do przygotowania kolejnego sezonu turystycznego.
Spotykata sie zatem 2z potencjalnymi klientami (takze przy wykorzystaniu
nowoczesnych form przekazu), podejmowata czynnosci majgce na celu dalszy
rozwoj dziatalnosci w branzy turystycznej, promowata firme meza, sprzedawata
oferowane przez niego ustugi, przygotowywata oferte turystyczng na Sylwestra
2014 r. oraz oferte noclegowg na ferie w 2015 r. Wnioskodawczyni kompleksowo
zajmowata sie wiec sprawami firmy meza, tj. obstugg klientéw i ustug (w spornym
okresie wystawiata faktury za noclegi, przygotowywata oferty na sezon zimowy a
nastepnie wiosenno-letni, nadzorowata remont obiektu w M.) oraz sprawami
zwigzanymi z ptatnosciami i ksiegowoscig. Odbyta tez z mezem dwie podroze
stuzbowe celem przeprowadzenia rozméw biznesowych.

Tymczasem z materiatu dowodowego wynika, ze w okresie od pazdziernika
2014 r. do stycznia 2015 r. firma M. S. $wiadczyta ustugi noclegowe jedynie na
rzecz dwoch przedsiebiorstw transportowych w dniach 2 pazdziernika i 15 listopada
2014 r. oraz jednego w dniu 7 pazdziernika 2014 r. Jak trafnie zauwazyt skarzacy,
fakt, ze zdarzenia te mialy miejsce w pierwszych dniach pazdziernika, a w
listopadzie z noclegéow korzystaty te same firmy co w pazdzierniku, stawia pod
znakiem zapytania zasadno$¢ tezy, iz kontrahentéw tych E. S. pozyskata w
ramach zapoczgtkowanej dopiero w pazdzierniku wspétpracy z mezem a nie
przypadajgcej na wczesniejszy okres umowy zlecenia.

W spornym przedziale czasu firma M. S. nie zrealizowata tez zadnych ustug
zwigzanych ze zbiorowym wypoczynkiem. Sam pfatnik sktadek przyznat, ze nie
organizowat zabawy sylwestrowej, kuligbw ani innych imprez integracyjnych na

przetomie 2014 i 2015 r. Stad uzasadnione sg podnoszone w apelacji organu
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rentowego watpliwosci odnosnie do zapewnien E. S. , Ze jesienig 2014 r.
przygotowywata oferty tego typu imprez i w zakresie, ktory pozwalatby na uznanie
tych czynnosci za wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Co zas
sie tyczy kolejnego sezonu letniego, Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage
podnoszonej przez organ rentowy okolicznosci, ze mgz odwotujgcej sie od 2001 r.
prowadzit dziatalnos¢ o tym samym profilu i miat przygotowane oferty, ktore mogty
by¢ modyfikowane przed otwarciem sezonu. Sad drugiej instancji dosy¢ lakonicznie
odniost sie rowniez do zarzutu skarzgcego, ze przypadajgce na sporny okres
pobyty E. S. w SPA w S. i B. nie sg dowodami na podjecie przez nig dziatah
zmierzajgcych do rozszerzenia obszaru dziatalnosci firmy meza w sytuacji, gdy
zaden z wyjazdow nie zaowocowat zawarciem przez M. S. kontraktow na ustugi
Swiadczone na P. czy P.1

W kwestii promowania firmy pfatnika sktadek Sad Apelacyjny nie rozwazyt
tez podnoszonego przez organ rentowy faktu, ze aktualizacjg strony internetowej
przedsiebiorstwa M. S. zajmowata sie profesjonalna firma, stgd trudno uznac za
przejaw wspoétpracy samo dokonywanie przez E. S. obrobki zdje¢, ktére miaty sie
znalez¢ na stronie internetowej. Takim przejawem nie sg tez sporadyczne
czynnosci, jak przestanie raz w miesigcu skanow dokumentacji ksiegowej z emaila
stuzbowego, czy pojedyncze telefony do biura rachunkowego. Tego rodzaju
dziatania, z uwagi na ich dorazny charakter, mogtyby by¢ uznane raczej jako
pomoc swiadczong przez odwotujgcg sie w ramach tgczacej jg z mezem wiezi
rodzinne;.

Sad drugiej instancji nie pochylit sie réwniez nad zarzutem organu rentowego
co do prawdziwosci tezy o potwierdzeniu przez swiadkow faktu wspotpracy E. S. z
ptatnikiem sktadek przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w spornym okresie.
Z przyznanej przez swiadkdéw okolicznosci, ze odwotujgca sie byta osobg znang
kontrahentom swego meza i doswiadczong w funkcjonowaniu branzy turystycznej,
odbierang przez potencjalnych klientbw jako osoba uczestniczgca aktywnie w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nie wynika bowiem, iz opisywane przez
zeznajgce w procesie osoby kontakty z E. S. przypadaty na sporny przedziat czasu

a nie na okres, gdy pomagata mezowi, realizujgc umowy zlecenia.
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Sady obydwu instancji poczynity wprawdzie ustalenia odnosnie do kondycji
firmy M. S. w latach 2014 — 2016 i ponoszonych przez nig strat w tym czasie.
Jednak analizujgc ekonomiczny wymiar wspétpracy E. S. przy prowadzeniu
pozarolnicze] dziatalno$ci meza, Sad Apelacyjny miat na wzgledzie szerszg
perspektywe czasowg niz tylko kilka miesiecy od pazdziernika 2014 r. do stycznia
2015 r. Uznat, ze obowigzki odwotujgcej sie w zakresie dziatalnosci gospodarcze;j
meza cechowaly sie statoscig, zorganizowaniem, niezbedng czestotliwoscig
(stosowng do rodzaju dziatalnoéci), samodzielnoscig w wykonywaniu obowigzkéw -
miedzy innymi przy przygotowywaniu ofert i w szeroko zakrojonej promociji
dziatalnosci o charakterze turystycznym, a takze przy negocjowaniu warunkow
wspotpracy z dostawcami, ubezpieczycielami i agencjami SEO. Praca ta miata
zatem warto$¢ ekonomiczng i przyczyniata sie do osiggania dochodow przez
przedsiebiorce w dalszej perspektywie. Przychody uzyskiwane przez E. S.
wptywaty do majatku wspolnego matzonkow, a wiec stan majgtkowy przedsiebiorcy
bytby nizszy w przypadku zatrudnienia pracownika ,z zewnatrz”, chocby na
podstawie umowy zlecenia, co wptywa na ocene pracy odwotujgcej sie jako
wspotdziatania w celu przysporzenia dochodu z dziatalnosci gospodarczej, czy tez
w celu jej dalszego rozwoju (np. poszerzenia oferty dla klientéw).

Powyzsze twierdzenia Sgdu drugiej instancji w kwestii ewentualnych
oszczednosci M. S. wynikajgcych z zaangazowania odwotujgcej sie w prowadzong
przez meza dziatalnos¢ gospodarczg i braku koniecznosci korzystania z pracy
innych oséb nie korespondujg z faktem, ze w spornym okresie firma nie swiadczyta
ustug objetych przedmiotem jej dziatalnosci, a zwlaszcza takich, ktore wymagatyby
zatrudnienia dodatkowych pracownikdéw. Nasuwa sie tez pytanie, jakg perspektywe
czasowg miat na mysli Sad Apelacyjny, snujgc dywagacje na temat spodziewanych
zyskéw, jakie w przyszto$ci miataby przynies¢ M. S. wspotpraca z zong, skoro
przystepujgc do owej wspotpracy E. S. byta w cigzy i po uptywie trzymiesiecznego
okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym =z tego tytutu, rozpoczeta
wielomiesieczne korzystanie z zasitku chorobowego a nastepie =zasitku
macierzynskiego. Kto zatem miatby kontynuowac rozpoczete przez odwotujgcy sie
dziatania pod jej — spodziewang przeciez w dacie nawigzania wspoOtpracy —

dtugotrwatg nieobecnos¢ w firmie.
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Dokonujgc zas zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych E. S., pfatnik
zadeklarowat maksymalng podstawe wymiaru skfadek, niemajgcg zadnego
odzwierciedlenia w owczesnych przychodach firmy, by po krétkim okresie ich
optacania, przez wielokrotnie dtuzszy przedziat czasu umozliwi¢ zonie pobieranie
wysokich swiadczen chorobowych i macierzynskich.

Warto podkresli¢, Ze w odniesieniu do os6b prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg w judykaturze wyjasniono, ze elementem kreujgcym dziatalnosc
gospodarczg jest takze jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzyc, ze dziatalnosc ta w
danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez
przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi
zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk,
ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2008 r., || GSK
1219/10, LEX nr 1102977). Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci
zostaje zatem spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a
takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na
uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127;
z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr 2497578). Generowanie strat przez
osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z
uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru.

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktdrej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztébw prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018). Moze to wskazywacC na intencje
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(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. Widoczne jest to szczegolnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17). Uzyskanie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem gtdwnym celem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie
przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalno$ci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i
rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym
rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
| UK 366/16, LEX nr 2397630). W cytowanym juz wyroku z dnia 2 lipca 2019 r.,
| UK 100/18, Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgca dziatalnos¢ gospodarczg —
albo podejmujgcg ponownie takg dziatalno$¢ po dtuzszej przerwie — ktéra od chwili
zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej
dziatalnoSci gospodarczej pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a
uzyskany w tym czasie przychod z dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci
optaconych sktadek na te ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do
zakwestionowania przez organ rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia
2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub
uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z wygoérowang i nieznajdujgca

usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen
spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830).
Z kolei w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (niepublikowanym),
Sad Najwyzszy uwypuklit wystepujgca nierdbwnowage, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  sSwiadczeh z  ubezpieczenia  spotecznego  kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Stad przy nieostrych pojeciach
dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej dziatania osoOb rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie
rozmija¢ z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli
wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58 k.c.).

W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktdérym zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do
prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywacC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, ile wtgczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il UK 98/16 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).
W konsekwencji przyjmuje sie, ze kto$, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko
po to, aby uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza
pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci,
Co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16).

Z drugiej strony trzeba zauwazyé, ze nie wyrazano dotychczas pogladu,

zgodnie z ktorym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spetnia dziatalnosc
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gospodarcza, ktora prowadzona jest w sposdb generujgcy juz od poczatku jej
uruchomienia wysokie i state koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej (prawie maksymalnej) wysokosci przewidzianej dla o0so6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, mimo braku uméw z
kontrahentami zapewniajgcych sSrodki na pokrycie kosztu wynikajgcego ze
wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Ocena spetnienia kryteriéw
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego
konkretnej sprawy. W orzecznictwie akceptuje sie réwniez stanowisko, ze podjecie i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nawet w 6smym miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposob ciggty (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtoSci
podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarcze;j
mozna dopatrzeC sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywiesS¢ na
przykfad ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a
przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnoSci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 21 wrzesnia
2017 r., 1 UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98, LEX nr 2397630; z dnia 10 maja
2017 r., l UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17,
LEX nr 2583085; z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81, LEX
nr 2688813; z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880; z dnia 26 lutego
2020 r., | UK 370/18, LEX nr 3221470; z dnia 23 wrze$nia 2020 r., || UK 353/18,
LEX nr 3106218; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631 oraz
postanowienie z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 343/17, LEX nr 2558518).

Nalezy dodac, ze przepisy prawa nie okreslajg, jak dtugo dziatalno$¢ musi
by¢ prowadzona, aby kwalifikowa¢ jg jako tytut do ubezpieczen spotecznych.
Wydaje sie, ze ewentualne wprowadzenie tego rodzaju regulacji bytoby zresztg
niecelowe, niepotrzebnie wigzgc sady ubezpieczen spotecznych arbitralnie

przyjetymi wspotczynnikami okresow aktywnosci do okresow przerw w prowadzeniu



42

takiej dziatalnosci. Nie oznacza to jednak, ze dtugos¢ okreséw niezdolnosci do
pracy jest obojetha z punktu widzenia oceny prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu do ubezpieczen spotecznych. Wrecz przeciwnie: nalezy
uznac, ze porownanie dtugosci okreséw zdolnosci do pracy i okresow niezdolnosci
do pracy, z powodu ktérych ubezpieczony, prowadzgcy formalnie dziatalnosc
gospodarczg, pobiera $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, moze byc¢
jednym z kryteriow miarodajnych dla takiej oceny, przede wszystkim w kontekscie
ustalen dotyczgcych ciggtosci oraz zarobkowego charakteru dziatalnosci
gospodarczej.

Takiej za$ wnikliwej analizy stanu faktycznego, z uwzglednieniem
powyzszych kwestii, Sgd drugiej instancji nie dokonat, zbyt lakonicznie traktujgc
podnoszone w tym zakresie zarzuty zawarte w apelacji organu rentowego od
wyroku Sagdu Okregowego, co uniemozliwito Sgdowi Apelacyjnemu prawidtowg
subsumcje prawa materialnego do realidow niniejszej sprawy.

Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3981° §

1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



