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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. Sp. z 0.0. Sp. k. w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 893/19,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza organu rentowego
zwrotem kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz

odwotujacej sie spotki.

(LT.)

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 27 sierpnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Gdansku, dziatajgc na podstawie art. 34 ust. 1i 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221 ze zm.)
w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.) uznat za
nieprawidtowe stanowisko zawarte we wniosku z dnia 24 lipca 2018 r., ztozonym w
dniu 30 lipca 2018 r. przez K. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P. (dalej takze jako
odwotujgca sie spotka), w czesci dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez cudzoziemcow zatrudnionych przez polskiego przedsigbiorce na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia, to jest zleceniobiorcow
spoza Unii Europejskiej, os6b z Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki
Gruzji, Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy, Islamskiej Republiki
Pakistanu, Ludowe] Republiki Bangladeszu, Federalnej Demokratycznej Republiki
Nepalu, Republiki Indii, Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Indonezji, Malezji,
Republiki  Filipin, Republiki Kazachstanu, Koreanskiej Republiki Ludowo-
Demokratycznej, Syryjskiej Republiki Arabskiej, Laotanskiej Republiki Ludowo-
Demokratycznej, Krolestwa Tajlandii, Republiki Zwigzku Mjanmy, Republiki
Azerbejdzanu, Republiki Turkmenistanu, Socjalistycznej Republiki Wietnamu,
Uzbekistanu i Osetii Potudniowej, ktére uzyskaly zezwolenie typu A na pobyt
czasowy i prace cudzoziemca na terenie Rzeczpospolitej Polskiej do jednego roku
na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 3 i art. 88 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 735 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 30 kwietnia 2019 r., VIII U 2066/18, zmienit zaskarzong decyzje w ten sposdb,
ze uznat za prawidtowe stanowisko przedstawione we wniosku K Sp. z 0.0. Sp. k. z
dnia 24 lipca 2018 r. w czesci dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez cudzoziemcow zatrudnionych przez polskiego przedsigebiorce na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia, to jest zleceniobiorcow
spoza Unii Europejskiej, oséb z krajéw wymienionych w zaskarzonej decyzji, ktore

uzyskaty zezwolenie na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej do jednego roku oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz
odwotujgcej sie spotki kwote 180 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P. zostata
wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego dnia 6 czerwca 2018 r., pod numerem
[...]. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest miedzy innymi dziatalnos¢ zwigzana z
pakowaniem, produkcjg artykutow spozywczych, pozostatg produkcjg wyrobow,
roboty budowlane specjalistyczne, magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa
wspomagajgca transport, dziatalnos¢ zwigzana z administracyjng obstugg biura.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej odwotujgca sie spotka ma
zawarte oraz zawiera umowy handlowe outsourcingu pracowniczego oraz
Swiadczenia ustug pracowniczych z partnerami biznesowymi.

W dniu 30 lipca 2018 r. odwotujgca sie spotka ztozyta wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. W uzasadnieniu wniosku podano, ze spotka w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zatrudnia obywateli Ukrainy oraz ma zamiar zatrudnia¢ na
podstawie umowy zlecenia zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej, w tym z
Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federac;ji
Rosyjskiej lub Ukrainy, ktérych pobyt nie przekracza 6-ciu miesiecy na podstawie
oswiadczenia o0 =zamiarze powierzenia wykonywania pracy na warunkach
okreslonych w § 1 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 kwietnia 2015 r. w sprawie przypadkow, w ktorych powierzenie wykonywania
pracy cudzoziemcowi ha terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest dopuszczalne, bez
koniecznosci uzyskiwania zezwolenia na prace. Zdaniem odwotujgcej sie spotki w
takiej sytuacji nie ma obowigzku odprowadzania sktadek z ubezpieczenia
spotecznego, gdyz zatrudnienie cudzoziemcow nastepuje na pobyt czasowy,
niemajgcy charakteru statego, a zatrudnieni obecnie i w przysztosci cudzoziemcy nie
posiadajg i nie bedg posiadac karty statego pobytu.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji powotat art. 34 ust. 1 i
2 oraz art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw
oraz art. 83d ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (dalej jako ustawa systemowa). Sgd Okregowy zaznaczyt, ze kategorie
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0sOb oraz tytutdbw do ubezpieczen spotecznych zostaty wymienione w art. 6 ustawy
systemowej. Odwotujgca sie spotka zwrdécita sie do organu rentowego z wnioskiem
o dokonanie interpretacji co do zakresu zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegajg (z zastrzezeniem art. 8 i 9) osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi
dalej "zleceniobiorcami" oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi (z zastrzezeniem
art. 6 ust. 4 ustawy systemowej). Zdaniem odwotujgcej sie spotki ubezpieczeniom
tym nie podlegajg obywatele panstw obcych spetniajgcy przestanki okreslone w art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, ktory odnosi sie nie tylko do oséb zatrudnionych w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, ale takze do tych cudzoziemcéw,
ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego.
Z takg interpretacjg nie zgadza sie organ rentowy, uwazajgc, ze powyzszy przepis
wskazuje przestanki, ktére powinny zosta¢ spetnione tgcznie. Tak wiec brak
ktorejkolwiek z nich powoduje, ze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie ma
zastosowania.

Sad Okregowy wywiodt, ze w mysl art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie obywatele panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
statego, a takze obywatele panstw obcych, ktdérzy sg zatrudnieni w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej. Istotne znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma zatem
ustalenie, jaki charakter ("staty", czy "nie staty") ma pobyt obywatela panstwa obcego
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji argumentacja prezentowana przez organ
rentowy jest nieprawidtiowa. Obowigzek podlegania przez obywateli panstw obcych
zatrudnionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym rowniez na podstawie

umowy zlecenia, wytgczony jest w przypadku, gdy osoby te sg zatrudnione w obcych
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przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, bez wzgledu na charakter ich
pobytu. Natomiast drugg kategorie osob podlegajgcych temu wytgczeniu stanowig
cudzoziemcy, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego.

We wniosku o wydanie pisemnej interpretacji odwotujgca sie spotka
przedstawita, ze zatrudnia obecnie na podstawie uméw zlecenia obywateli Ukrainy
oraz ma zamiar zatrudnia¢ na podstawie umowy zlecenia zleceniobiorcéw spoza Unii
Europejskiej, w tym z Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji,
Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy, przy czym zatrudnieni obecnie
pracownicy pochodzgcy z Ukrainy, jak i zatrudniani w przysztosci obywatele panstw
wskazanych we wniosku, majg podjg¢ zatrudnienie o charakterze czasowym, to jest
ich pobyt nie ma charakteru statego oraz nie posiadajg oni i nie bedg posiadac karty
statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Sgdu Okregowego prowadzi to do uznania, ze kategorie osoéb
wymienione w tresci wniosku odwotujgcej sie spotki mieszczg sie w granicach
okreslonych trescig art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Tym samym za prawidtowe
nalezy uzna¢ stanowisko prezentowane przez odwotujgca sie spotke we wniosku z
dnia 30 lipca 2018 r., co prowadzi do zmiany zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2021 r., Il AUa 893/19, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, Zze uznat za prawidtowe
stanowisko przedstawione we wniosku w czesci dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym os6b zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia, to jest
zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej, 0sob z krajow wymienionych w zaskarzonej
decyzji, ktore uzyskaty zezwolenie na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej do jednego roku, a ktérych pobyt nie ma
charakteru statego (pkt 1.); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2.) oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz odwotujgcej sie spotki kwote 240 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3.).
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja co do zasady nie jest trafna i z tego
wzgledu w swojej zasadniczej czesci podlegata oddaleniu. Jedynie w nieznacznym
zakresie nalezato jg uwzgledni¢, co ostatecznie prowadzito do niewielkiej korekty
zaskarzonego orzeczenia. Sad drugiej instancji wywidédt, ze odwotujgca sie spotka
ztozyta do organu rentowego wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek optacania przez
przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne w trybie art. 34 ust. 1-3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. Wniosek o wydanie interpretacii
indywidualnej moze dotyczyc¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych.
Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia
zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wtasne stanowisko w sprawie.
W mysl zas art. 83d ust. 1i 2 ustawy systemowej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS) wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 Prawa
przedsiebiorcow, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
oraz zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy
wymiaru tych skfadek. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o ich wydanie,
po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane
w tresci interpretacji, ZUS niezwtocznie zamieszcza w Biuletynie Informacii
Publicznej. Nie wydaje sie interpretacji indywidualnych w zakresie tych elementéow
stanu faktycznego, ktére w dniu ztozenia wniosku o interpretacje sg przedmiotem
toczgcego sie postepowania wyjasniajgcego lub kontroli albo w tym zakresie sprawa
zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji ZUS.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem Okregowym, ze zakresem podmiotowym
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sg objeci zarébwno obywatele panstw obcych
zatrudnieni w placoéwkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru
ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw
obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile ich pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego. Sad drugiej instancji podkresilit,
ze zezwolenia o charakterze administracyjnym sg obojetne dla obowigzku

podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Pobyt oséb posiadajgcych takie
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zezwolenia moze by¢ zarowno staly, jak i tymczasowy, w zaleznosci od
indywidualnych okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem konkretnych umoéw, ktére
rodzi¢ mogg obowigzek ubezpieczen. O podleganiu albo niepodleganiu przez
cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polce z danego tytutu nie decyduje
zatem charakter dokumentu pobytowego, ale stwierdzenie, czy w okresie realizacji
tego tytutu faktyczny pobyt ma charakter staty czy tymczasowy, co nalezy oceniac z
perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktérej wynika ustawowy obowigzek
ubezpieczen. W hipotetycznym stanie faktycznym wskazanym przez podmiot
pytajagcy w rozpoznawanej sprawie pobyt cudzoziemcdédw okreslony zostat jako
tymczasowy (a nie staty) i taki stan faktyczny nalezy uznac za wigzacy. Powinien on
rowniez znalez¢ swoéj wyraz w tresci orzeczenia Sadu pierwszej instancji.
Tymczasem w sentencji wyroku Sgd Okregowy nie zawart tego doprecyzowania, to
jest wskazania na istotne znaczenie charakteru pobytu cudzoziemca jako niestatego.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze uznat za
prawidtowe stanowisko przedstawione we wniosku w czesci dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez polskiego przedsigbiorce na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia, to jest zleceniobiorcow
spoza Unii Europejskiej, oséb z krajow wymienionych w zaskarzonej decyzji, ktore to
osoby uzyskaty zezwolenie na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej do jednego roku oraz ktérych pobyt w Rzeczpospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego.

Poza powyzszg kwestia Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji zaprezentowane w motywach jego wyroku co do wadliwosci
decyzji interpretacyjnej organu rentowego. \Wbrew twierdzeniom apelujgcego organu
rentowego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, uznajgc, ze przepis ten odnosi sie nie tylko cudzoziemcow
zatrudnionych w placowkach wymienionych w drugiej czesci przepisu, ale takze do
cudzoziemcdw niezatrudnionych w takich placowkach, ktorych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego. W postepowaniu z wniosku o
wydanie interpretacji nie podlega ocenie rzeczywisty charakter pobytu obywateli

panstw obcych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, skoro istota interpretacji
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polega na tym, Ze stan faktyczny przedstawiony we wniosku na tym etapie nie moze
by¢ podwazany, a we wniosku podano, ze chodzi wytgcznie o pobyt o charakterze
tymczasowym. W sSwietle powyzszego oczywiste jest, ze zaskarzone rozstrzygniecie
nie stanie na przeszkodzie ewentualnemu objeciu przez organ rentowy
ubezpieczeniami spotecznymi obywateli panstw obcych w razie stwierdzenia, Ze ich
pobyt na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej ma jednak charakter staty, jako ze w
takim przypadku art. 5 ust. 2 nie bedzie miat do nich zastosowania.

Sad drugiej instancji podzielit wyrazane w pismiennictwie zapatrywania, ze
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy pobyt cudzoziemca na terytorium
Polski ma "staty charakter" w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej ma
ustalenie, gdzie (w ktérym kraju) znajduje sie centrum jego intereséw zyciowych.
Taka ocena kazdorazowo uzalezniona jest od konkretnych okolicznosci faktycznych
rozpatrywanego przypadku, w tym w szczegolnosci od wynikéw prowadzonego w
tym kierunku postepowania dowodowego. Jesli w wyniku takiego badania zostanie
stwierdzone, ze centrum interesow zyciowych cudzoziemca znajduje sie poza Polska,
to osoba ta jest wylgczona z podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych (Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod red. B.
Gudowskiej, Warszawa 2014, teza 6 do art. 5). Zatem w przypadku zbadania
rzeczywistego charakteru pobytu cudzoziemcdéw w Polsce i ustalenia, ze pobyt ten
nie ma charakteru tymczasowego, a mimo to obywatele panstw obcych nie zostali
zgtoszeni do ubezpieczenh jako zleceniobiorcy, organ rentowy powinien wydacé
stosowne decyzje.

Obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne powstaje ipso iure, co odwotujgca sie
spoétka musi mie¢ na wzgledzie, zawierajgc umowy z konkretnymi osobami na
konkretne ustugi, gdyz interpretacja zawarta we wniosku jest prawidtowa tylko w
stanie faktycznym opartym na bezspornym przyjeciu, ze pobyt cudzoziemcow nie ma
charakteru statego. O tym zas$ rzeczywiscie $wiadczy, takze w razie posiadania
zezwolenia na pobyt czasowy, state, ciggte, zasadniczo nieprzerwane przebywanie
danej osoby na terytorium Polski podczas realizacji umowy, przy czym, o ile mozna
zatozy¢, ze osoby z panstw sgsiednich bedg sie czesto przemieszczac i przebywaé
w Polsce po kilkanascie dni w miesigcu, gdyz praca na podstawie umowy

cywilnoprawnej nie musi by¢ wykonywana w okreslonym rezimie czasowym (jak
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umowa o prace), o tyle trudno przyjgc takie zatozenie w przypadku np. obywateli
Bangladeszu lub Nepalu, ktorzy "osiedlg sie" w Polsce na trzy lata celem
wykonywania "statej" pracy. Te okolicznosci, niezaleznie od uznania interpretacji za
prawidlowg w przedstawionym stanie faktycznym, odwotujgca sie spétka jako
potencjalny pfatnik powinna bra¢ pod uwage przy zawieraniu oraz realizowaniu
konkretnych umow, ktére mogg stanowi¢ tytut podlegania przez wykonawcéw
ubezpieczeniom spotecznym z mocy prawa, o ile ich pobyt w Polce w rzeczywistosci
bedzie pobytem statym, a nie tymczasowym.

W ocenie Sgadu odwotawczego nietrafna jest argumentacja apelujgcego
organu rentowego, ze wytgczenie z obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym cudzoziemcow zatrudnionych na terenie Polski na podstawie umowy
Zlecenia tylko z tego powodu, iz osoby te nie majg tutaj miejsca statego pobytu
(w sytuaciji, gdy pozostaje to bez znaczenia prawnego na gruncie art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej) prowadzitoby do duzego wytomu w systemie ubezpieczen spotecznych
i godzitoby w Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Ustawodawca w art. 5 ust. 2
ustawy systemowej zdecydowat, ze pewna grupa obywateli panstw obcych nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie, co nie stanowi
dyskryminacji obywateli polskich stale zamieszkujgcych w kraju, choéby z tego
wzgledu, ze zasadniczg przestankg nieobjecia cudzoziemcow (niebedgcych
pracownikami obcych przedstawicielstw dyplomatycznych itp.) ubezpieczeniem
spotecznym jest to, ze ich pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, a wiec
zasadniczo rozni sie od sytuacji obywateli polskich i dlatego nie mozna méwi¢ o
jakiejkolwiek dyskryminacji w odniesieniu do tych dwoch grup obywateli.

W tym kontekscie nie mozna podzieli¢ tez argumentacji apelujgcego organu
rentowego, co do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych przez zwolnienie z obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej (w odniesieniu do kazdego zleceniobiorcy)
poszczegolnych grup obywateli ze wzgledu na obywatelstwo, czy charakter pobytu
na terenie Polski. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze rédwnosc¢ w znaczeniu formalnym
oznacza koniecznos¢ takiego samego traktowania przez prawo wszystkich
adresatéw norm, bez wprowadzania jakiegokolwiek réznicowania, a rownos¢ w

znaczeniu materialnym polega na tym, ze wszystkie podmioty charakteryzujgce sie
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dang cechg istotng majg by¢ traktowane tak samo. Nie narusza zatem zasady
réwnego traktowania ubezpieczonych to, ze wszyscy obywatele, ktorych cechujg
przymioty wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom spoftecznym z tytutu umow zlecenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji rowniez wywody apelujgcego organu
rentowego dotyczgce § 56 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r., poz. 283)
nie wptywajg na odmienng wyktadnie art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Paragraf 56
tego rozporzgdzenia odnosi sie bowiem do redagowania przepisu w sytuacji, gdy
pojawia sie potrzeba wymienienia kilku elementéw. Zgodnie z § 56 ust. 1 powotanego
rozporzgdzenia, w obrebie artykutu (ustepu) zawierajgcego wyliczenie wyrdznia sie
dwie czesci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Wyliczenie moze konczyc sie
czescig wspolng, odnoszgcyg sie do wszystkich punktow. Po czesci wspolnej nie
dodaje sie kolejnej samodzielnej mysli; w razie potrzeby formutuje sie jg w kolejnym
ustepie. Interpretowany art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie zawiera wyliczenia kilku
elementow, tylko wskazuje na dwie sytuacje i stad zasadne byto uzycie przez
prawodawce koniunkciji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej przez
btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, a
mianowicie przez przyjecie, ze zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia osob
niebedgcych obywatelami Polski ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskich,
o ktérych mowa we wniosku, ktére uzyskaty pobyt czasowy nie ma charakteru
statego i wobec tego nie podlegajg one z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce, podczas gdy z punktu widzenia ustawy systemowej o podleganiu
ubezpieczeniom cudzoziemca decyduje istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a nie czas trwania pobytu w Polsce.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy organ rentowy wywiodt w
szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny dokonat rozstrzygniecia wbrew orzecznictwu Sgdu
Najwyzszego, w ktéorym zawarto juz ugruntowang wykfadnie spornego art. 5 ust. 2

ustawy systemowej. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku z jednej strony
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akceptuje zapatrywanie, ze zezwolenia o charakterze administracyjnym sg obojetne
dla obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale okolicznos¢, czy w
okresie realizacji tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym faktyczny pobyt ma
charakter staty czy tymczasowy, co nalezy oceniac z perspektywy sposobu realizacji
dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek ubezpieczen z drugiej zas uznat,
ze skoro pobyt osbéb, o ktérych mowa we wniosku ma charakter tymczasowy (do 6
miesiecy, do 1 roku i do 3 lat) w zwigzku z realizacjg umowy zlecenia, to zostaty
wypetnione znamiona art. 5 ust. 2 ustawy systemowej dla braku obowigzku
podlegania tych oséb ubezpieczeniom spotecznym, co stoi w sprzecznosci z istotg
tego przepisu.

Zdaniem skarzgcego z wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej przyjetej
przez Sad Najwyzszy wynika, ze zaréwno w przypadku pracowniczego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i tytutu wynikajacego z wykonywania
umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy, nie majg
rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania
wymienionych dziatalnosci mozna méwi¢ o statym przebywaniu danej osoby na
terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, chocby i cykliczny (regularny), do Polski
celem wykonywania pewnych aktywnosci zawodowych, jak np. prowadzenie
wyktadéw czy sSwiadczenie ustug doradczych na podstawie umowy zlecenia albo
umowy o prace nie bedzie powodowat objecia obywatela panstwa trzeciego polskim
systemem ubezpieczenia spotecznego. Natomiast state przebywanie w Polsce w
okresie wykonywania tych czynnosci (np. zamieszkanie w Polsce i prowadzenie
wykfadow lub badan przez jeden semestr), chociazby przez krétki (sumarycznie)
okres determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, bedg prowadzi¢ do objecia
polskim systemem ubezpieczen spotecznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidost o zmiane w catosci
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, przez oddalenie
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 sierpnia 2018 r.,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz

pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie spotki wniost
0 oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie jest uzasadniona.

Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie w catosci popiera poglad wyrazony
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2023 r., | USKP 31/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 113), w
ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie "obywatele panstw obcych, ktorych
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego" z art. 5 ust. 2
ustawy systemowej ma autonomiczne znaczenie i nie moze by¢ interpretowane za
pomocg innych norm prawa materialnego, w szczegdélnosci art. 195 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 519 ze zm.).

Nawigzujgc do ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w
powotanym wyroku stwierdzono, ze o podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu aktywnosci rodzgcej taki obowigzek
nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec
ani nawet dtugosc¢ pobytu cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia
dziatalnosci, stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, faktyczny
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej miat charakter staty czy tez czasowy. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie bowiem wyraznie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej decydowato to, gdzie w okresie wykonywania czynnosci
stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym znajduje sie centrum
intereséw zyciowych i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy analizowac¢ z
perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktérej wynika ustawowy obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia
2011 r., 1 UK 60/11, LEX nr 1102994 oraz z 17 wrze$nia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP
2011 nr 9-10, poz. 134). W tym ujeciu staty pobyt, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2

ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytutu podlegania



I USKP 71/22 13

ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, OSNP 2020 nr 12, poz. 137, OSP 2022 nr 1,
poz. 6, z glosg M. Paluszkiewicz).

Réwniez w doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktoérym
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy pobyt cudzoziemca na
terytorium Polski ma "staty charakter" w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej,
ma ustalenie tego, gdzie (w ktérym kraju) znajduje sie centrum jego intereséw
zyciowych (w tym rodzinnych i zawodowych). Taka ocena jest kazdorazowo
uzalezniona od konkretnych okolicznosci faktycznych rozpatrywanego przypadku, w
tym - w szczegolnosci - od wynikow prowadzonego w tym kierunku postepowania
dowodowego. Jesli w wyniku takiego badania zostanie stwierdzone, ze centrum
intereséw zyciowych cudzoziemca znajduje sie poza Polska, to osoba ta zostaje
wytgczona z podlegania polskiemu systemowi ubezpieczeh spotecznych (por. D.
Wajda [w:] B. Gudowska, J. Strusifska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014, s. 44-47).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przyjgé, ze charakter pobytu obywatela
panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (staty albo niestaty) nalezy
odnosi¢ do powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli
do podstawy ubezpieczenia. Kluczowy jest zatem charakter aktywnosci zarobkowej
cudzoziemca stanowigcej tytut ubezpieczeniowy i sposéb jej realizacji w
okolicznosciach indywidualnej sprawy. Charakter pobytu nie zalezy natomiast od
zamiaru, jaki co do okresu przebywania w Polsce przejawia cudzoziemiec; rodzaju
posiadanego dokumentu pobytowego; kwestii formalno-meldunkowych itp. W
szczegolnosci uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas
oznaczony nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowe.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 20 kwietnia 2023 r.,
| USKP 31/22, trafnie stwierdzit takze, ze w tym kontekscie za objeciem
ubezpieczeniem cudzoziemca przemawia "niezmienny” pobyt na terenie Polski w
okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, ktory w szczegdlnosci ma miejsce

wowczas, gdy chodzi o cudzoziemcow - obywateli odlegtych przestrzennie panstw,
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ktorzy w okresie realizacji umow zatrudnieniowych w Polsce nie powracajg regularnie
do kraju pochodzenia np. w zwigzku z dniami wolnymi od pracy (jak sie wydaje
dotyczy to obywateli: Armenii, Gruzji, Uzbekistanu, Azerbejdzanu, Tadzykistanu,
Kazachstanu, Nepalu, Bangladeszu, Pakistanu, Federacji Rosyjskiej). Nawigzujgc
do wypracowanej w orzecznictwie przestanki “"centrum interesow zyciowych
cudzoziemca", mozna wrecz przyjgc¢, ze w okresie jakkolwiek czasowego, to jednak
dtugookresowego, pobytu takich cudzoziemcow na terenie Polski ich "centrum
interesdw zyciowych" znajduje sie wiasnie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
W konsekwencji nalezy uznac, ze wyjatek przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej nie dotyczy cudzoziemcédw spoza Unii Europejskiej (obywateli: Armenii,
Gruzji, Uzbekistanu, Azerbejdzanu, Tadzykistanu, Kazachstanu, Nepalu,
Bangladeszu, Pakistanu, Federacji Rosyjskiej), zatrudnionych przez polskiego
przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego ocenie powinien podlegac jeszcze watek, czy
wyktadnia art. 5 ust. 2 ustawy systemowej moze (powinna) by¢ odczytywana za
pomocg pojec uregulowanych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.
Odpowiedz na tak postawione pytanie musi byé negatywna. Ustawa o
cudzoziemcach okresla zasady i warunki wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej, ich
przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego (art. 1 tej ustawy).
W dalszej czesci tego aktu prawnego jest mowa o zezwoleniu na pobyt staty
(art. 195), lecz przestanki jego uzyskania sg scisle okreslone i tracg z pola widzenia
watek ubezpieczenia spotecznego przed uzyskaniem tego zezwolenia. Chodzi o to,
ze zezwolenie na pobyt staty uwarunkowane jest okreslonym statusem (na przyktad
dotyczy oséb o polskim pochodzeniu) albo obwarowane jest odpowiednio diugim
okresem nieprzerwanego pobytu na terytorium Polski (art. 195 ust. 1 pkt 6 tej ustawy).
Z tego wzgledu autonomiczne pojecie z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, postugujgce
sie zresztg innym zwrotem (nie ma charakteru statego) powinno by¢ odczytywane
samoistnie, bez odwotywania sie do innych aktow prawnych, w tym rowniez ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Za takim
kierunkiem wykfadni przemawia systemowe spojrzenie na kwestie ubezpieczenia
spotecznego. Skoro warunkiem uzyskania zezwolenia na pobyt staty jest miedzy

innymi nieprzerwany pobyt na terytorium kraju, to wtasnie z tego wzgledu
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orzecznictwo w zakresie ubezpieczen spotecznych obejmuje ochrong
ubezpieczeniowg (ochrona ryzyk) cudzoziemcéw, ktorzy z racji pobytu w Polsce
poszukujg pracy zarobkowej jako zrodta swego utrzymania. Przewidziany w art. 5
ust. 2 ustawy systemowej wyjgtek nie ma zastosowania takze wtedy, gdy kwestie
zabezpieczenia spotecznego obywateli danego panstwa regulujg umowy
miedzynarodowe (art. 5 ust. 2 ustawy systemowej in fine), ktore - po ratyfikacji - majg
pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg (art. 91
ust. 2 Konstytucji RP).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy
art. 398'# oraz art. 102 k.p.c.
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