Sygn. akt [l USKP 70/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem A. Sp. z 0.0. w N.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego Wydziat Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w O.
z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt IV Ua 3/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

S.M. zostat zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za



nastepujgce okresy: od 29 grudnia 2010 r. do 14 czerwca 2011 r., od 6 wrzesnia
2011 r. do 20 lutego 2012 r., od 9 lipca 2012 r. do 28 wrzesnia 2012 r., od 1
pazdziernika 2012 r. do 25 grudnia 2012 r., od 29 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia
2013 r. - w tgcznej kwocie 65.354,08 zt, wraz z odsetkami — w kwocie 79.264,67 zi.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w oddalit odwotanie
S. M. od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r., zmienit zaskarzony
przez odwotujgcego sie wyrok Sgdu Rejonowego i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego, ustalajgc, ze S.M. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 79.264,67 zt.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie w dniu 22 lipca 2010 r. zawart z A. Sp.
z 0.0. w N. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzadu, a
umowe w imieniu spotki podpisat pethomocnik. S. M. posiadat 99% udziatéw w A.
Sp. z 0.0. w N.. W dniu 27 wrze$nia 2010 r. odwotujgcy sie zostat zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia od 22 lipca 2010 r. - byt jedynym
ubezpieczonym zgtoszonym do ubezpieczenia przez ptatnika sktadek. Zasadnicze
wynagrodzenie odwotujgcego w spornym okresie wynosito 5.000 zt. Spotka A. Sp. z
0.0. w N. w 2010 r. uzyskata przychéd w wysokosci 31.276,14 zt, w latach 2011-
2012 r. - w wysokosci 30.000 zt. W okresach tych Spodtka uzyskiwata dochdéd
jedynie z tytutu dzierzawy nalezgcej do niej nieruchomosci w wysokosci 2.500 zi
miesiecznie. Spotka w spornym okresie nie prowadzita Zadnej dziatalnosci
produkcyjnej.

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w O. oddalit odwotanie
S.M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzesnia 2013 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 22 lipca 2010 r.
Wyrok jest prawomocny. A. Sp. z 0.0. w N. w poprzednich okresach zgtaszata do
ubezpieczenia spotecznego okoto 40-60 ubezpieczonych, w tym od 1 lipca 2002 r.
do 31 stycznia 2009 r. réwniez odwotujgcego sie jako osobe zatrudniong na
podstawie umowy o prace. Sad Rejonowy w O. w dniu 10 pazdziernika 2008 r.
ogtosit upadto$¢ Spotki, a postanowieniem z dnia 1 lipca 2010 r. umorzyt

postepowanie upadtosciowe z tego wzgledu, ze uzyskane przez syndyka fundusze



masy upadtosci nie wystarczaty na pokrycie kosztow dalszego postepowania.
Wobec A. Sp. z 0.0. w N. toczyty sie w 2010 r. oraz w pozniejszym okresie
postepowania egzekucyjne.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie spefnity sie przestanki okreslone art. 84
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 432 ze zm.; dalej ustawa
systemowa), uzasadniajgce zadanie od apelujgcego zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen (zasitkbw chorobowych). Sad podkreslit, ze w chwili zgtaszania
odwotujgcego sie do ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia, a takze w
chwili pobierania przez niego swiadczenia chorobowego orzecznictwo sgdowe w
zakresie dopuszczalnosci objecia takim ubezpieczeniem wiekszosciowego
wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig byto niejednolite i nie brakowato
podgladéw, zgodnie z ktérymi posiadanie wiekszo$ciowego pakietu akcji, a nawet
pozostawanie tzw. wigkszosciowym czy ,prawie jedynym” wspolnikiem spétki nie
wyklucza mozliwosci zawarcia z takg osobg umowy o prace i objecia jej
ubezpieczeniem pracowniczym. Ponadto, ,S.M. rzeczywiscie po ogtoszeniu
upadtosci Spofki postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 10 pazdziernika
2008 r. Swiadczyt na rzecz Spotki prace (postanowienie 0 umorzeniu postepowania
upadtosciowego zostato wydane 1 lipca 2010 r.), albowiem po zakonczeniu
postepowania upadfosciowego wobec Spdtki pozostat w niej majagtek, jak i dtugi, co
wymagato spetniania szeregu biezgcych czynnos$ci zarzadczych.”. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie sposob w tych okolicznosciach przyjg¢, ze umowa o prace -
nawet jezeli byla zawarta nieprawidtowo, co sie okazato w toku pdzniejszego
postepowania sgdowego (w sprawie 1V U 69/16 - uprzednio IV U 4557/13), zawarta
zostata w zilej wierze. Ponadto odwotujgcy sie przez bardzo dtugi okres czasu
odprowadzat sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a organ rentowy przez dos¢ diugi
okres czasu nie kwestionowat podstawy do objecia S.M. ubezpieczeniem
spotecznym.

W ocenie Sadu, nie ma zatem podstaw do Zzgdania zwrotu od S.M.
nienalezenie pobranych zasitkdw chorobowych, skoro nie ziscity sie przestanki z art.
84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej (odwotujgcy sie nie byt pouczony o braku

prawa do pobieranych swiadczen oraz nie doszto do swiadomego wprowadzenia w



btgd organu rentowego) a w trakcie pobierania Swiadczen skarzgcy nie miat
Swiadomosci, ze sg one mu nienalezne (art. 84 ust. 1 ustawy systemowej).
Swiadczenia te okazaly sie $wiadczeniami nienaleznymi w terminie pozniejszym niz
okresy, w ktorych je pobierat.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

(-) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze S.M. nie wprowadzit $wiadomie w bigd
organu rentowego, wobec czego pobrany przez niego zasitek chorobowy za okresy
objete zaskarzong decyzjg nie stanowi Swiadczenia nienaleznego i odwotujgcy sie
nie jest zobowigzany do jego zwrotu,

(-) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c., polegajgce na
tym, ze pomimo ustalenia w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia
7 wrzesnia 2017 r. faktu zawarcia pozornej umowy o prace pomiedzy odwotujgcym
sie a Spotkg z 0.0. A. w N., Sad drugiej instancji doszedt do odmiennych ustalen
uznajgc, ze wskazana umowa o prace nie byta zawarta w zitej wierze, ktore to
uchybienie miato przesgdzajgcy wptyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowato
bezpodstawnym przyjeciem, Zze odwotujgcy sie nie ma obowigzku zwrotu
Swiadczenia pobranego.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 22 pazdziernika 2018 r,
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz O zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze wynikajgca
zart. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie
uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi
przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. orzeczenia Sadu

Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1937 r., OSP 1937, poz. 727; z dnia 18 lutego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT

1937 r., C Il 833/36, RPEIS 1937 r., Nn 3, poz. 621; z dnia 13 stycznia 2000 r.,
I CKN 655/98, LEX nr 51062; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr
5550; z dnia 8 czerwca 2005 r., LEX nr 402284; z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK
110/07, LEX nr 488981; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525;
z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011 nr 2, poz. 16). Nalezy
jednak zauwazyc, ze, cho¢ co do zasady, moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania
jego sentencja, nie zas uzasadnieniem, ale bywa tak, ze na podstawie brzmienia
samej tylko sentencji wyroku nie sposéb jest zidentyfikowaé nie tylko stosunku
prawnego, z ktorego wynikato rozstrzygniete nim roszczenie, ale takze wszystkich
charakterystycznych dla niego aspektow, réznigcych go od innych stosunkéw tego
samego rodzaju. Stgd odwotanie sie do samej sentencji wyroku czesto nie
wystarcza do wyznaczenia granic powagi rzeczy osgdzonej, jakg nalezy mu
przypisa¢ i z tego samego powodu nie wystarcza tez do okreslenia wiasciwej mu
mocy wigzacej. SzczegOlnie przy orzeczeniach oddalajgcych powodzitwo lub
wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika zakres
przedmiotowy rozstrzygniecia, donioste i wigzgce mogg by¢ rowniez motywy
rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegolnie ustalenia
prejudycjalne sadu, prowadzgce do oddalenia powddztwa lub wniosku (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK
217/05, LEX nr 187004; z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151;
z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 258/09, LEX nr 589980; z dnia 29 wrzes$nia 2011 r.,
IV CSK 652/10, LEX nr 1129162). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca
2009 r., Il PK 302/08 (LEX nr 513001) podkreslit, ze tres¢ prawomocnego
orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., stanowi tre$¢ wyrazonej w nim
indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej
obowigzywania (zwigzania stron i sgdow). Czesto nie jest ona i z obiektywnych
wzgleddw nie moze by¢ w petni wystowiona w sentenciji orzeczenia. Z tego wzgledu
ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem,
wymaga niejednokrotnie wyktadni orzeczenia w Swietle sporzgdzonego do niego
uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w swietle odtworzonego (np. na
podstawie akt sprawy) rozumowania sgdu, ktéry wydat badane rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1998 r., Il UKN 594/97, OSNAPIUS
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1999 nr 1, poz. 37, orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 1950 r., Wa.C.
339/49, OSN 1951 nr lll, poz. 65, z 18 czerwca 1955 r., Ill CR 199/54, OSN 1956 nr
4, poz. 100). Wskazana metoda okreslenia zakresu zwigzania prawomocnym
orzeczeniem, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., jest analogiczna do przyjetej w
orzecznictwie sgdowym metody ustalania granic powagi rzeczy osgdzonej,
normowanej w art. 366 k.p.c. Ten kierunek wykfadni potwierdza poglad wyrazony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Ill CZP 97/02 (OSNC 2003 nr
12, poz. 160), w mys$| ktérego sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z
uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie miaty one znaczenia dla
rozstrzygniecia. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami
majgcymi wptyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegdlnosci ustaleniami
prejudycjalnymi, ktérych skutkiem byto wydanie okreslonego wyroku lub
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy.

Przedstawione poglady majg istotne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej
konieczne byto ustalenie (w sposéb objasniony wyzej) przyczyn oddalenia przez
Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2017 r., odwotania S. M. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzesnia 2013 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 22 lipca 2010 r.
Inaczej bedzie bowiem oceniane w Swietle art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
ustalenie przez Sad Okregowy, Ze umowa o prace zawarta zostata dla pozoru (art.
83 § 1 k.c.), ainaczej gdy umowa ta zostata uznana za niewazng (art. 58 § 1 k.c.) z
uwagi na uksztattowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze jedyny (lub ,niemal
jedyny”) wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze uzyskac
statusu pracowniczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il
UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr
1043990; z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640).

Nalezy mieC na uwadze, ze oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli
jest symulowane. Symulacja ta musi sie sktada¢ z dwéch elementéw. Po pierwsze,
strony, ktére dokonujg symulowanej czynnoéci prawnej, prébujg wywota¢ wobec
0s6b trzecich przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywistoscig), ze ich zamiarem jest

wywotanie skutkow prawnych, objetych trescig ich oswiadczen woli. Po drugie,
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musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze
te oswiadczenia woli nie majg wywota¢ zwyktych skutkow prawnych (akt
konfidencji); jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci
symulowanych oswiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz
ujawniony w symulowanych oswiadczeniach. Prosciej rzecz ujmujgc, ztozenie
oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz osoba
oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle prawo tgczy
ze sktadanym oswiadczeniem, czyli w przypadku pozornej umowy o prace przy
skfadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w
umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadajg, ze
nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku
pracy. Pozorne zawarcie umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.) nie wigze sie ze
Swiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogole nie jest wykonywane
(,pracownik” w ogole nie swiadczy pracy) badz jest wykonywane na innej podstawie
niz umowa o prace (w szczegoélnosci na podstawie umowy prawa cywilnego), badz
jest wytgcznie pozorowane, tj. jakies czynnosci faktyczne sg przez ,pracownika’
wykonywane, ale nie rodzg one skutku w postaci istnienia stosunku pracy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., 11l UK 32/06, LEX nr 957422).
Obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze, majgc Swiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to zaréwno osoby,
ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bigd organu
wyptacajgcego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy systemowej).
Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umyslne dziatanie $wiadczeniobiorcy,
ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btad stanowi nastepstwo Swiadomego
dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg wywofania
przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do

$wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z
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pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, a jego
istotng cechg konstrukcyjng, odrozniajacg od innych uchybien, jest istnienie
fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na
skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., Il USKP 31/21, LEX nr 3123199). Jezeli
zatem strony umowy o prace nie zamierzajg wywofa¢ skutku prawnego w postaci
nawigzania stosunku pracy, a ich oswiadczenia uzewnetrznione umowg o0 prace
zmierzajg wytgcznie do wywotania skutku w sferze ubezpieczenia spotecznego, to
taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Okolicznos¢, ze
zgtoszenia danej osoby do ubezpieczen spotecznych dokonuje rzekomy
pracodawca, nie oznacza, ze rzekomy pracownik, wnioskujgc o sSwiadczenia z
ubezpieczen spotecznych, z powotaniem sie na objecie go takimi ubezpieczeniami
w zwigzku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza swiadomie w btgd organu
rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 72).
W rezultacie wystgpienie rzekomego pracownika o zasitek chorobowy stanowi
Swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego.

Inaczej natomiast nalezy traktowac przypadek, gdy strony umowy o prace
(cztonek zarzadu i spotka prawa handlowego) nie miaty swiadomosci, ze mimo
wykonywania odptatnie obowigzkéw czionka zarzgdu, z goéry jest wykluczone
istnienie miedzy nimi stosunku pracy. Osoby, ktére nie znaty orzeczen Sadu
Najwyzszego, a opieraty sie w swych wnioskach do organu rentowego tylko na
Scistej wyktadni semantycznej art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, mogty nie miec
Swiadomosci wadliwosci swego dziatania. W takiej sytuacji watpliwa jest teza o
Swiadomym wprowadzeniu w btgd organu rentowego (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej).

W konsekwencji potwierdzity sie obie podstawy kasacyjne, bowiem Sad
drugiej instancji pomingt milczeniem kwestie zwigzania prawomocnym wyrokiem,
ktora moze zawazy¢ na wiasciwej subsumcji w niniejszej sprawie pod norme z
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe].

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(83)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(84)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT

a.s.



