Sygn. akt Il USKP 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku T. J. i K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni K. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 148/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

K. M. (dalej takze jako ubezpieczona lub odwotujgca sie) ztozyta odwotanie
od decyzji z dnia 17 maja 2016 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Warszawie (dalej ZUS lub organ rentowy), wnoszgc o uchylenie decyzji i ponowne
rozpoznanie sprawy na podstawie art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998

r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,



poz. 1009 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa). W przypadku nieuwzglednienia
tego zadania, ubezpieczona wniosta o zmiane decyzji przez ustalenie, Ze podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 wrzesnia 2015 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie na
podstawie art. 477 § 1 k.p.c., zasgdzenie od ptatnika sktadek i ubezpieczonej na
sSwojg rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci
przedsiebiorstw celem ustalenia, czy pfatnik sktadek miat mozliwos¢ oraz, czy byto
ekonomicznie uzasadnione, aby zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem w
kwocie 8.515,88 ziotych brutto.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018 r., VIl U 1033/16, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie oraz zasgdzit od
K. M. i T. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "S. " z siedzibg w W.
na rzecz ZUS kwoty po 360 ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ZUS zawiadomit w dniu 17 marca 2016 r.
ubezpieczong i T. J. na podstawie art. 61 § 1 i § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 123
ustawy systemowej o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie prawidtowosci
zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych i podstaw wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia za odwotujgca sie z tytutu zatrudnienia u pfatnika sktadek.

Odwotujgca sie w 2009 r. ukonczyta z tytutem magistra studia na Akademii w
W.. W latach 2012-2013 uczeszczata do Szkoty na kierunku [...]. W latach 2011-
2014 ubezpieczona zatrudniona byta w S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na stanowisku
kierownika postprodukcji. Do jej obowigzkéw nalezato koordynowanie pracy
zespotu studia postprodukcyjnego, planowanie i realizacja procesu postprodukciji,
nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow z agencjami reklamowymi oraz domami
produkcyjnymi, kosztorysowanie i rozliczanie projektéw, fakturowanie i monitowanie
ptatnosci od klientdw, przygotowanie i prezentacja programéw i planoéw dziatan dla

klienta oraz wspotpracowanie z klientem.



T. J. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (pod nazwg S. z siedzibg w W.) od
dnia 8 maja 2013 r. Przewazajgcym zakresem prowadzenia tej dziatalnosci
gospodarczej jest wydawanie ksigzek. T. J. (dalej takze jako ptatnik sktadek) zawart
w dniu 1 wrzesnia 2015 r. z ubezpieczong umowe o prace w systemie zadaniowego
czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. reklamy i szkolen, w petnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokreslony, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
8.515,88 ziotych brutto. Miejscem wykonywania pracy miata by¢ Warszawa. W
czasie trwania umowy odwotujgca sie miata korzysta¢ z wlasnego sprzetu typu
komputer, telefon czy samochdd, bez zwrotu kosztow, na co wskazywata umowa
uzyczenia z dnia 1 wrzesnia 2015 r. Do zakresu jej obowigzkéow miato nalezec
planowanie i realizacja dziatah marketingowych, wspoétudziat w tworzeniu koncepcji
akcji promocyjno-reklamowych oraz w projektowaniu materiatdw reklamowych,
prowadzenie kampanii w social-mediach, wspotpraca z klientem przy tworzeniu
grafik reklamowych do Internetu, pozyskiwanie nowych klientdw, poszukiwanie i
wspotpraca z freelancerami oraz organizowanie uczestnictwa w spotkaniach z
klientem. Ptatnik sktadek w dniu 1 wrzesnia 2015 r. upowaznit odwotujgca sie do
dziatania w jego imieniu w zakresie sprawdzania i podpisywania rachunkéw pod
wzgledem merytorycznym i formalnym, dokonywania pfatnosci okresowych
wynikajgcych z podpisywanych umow, sprawdzania i podpisywania pod wzgledem
merytorycznym  wnioskédw o zaliczke, rozliczen zaliczek gotéwkowych,
podpisywania dokumentow dotyczgcych list ptac, podpisywania planéw
finansowych, zawierania uméw oraz podpisywania innych dokumentéw zwigzanych
z prawidtiowym funkcjonowaniem placowki.

Odwotujgca sie w dniach 1-2 wrzesnia 2015 r. odbywata instruktaz na
stanowisku pracy specjalisty ds. reklamy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Ptatnik skladek zawierat umowy o wspétpracy handlowej w dniach 28
wrzesnia 2015 r. oraz 15 pazdziernika 2015 r. W dniu 15 pazdziernika 2015 r.
zawart umowe o dzieto wraz z przeniesieniem praw autorskich. Odwotujgca sie
prowadzita korespondencje mailowg z ptatnikiem sktadek oraz z jednym z autoréw
w okresie od 3 wrzeénia 2015 r. do 17 listopada 2015 r. Ptatnik sktadek dokonywat
przelewéw bankowych na osobiste konto bankowe odwotujgcej sie tytutem

wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w umowie o prace. Wynagrodzenia zostaty



zrealizowane w dniach 24 listopada 2015 r. za wrzesien 2015 r., 26 listopada
2015 r. za pazdziernik 2015 r. oraz 14 grudnia 2015 r. za listopad 2015 .

Na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu ginekologii Sgd Okregowy
ustalit, ze ubezpieczona zaszta w cigze prawdopodobnie pomiedzy 12 a 17
wrzesnia 2015 r. Sad na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu
rachunkowosci i finansow ustalit, Ze sytuacja finansowa ptatnika sktadek zaréwno w
momencie nawigzania stosunku pracy, jak réwniez w nastepnych miesigcach do
konca listopada 2015 r. pozwalata na zatrudnienie odwotujgcej sie na podstawie
umowy o prace z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 8.515,88 ztotych brutto.
Praca odwotujgcej sie u ptatnika sktadek polegata na spotkaniach z klientami i
negocjowaniu warunkdw uméw w celu ich pozyskania czy sprawdzaniu stanu
magazynowego. Ubezpieczona starata sie pracowac 8 godzin dziennie. Nie miata
statych godzin pracy. Wykazywata sie kreatywnos$cig i sama znajdowata sobie
zajecie. Ubezpieczona miata staty kontakt telefoniczny lub mailowy z ptatnikiem
sktadek. Nie zatrudnit on nikogo na miejsce odwotujgcej sie.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze odwofanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Sgd pierwsze;j
instancji wskazat, ze jedyna kwestia sporna w postepowaniu dotyczyta ustalenia,
czy odwotujgca sie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. powinna podlega¢ ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u pfatnika sktadek. Sad Okregowy stwierdzit, ze decyzja
organu rentowego w przedmiocie wyfgczenia odwotujgcej sie z ubezpieczen
spotecznych byfa prawidtowa i odpowiadata prawu, bowiem zatrudnienie u ptatnika
sktadek nie wykazato wszystkich cech stosunku pracy zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Sad pierwszej instancji ustalit zakres prac ubezpieczonej, do ktorych
nalezato w pierwszej kolejnosci spotykanie sie z klientami w celu zawigzania z nimi
wspotpracy na rzecz ptatnika skltadek. Ubezpieczona kontaktowata sie ze
swiadkami mailowo, telefonicznie lub osobiscie. W ocenie Sgdu Okregowego
wykazanie, ze odwotujgca sie wykonywata faktycznie czynnosci na rzecz pfatnika
skltadek nie spowodowato objecia jej tytutem do ubezpieczen spotecznych.
Charakter pracy ubezpieczonej nie wyczerpat wszystkich znamion z art. 22 k.p.,

bowiem walor petnej doniostosci prawnej posiada jedynie taka umowa o prace,



ktora zostata przez strony faktycznie zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w
art. 22 § 1 k.p., to jest doszto do wykonania pracy przez pracownika na rzecz
pracodawcy w warunkach podporzgdkowania pracowniczego w miejscu i czasie
wskazanym przez pracodawce, za ktorg pracownik powinien otrzymac nalezne mu
wynagrodzenie za prace. Do ustalenia, ze doszto do powstania pomiedzy stronami
stosunku pracy nie jest zatem wystarczajgce spetnienie "warunkéw formalnych"
zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowigzki stron stosunku pracy i to czynity (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 1 grudnia 2016 r., 11l AUa 534/16).

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze praca odwotujgcej sie nie
byta wykonywana pod kierownictwem pracodawcy, co oznacza, ze przestanki
objete dyspozycjg art. 22 k.p. nie zostaty spetnione kumulatywnie. Ustawodawca w
tym przepisie wskazat tez na dodatkowy element, jakim jest wyznaczenie przez
pracodawce miejsca i czasu Swiadczenia pracy. Mozna wiec przyjgc, ze
zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy podporzgdkowanej oznacza
poddanie sie przez niego kierownictwu pracodawcy. Granice owego kierownictwa
(podporzadkowania) wyznacza umoéwiony rodzaj pracy. Istotg kierownictwa
pracodawcy jest prawo wydawania pracownikowi wigzgcych polecen. Jednym z
podstawowych obowigzkéw pracowniczych - poza sumiennym i starannym
wykonywaniem pracy - jest stosowanie sie do polecenh przetozonych, ktére dotyczg
umowionej pracy i nie sg sprzeczne z prawem (art. 100 § 1 k.p.). Pracowniczego
podporzgdkowania nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacjqg)
przetozonego nad sposobem czy tez wtasciwym tempem wykonywanych czynnosci.
Wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a
nastepnie kontrola jakosci i terminowos$ci wykonanej pracy. Istotne jest, Ze
pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 marca 2017 r., 1ll AUa 1656/15).

Zdaniem Sgdu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie udowodniono,
aby ptatnik sktadek (T. J. dziatajgcy w imieniu firmy, ktéra zawarta umowe o prace)
w rzeczywistosci nadzorowat prace odwotujgcej sie. Zgromadzony materiat

dowodowy nie dat podstaw do uznania, ze ptatnik sktadek wydawat polecenia



ubezpieczonej i miat jakikolwiek wptyw na podejmowany przez nig zakres dziatan.
Ubezpieczona w zeznaniach podata, ze starata sie pracowac 8 godzin dziennie. W
ocenie Sadu, prowadzi to do stwierdzenia, ze ptatnik sktadek nie nadzorowat
faktycznego czasu pracy, co jest jednym z elementéw koniecznych do zaistnienia
stosunku pracy. Dodatkowo odwotujgca sie nie miata statych godzin pracy, co
niewatpliwie strony stosunku powinny uwzgledni¢, zawierajgc umowe o prace.
Samodzielnie ksztattowata swoj czas pracy, co przeczy istocie umowy o prace.
Ubezpieczona nie wykazata, aby pfatnik sktadek faktycznie kontrolowat prace
odwotujgcej sie. Do jej zadan nalezato gtéwnie spotykanie sie z klientami w celu
nawigzania wspotpracy. Ubezpieczona miata jedynie staty kontakt telefoniczny lub
mailowy z pfatnikiem sktadek, ktéry w ocenie Sadu, nie przektadat sie w zadnej
mierze na jakikolwiek system podporzgdkowania pracowniczego. Odwotujgca sie
nie przedstawita dowodow majgcych na celu wykazanie zaistnienia nadzoru nad
pracg ubezpieczonej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, umowa o prace zawarta w stanie
faktycznym ustalonym w sprawie "spetniata znamiona niewaznosci" z art. 58 § 11 §
2 k.c., co byto bezposrednig przyczyng nieobjecia odwotujgcej sie ubezpieczeniami
spotecznymi. Stosunek pracy zawarty pomiedzy ubezpieczong a ptatnikiem sktadek
"nie wypetnit wszystkich naczelnych przestanek wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p., jaka
jest brak kontroli i wykonywania nadzoru przez pracodawce". Ponadto - zdaniem
Sgdu - dodatkowym czynnikiem $wiadczacym o niewaznosci umowy O prace
zawartej z ubezpieczong byto niezatrudnienie na jej miejsce innego pracownika.
Ubezpieczona byfa jedynym pracownikiem firmy a stanowisko jej pracy powstato w
celu "wyludzenia $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych". Gdyby
stanowisko pracy zajmowane przez ubezpieczong byto potrzebne firmie w celu
powiekszenia zysku, to ptatnik skladek z pewnos$cig zatrudnitby na jej miejsce
pracownika na zastepstwo, czego jednak nie uczynit.

Na marginesie rozwazan Sad Okregowy przeanalizowat pozostate zarzuty
podniesione przez organ rentowy. W ocenie Sagdu, niezgtoszenie w terminie
odwotujgcej sie do ubezpieczen spotecznych przez ptatnika sktadek, nie wptywato
na rozstrzygniecie, co dotyczyto réwniez oceny jej doswiadczenia zawodowego.

Tym niemniej Sad uznat, ze ubezpieczona, posiadajgc wyksztatcenie pedagogiczne,



nie miata predyspozycji zawodowych do realizowania czynnosci w oparciu o
ustalony zakres obowigzkéw. Rowniez wyptacenie ubezpieczonej naleznego jej
uposazenia z dwumiesiecznym opoznieniem nie stanowi 0 niewaznosci umowy o
prace, gdyz ostatecznie nalezato przyjg¢, ze odwotujgca sie swiadczyta prace za
wynagrodzeniem. Natomiast zatrudnienie tylko jednego pracownika z tak wysokim
wynagrodzeniem jak odwotujgca sie, daje podstawe do stwierdzenia, ze mogto ono
prowadzi¢ do uzyskania przez nig duzych korzysci finansowych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, co byto "podstawg nawigzania stosunku pracy". Jednak
z uwagi na przedmiot sporu dotyczgcy podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a
nie wysokosci podstawy wymiaru sktadek, Sad Okregowy uznat, Ze okoliczno$¢ ta
nie miata bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r., lll AUa 148/19, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje ubezpieczonej
oraz zasadzit od niej na rzecz ZUS 240 ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej.

Sad drugiej instancji uzupetnit materiat dowodowy przez dopuszczenie
dowodu z dodatkowego przestuchania K. M. i T. J. w charakterze stron, na
okolicznos¢ czynnosci wykonywanych faktycznie przez ubezpieczong w okresie
tgczgcej strony umowy o prace. Na podstawie uzupetniajgcych wyjasnien stron oraz
w oparciu o catoksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad
Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze umowa o prace zostata rozwigzana za
porozumieniem stron w czerwcu 2020 r. Po urodzeniu dziecka ubezpieczona nie
wykonywata Zadnej czynnosci na rzecz ptatnika sktadek. W czasie urlopu
macierzynskiego urodzita drugie dziecko. W okresie obowigzywania spornej umowy
o prace, odwotujgca sie pozostawata réwnolegle w zatrudnieniu w spofce T. w
petnym wymiarze czasu pracy, w systemie zadaniowego czasu pracy, gdzie
zajmowata sie pozycjonowaniem stron w Internecie. Przed zawarciem spornej
umowy o prace ubezpieczona korzystata z wizyt u ginekologa. W karcie pacjenta z
wizyty lekarskiej z 23 lutego 2015 r. widnieje wpis lekarza, ze "od miesigca
pacjentka czyni starania o cigze". W trakcie kolejnych wizyt zlecano odwotujgcej sie

powtarzanie badan hormonalnych, a takze przeprowadzenie badan nasienia meza.



Po wizycie lekarskiej w dniu 9 lipca 2015 r. zapisano, ze pacjentka od pieciu
miesiecy czyni starania o cigze.

Po uzupetnieniu materialu dowodowego, Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze apelacja odwotujgcej sie nie ma uzasadnionych podstaw.
Zaskarzone orzeczenie odpowiada obowigzujgcemu prawu i nie doszio do
zarzucanych bftedéw w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, a
takze nie miato miejsca naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, z
przekroczeniem granic zakreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji, ktére nie
zyskaty potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale procesowym, ocenic
nalezato wobec tego jako bezpodstawne. W ocenie Sadu drugiej instancji,
apelujgca nie wykazata wadliwosci rozumowania Sgdu Okregowego z punktu
widzenia  zaprezentowanych  kryteriow. Zdaniem Sadu  Apelacyjnego,
wszechstronna ocena dowodow zgromadzonych w toku postepowania przed
Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji, pod katem istnienia elementéw stosunku
pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., wskazuje na brak swiadczenia przez
ubezpieczong pracy na rzecz ptatnika sktadek w sposob staty, podporzgdkowany i
zorganizowany. Uzupetniajgce wyjasnienia stron umowy o prace nie dajg podstawy
do zmiany ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, gdyz
pozostajg w sprzecznosci z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze bardzo istotne w sprawie byty
dowody z dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej z okresu poprzedzajgcego
zawarcie spornej umowy o prace, ktérych to dowoddéw Sad pierwszej instancji nie
poddat analizie. Z treSci wpisdw lekarza ginekologa poczynionych w kartach
choroby wynika, ze juz od lutego 2015 r. skarzgca czynita starania o zajscie w cigze.
W tym celu miata powtarzane badania hormonalne a dodatkowo badaniom byto
poddane nasienie meza. W $wietle powyzszego, "zdziwienie budzi fakt", ze
odwotujgca sie, pozostajgc w zatrudnieniu w spotce T., zdecydowata sie na
podjecie kolejnego zatrudnienia u T. J. jako specjalistka do spraw reklamy i szkolen,
ktéra to praca wigzata sie z mobilnoscig, spotkaniami z klientami i - jak sama

odwotujgca sie przyznata w apelacji - statg dyspozycyjnoscig dla pracodawcy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, catkowicie nieracjonalne i sprzeczne z
zasadami doswiadczenia zyciowego byto zobowigzanie odwotujgcej sie do
wykonywania na rzecz pracodawcy opisywanych przez nig czynnosci, takich jak
kontakty z klientami, przygotowywanie propozycji dla nowego klienta, sprawdzanie
stanu magazynowego, spotkania z klientami na miescie (w kawiarniach) w sytuaciji,
gdy podejmowata starania o zajScie w cigze, a to zapewne wigzato sie z dgzeniem
do "oszczednego trybu zycia". Jak przyznata ubezpieczona w swoich zeznaniach
na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2018 r., jej praca miata charakter stresujacy,
odbywata sie gtéwnie w podrézach, co oznacza, ze w sytuacji oczekiwania przez
kobiete na zajscie w cigze, sprzeczne z zasadami logiki jest podejmowanie przez
nig dodatkowego zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, w warunkach
stresujgcych, w tym wymagajgcego odbywania czestych podrozy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, za niewiarygodne Sad drugiej
instancji uznat twierdzenie odwotujgcej sie, ze nie planowata potomstwa, a cigza
byta dla niej zaskoczeniem. Wpisy z kart choroby przeczg temu, gdyz wprost z nich
wynika, ze co najmniej od stycznia 2015 r. odwotujgca sie planowata zajscie w
cigze. Po potwierdzeniu stanu cigzy i rozpoczeciu korzystania przez ubezpieczong
ze zwolnienia lekarskiego od 2 listopada 2015 r., ptatnik sktadek podjat dziatania
zwigzane ze zgtoszeniem jej do ubezpieczen spotecznych (zgtoszenie w dniu 5
listopada 2015 r.). Réowniez w listopadzie 2015 r. zostaty wytworzone dokumenty,
ktore miaty potwierdzi¢ wyptate wynagrodzenia dla pracownicy (w dniu 24 listopada
2015 r. przelew wynagrodzenia za wrzesieh 2015 r. a w dniu 26 listopada 2015 r.
przelew wynagrodzenia za pazdziernik 2015 r.). Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze
sposob wyptaty wynagrodzen, jaki miat miejsce w stanie faktycznym ustalonym w
sprawie, nie byt typowy dla stosunku pracowniczego, gdyz nie spetniat wymagan
przewidzianych w art. 85 § 1 k.p. Stosownie do tego przepisu, wyptaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym i
ustalonym z gory terminie.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, wbrew argumentacji apelacji, ocena
dowodow z zeznan $wiadka J. S. nie dawata podstaw, by uznac, ze ubezpieczona
Swiadczyta na rzecz ptfatnika sktadek prace w sposéb staty i podporzgdkowany.

Tres¢ zeznan tego Swiadka nie potwierdza w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
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watpliwosci, ze odwotujgca sie stale swiadczyta prace na rzecz ptatnika sktadek, a
nadto, jaki zakres obowigzkow miata oraz jakie faktycznie czynnosci wykonywata w
oparciu 0 umowe o prace. Swiadek zeznat, ze nie miat wiedzy, czy odwotujgca sie
pracuje razem z pfatnikiem skladek. Swiadek przyznat, ze wspodtpracowat z
ubezpieczong przy projekcie reklamowym w latach 2010-2011, a nadto przyznat, ze
odwotujgca sie jako przedstawicielka firmy S. skontaktowata sie z nim i to
zaowocowalo podpisaniem umowy o dzielo z tg firma. Swiadek wyjasnit, ze
kontaktowat sie z odwotujgcg, gdyz wspodtpraca w ramach zawartej umowy o dzieto
trwata od konca wrzesnia 2015 r. do pazdziernika 2015 r. i zakonczyta sie
wzajemnym rozliczeniem oraz poinformowaniem $wiadka przez odwotujgca sie, ze
jego dzieto nie zostato przyjete przez klienta lub ptatnika sktadek. Nie ma racji
apelujgca, ze zeznania tego swiadka potwierdzajg pracowniczy charakter stosunku
taczgcego strony. Swiadek ten poza wspdipracg przy opisanej umowie o dziefo nie
byt zorientowany, jakimi konkretnie sprawami miata zajmowac sie ubezpieczona ani
jak czesto spotykata sie z kontrahentami, co oznacza, ze nie dysponowat konkretng
wiedzg na temat rodzaju obowigzkow ubezpieczonej i charakteru jej wspotpracy z
ptatnikiem sktadek. Réwniez zatgczone do akt sprawy dokumenty, na ktére
powotuje sie apelujgca, w postaci faktur VAT - zdaniem Sagdu Apelacyjnego - nie
Swiadczg o wykonywaniu pracy przez odwotujgcg sie na rzecz ptatnika sktadek,
chociazby juz z tej tylko przyczyny, ze nie wynika z nich, ze za ich sporzgdzenie
odpowiadata. Dokumenty te $wiadczg jedynie o kontaktach handlowych
odwotujgcej sie i mogg stanowi¢ wynik wczesniejszych dziatan samego wtasciciela
firmy. Umieszczenie podpisu odwotujgcej sie na niektérych fakturach zawierajgcych
juz podpis T. J. jako osoby wystawiajgcej nie stanowi dowodu na to, ze to
odwotujgca sie byta odpowiedzialna za wystawienie tych dokumentdw.
Uzupetniajgce zeznania odwotujgcej sie wskazujg, ze podpisanie faktur miato cel
szkoleniowy, natomiast pfatnik sktadek w uzupetniajgcych zeznaniach nie potrafit
podac przyczyny umieszczania podpisow apelujgcej na niektérych fakturach VAT.
Wydawato mu sig, ze ubezpieczona podpisywata faktury w celu sprawdzenia ich
merytorycznej poprawnos$ci. Sad drugiej instancji zauwaza, ze z tresci faktur VAT
nie wynika, by odwotujgca sie byla osobg sprawdzajgca, bgdz zatwierdzajgcg

fakture, co pozwala na uznanie, ze faktury ztozone przez strony, zawierajgce
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dodatkowo - oprocz podpisu wystawcy - podpis K. M., miaty jedynie uwiarygodnic
jej zatrudnienie u ptatnika sktadek w rezimie pracowniczym.

Sad drugiej instancji (po uzupetnieniu postepowania dowodowego) uznat, ze
brak jest obiektywnych argumentéw, ktore w sposob wiarygodny i przekonujgcy na
gruncie zasad doswiadczenia zyciowego, czynityby uznanie odwotujgcej sie za
pracownika ptatnika sktadek w spornym okresie. Istotne byto réwniez ustalenie, ze
nie byto rzeczywistej potrzeby, by zatrudni¢ ubezpieczong na podstawie umowy o
prace w petnym wymiarze czasu pracy. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze - mimo
nieobecnosci apelujgcej zwigzanej ze zwolnieniami lekarskimi - ptatnik sktadek nie
zatrudnit na jej miejsce innej osoby, gdyz (jak sam przyznat) poradzit sobie z
obowigzkami, co pozwala na wniosek, ze istotnie nie byto potrzeby zatrudniania
odwotujgcej sie na stanowisku specjalistki do spraw reklamy i szkolen. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika tylko wtedy,
gdy pojawia sie uzasadniona potrzeba, co nie miato miejsca w firmie ptatnika
sktadek. Pracodawca kieruje sie wtasng potrzebg gospodarczg i przy prawidtowym,
waznym stosunku pracy wytgcznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze przy ocenie pozornosci
umowy o prace, racjonalno$¢ oraz potrzeba zatrudnienia pracownika sg
przestankami istotnymi dla oceny waznosci umowy (wyroki Sgdu Najwyzszego
z 2 lutego 2002 r., Il UKN 359/99, OSNAPIUS nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r.,
I UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., Il UKN
362/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 449).

W ocenie Sadu drugiej instancji zeznania swiadka, na ktére powotuje sie
apelujgca sg wystarczajgce jedynie do tego, aby ustali¢, ze ubezpieczona bywata w
biurze ptatnika sktadek, jednak nie uprawniajg do ustalenia, ze na jego rzecz
wykonywata prace w ramach zatrudnienia pracowniczego. Swiadek przedstawiat
pojedyncze, sporadyczne czynnosci, a to "nie kwalifikuje sie automatycznie" do
uznania, ze stosunek pracy byt faktycznie realizowany. Okolicznosci przemawiajg
za uznaniem, ze odwotujgca sie mogta swiadczy¢ jedynie pojedynczy projekt na
rzecz ptatnika sktadek, za ktory miata uzyskaé wynagrodzenie po uiszczeniu
zapfaty przez klienta, ale taki charakter wspdtpracy nie wypetnia znamion

zatrudnienia pracowniczego. Sad Apelacyjny zgodzit sie z apelujgcg, ze Sad
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pierwszej instancji niedostatecznie wyartykutowat, z jakich przyczyn wywiodt, ze
umowa o prace tagczgca ubezpieczong i ptatnika sktadek jest niewazna na
podstawie art. 58 k.c. Sgd Okregowy powotat sie zarébwno na sankcje niewaznosci
wskazang w art. 58 § 1, jak i art. 58 § 2 k.c., nie wyjasniajgc, czy sporna umowa o
prace byta czynnos$cig sprzeczng z przepisami prawa, czy majgcg na celu obejscie
ustawy czy tez byla sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad drugiej
instancji w peini zaaprobowat poglad, wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122), ze cel zawarcia
umowy o prace w postaci uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie
jest sprzeczny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostata
zawarta umowa o prace nienaruszajgca art. 22 k.p., to nie mozna stawia¢ zarzutu
zawarcia takiej umowy w celu obejScia prawa nawet, gdy jej cel dyktowany byt
wytgcznie checig uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Natomiast
zawarcie umowy o prace dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) wyklucza mozliwos¢ objecia
osoby wystepujgcej w pozornym stosunku prawnym jako pracownik,
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu takiej umowy. Zdaniem Sadu drugiej instanciji,
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i przedstawione rozwazania, daty
podstawe do przyjecia, ze ubezpieczona i ptatnik mieli zamiar jedynie stworzenia
pozorow zawarcia i realizowania stosunku pracy. Ubezpieczona nie realizowata
spornej umowy w rezimie prawa pracy, gdyz incydentalne wykonywanie czynnosci
na rzecz pfatnika sktadek nalezato oceni¢ jako pozorowane zatrudnienie dla
uzyskania wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Starania odwotujgce;j
sie 0 cigze - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - uniemozliwiaty jej wykonywanie
zatrudnienia u dwoch pracodawcow w petnym obcigzeniu w wymiarze petnego
etatu.

Wedtug Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak jest
obiektywnych argumentow, ktére w sposob wiarygodny i przekonujgcy na gruncie
zasad doswiadczenia zyciowego czynityby uznanie ubezpieczonej za pracownika T.
J.. Zgtoszenie zainteresowanej do ubezpieczen spotecznych od dnia 1 wrzesnia
2015 r. prowadzi do konkluzji, ze zamiar stron umowy o prace nie obejmowat
faktycznego nawigzania stosunku pracy i rzeczywistej realizacji pracowniczego

zatrudnienia, lecz jedynie umozliwienie K. M. skorzystania ze swiadczen z
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ubezpieczen spotecznych na zasadach i w wysokosci przewidzianych dla
pracownikow. Samo dgzenie kobiety ciezarnej do uzyskania ochrony nie jest
sprzeczne z prawem, a przeciwnie jest uzasadnione zarowno z osobistego, jak i
spotecznego punktu widzenia. Nie moze to jednak oznacza¢ akceptacji dla
nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo kroétki
okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej
podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Apelacyjny stwierdzit, ze przeprowadzona
przez Sad Okregowy ocena dowodow i ustalenia stanu faktycznego pozwalajg
przyjac, ze zawarta przez strony umowa o prace byta czynnoscig pozorng, czyli bez
zamiaru rzeczywistego swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, ktory zgodnie
Zz obowigzujgcymi przepisami rodzitby obowigzek ubezpieczenia spotecznego z
tego tytutu. Skoro umowa o prace dotknieta jest niewaznoscig, to nie wywotuje
skutkéw w sferze ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczona nie podlega zatem
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 wrzesnia 2015 r. z tytutu umowy o prace zawartej z ptatnikiem sktadek. W swietle
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11, art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy systemowej
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegajg bowiem osoby fizyczne, ktére
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita
naruszenie: 1) art. 378 § 1 zdanie pierwsze i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutu apelacji braku przyznania mocy dowodowe;j
wydrukom wiadomosci mailowych prowadzonych miedzy K. M. a T. J., w ktérych to
wiadomosciach klarownie uwidacznia sie istnienie miedzy stronami wiezi
pracowniczego podporzgdkowania; 2) art. 227, art. 232 i art. 236 w zwigzku z art.
381 i art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie zgtoszonego w apelacji wniosku
dowodowego z listy obecnos$ci skarzgcej w "zaktadzie pracy" ptatnika sktadek, ktora

miata dowodzi¢ swiadczenia pracy na rzecz ptatnika sktadek; 3) art. 22 w zwigzku z



14

art. 140 k.p. i art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, przez niewtasciwe
zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze skarzgcag oraz ptatnika sktadek nie tgczyt
stosunek pracy, a jedynie inna nieokreslona umowa, wobec czego skarzgca nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 wrzesnia 2015 r.,
przy czym btedna ocena tego stosunku prawnego miata charakter razacy, gdyz Sad
Apelacyjny nie dostrzegt przestanki kierownictwa pracodawcy, charakterystycznej
dla stosunku pracy; 4) art. 22 k.p. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze ptatnik sktadek nie wydawat
skarzgcej wigzgcych polecen, co swiadczy o braku podporzgdkowania, mimo ze
tre§¢ korespondencji mailowej pomiedzy skarzgcg a ptatnikiem jednoznacznie
wskazuje, iz polecenia stuzbowe byly pracownikowi wydawane przez pracodawce a
utrzymywanie kontaktu telefonicznego oraz mailowego miedzy skarzacg a
ptatnikiem skitadek, nie swiadczy o wytworzeniu sie relacji podporzgdkowania i
nadzoru pracodawcy nad pracownikiem, charakterystycznej dla stosunku pracy; 5)
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedne przyjecie, ze zawarcie
umowy o prace przez skarzgcg z ptatnikiem w sytuacji, gdy skarzgca "posiadata juz
zatrudnienie w innym zaktadzie" oraz starata sie o cigze, przesgdza o pozornosci
tej umowy, mimo ze praca byta faktycznie wykonywana a skarzgca zaszta w cigze
po zawarciu tej umowy, a takze "mimo okolicznosci, ze mimo bycia w cigzy praca
byta faktycznie wykonywana" oraz btedne przyjecie, ze zatrudnienie na podstawie
umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem na niedtugi czas przed wystgpieniem
zdarzenia uprawniajgcego do skorzystania ze $Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, powoduje niewaznosc¢ takiej umowy o prace.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta w szczegdlnosci, ze
wyktadnia art. 22 k.p., ktérg powinny przyja¢ Sady w zakresie podporzgdkowania
pracowniczego, nalezy sprowadzi¢ do oceny zaistniatego stosunku prawnego przez
pryzmat autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego. Skarzgca podkresla,
ze Sad Apelacyjny btednie nie uznat korespondencji mailowej prowadzonej miedzy
ubezpieczong a ptatnikiem sktadek za forme podporzgdkowania pracowniczego,
mimo ze wyktadnia os$wiadczen woli zawartych w tresci tej korespondencji
jednoznacznie wskazuje, ze ptatnik wyznaczat skarzgcej zadania do wykonania.

Skarzgca podnosi takze, ze o pozornosci umowy o prace w rozumieniu art. 83 § 1
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k.c., nie moze swiadczy¢ zawarcie dwoch umow o prace w wymiarze petnego etatu,
gdy obowigzki okreslone w tych umowach byty faktycznie wykonywane a
pracodawcy przyjmowali prace zwigzang z wykonywaniem tych obowigzkdéw ani tez
powziecie dodatkowego zatrudnienia w przypadku pracownicy, ktéra "ubiega sie o
zajScie w cigze".

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz jego
zmiane przez ustalenie, ze podlegata od dnia 1 wrzesnia 2015 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu z
tytulu umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2015 r. zawartej z ptatnikiem sktadek,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, w obu
przypadkach z zasgdzeniem od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow

postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ubezpieczona w skardze kasacyjnej nie przedstawita podstaw
usprawiedliwiajgcych jej uwzglednienie. Poprzez podniesienie zarzutu naruszenia
art. 22 k.p. w zwigzku art. 140 k.p. i art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej oraz w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 65 k.c. skarzgca probuje podwazy¢
ustalenia Sadu Apelacyjnego wskazujgce na niewykonywanie pracy
podporzgdkowanej poleceniom pracodawcy, a co za tym idzie niepozostawanie w
stosunku pracy. Jednak twierdzenia skarzgcej nie mogqg zosta¢ utrzymane.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze dla objecia ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy
umowa o prace zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku
pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki oraz wystawienie $wiadectwa
pracy, ale faktyczne (rzeczywiste) realizowanie elementéw charakterystycznych dla

stosunku pracy a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
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17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236; 24 lutego 2021 r., lll USKP 30/21,
LEX nr 3123192 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 wrzesnia 2022 r.,
Il USK 678/21, LEX nr 3416126; 19 maja 2022 r., | USK 434/21, LEX nr 3416428).

Najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odrdzniania umowy o
prace od innych uméw przypisuje sie cechom osobistego swiadczenia pracy,
podporzgdkowania pracownika oraz ryzyka pracodawcy. Przechodzgc do
omowienia zakwestionowanej przez Sady obu instancji cechy zawartej przez strony
umowy, to jest podporzgdkowania pracownika, nalezy podkresli¢, ze wtasciwosc¢ ta
uznawana jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za najbardziej podstawowg
ceche odrdzniajgcg stosunek pracy od innych stosunkow zobowigzaniowych.
Cecha ta nie zostala jednak zdefiniowana przez ustawodawce. Z uwagi na
brzmienie art. 22 § 1 k.p, ktory stanowi o wykonywaniu czynnosci (obowigzkéw) po
kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym,
przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjng. W zwigzku z tym
zarowno w doktrynie, jaki i orzecznictwie, wyinterpretowano szereg wymagan,
ktérych spetnienie pozwala przyjac¢ istnienie pracy podporzgdkowanej pracodawcy.
Przyjmuje sie, ze podporzadkowanie zwigzane jest z prawem wydawania przez
pracodawce polecen. W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie,
ze zasadniczym przejawem podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest
jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu sSwiadczenia, w ramach ktérej pracodawca
wskazuje zadania do wykonania, doprecyzowuje sposéb ich realizacji, a takze
metody i Srodki, za pomocg ktorych zostang one wykonane (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808).
Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie
wiasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan pracodawcy a
obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat wyeksponowany w
art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzgdkowania nie mozna wiec utozsamiac z
permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad sposobem, czy tez
wiasciwym tempem wykonywanych czynno$ci, wystarczy bowiem wskazanie
zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i
terminowosci wykonanej pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
2020 r., I UK 374/18, LEX nr 3054509).
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Zgodnie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady obu instancji
skarzgca wykonywata zadania bez biezgcego kierownictwa pfatnika sktadek. Jej
zadania polegaty na spotkaniach z klientami w celu nawigzania wspotpracy. Ptatnik
sktadek nie ingerowat w sposob wykonywania przez nig zadan. Nie wyznaczat
miejsca i czasu wykonywania umowy. Kontakt miedzy stronami umowy byt
ograniczony do rozmow telefonicznych i wiadomos$ci mailowych, w ktérych ptatnik
sktadek wskazywat okreslone zadania do wykonania. Jednak pewien zakres
kontroli, czy wydawanie polecen w postaci e-mail nie wystarcza do zmiany
podstawy zatrudnienia na umowe o prace, bowiem réwniez w przypadku umowy

Zlecenia nie jest wykluczone poddanie pracownika kontroli i podporzgdkowaniu

zatrudniajgcemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r., Il PK
372/12, OSNP 2014 nr 6, poz. 80 i z 28 marca 2017 r., Il PK 15/16, LEX nr
2298297).

Skarzgca probuje dowodzi¢, Zze - jak sama przyznaje - ograniczony do
minimum zakres ingerencji pracodawcy w jej prace wynikat ze specjalistycznej
wiedzy, ktoérg dysponowata, przewyzszajgcej wiedze pracodawcy. W zwigzku z tym
wyktadnia art. 22 k.p., ktérg powinny przyja¢ Sady orzekajgce, powinna
sprowadza¢ sie do oceny zaistniatego stosunku prawnego przez pryzmat
podporzgdkowania autonomicznego. Nalezy jednak pamietac, ze
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania, dotyczy w
szczegodlnosci kadry kierowniczej zajmujgcej najwyzsze stanowiska w danym
podmiocie gospodarczym (u danego pracodawcy). Chodzi na przykiad o cztonkéw
zarzgdow spotek prawa handlowego, dyrektorow, menadzeréw najwyzszego
szczebla zarzgdzania. W tym systemie podporzadkowania pracodawca okresla
godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan
pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 i z 9 wrzesnia 2004 r., | PK
659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg
realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich polecen w procesie
pracy, ale wyrazajg sie w okre$leniu zadan i warunkéw, w jakich majg by¢ one

wykonywane. Istota takiego pracowniczego podporzgdkowania sprowadza sie wiec
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do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).
Pracownik ma natomiast samodzielno§¢ w sposobie, terminie oraz kolejnosci
wykonywania powierzonych mu obowigzkéw i zadan (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | PK 126/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 61).

Sady orzekajgce w rozpoznawanej sprawie nie ustality takiego rodzaju
podporzgdkowania. Wrecz przeciwnie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzit, Zze z uzupetniajgcych wyjasnien ptatnika skfadek
wynika, iz nie potrafit w konkretny sposob wyjasnié, jakie czynnosci wykonywata
skarzgca, ilu klientow pozyskata oraz czy w ogole sie z nimi spotykata. W zwigzku z
tym, ze pfatnik skfadek nie potrafit okresli¢ jakie zadania wykonywata skarzgca
trudno przyjac, ze okreslat je na biezgco, czyli ze organizowat caty proces pracy.
Ato - jak wskazano powyzej - bylo niewagtpliwie jego obowigzkiem, nawet w
przypadku koncepcji podporzgdkowania autonomicznego.

Kolejny podnoszony przez skarzgcg zarzut koncentruje sie na naruszeniu
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Dowodzi ona, ze o pozornosci zawarte;j
umowy o prace nie moze swiadczy¢, podjecie drugiego zatrudnienia, w trakcie
staran o cigze oraz otrzymywanie z tego tytulu wysokiego wynagrodzenia.
Argumenty skarzgcej mozna bytoby zaakceptowac tylko w przypadku, gdyby
wykonywana przez nig praca rzeczywiscie posiadata cechy stosunku pracy, a to
zostato zakwestionowane przez Sady orzekajgce w sprawie w ptaszczyznie ustalen
faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji w sposob wigzgcy Sgd Najwyzszy ustalit
bowiem, ze skarzgca nie Swiadczyta pracy zgodnie z treScig zawartej umowy o
prace a jedynie wykonywata niektére czynnosci pozorujgce rzeczywiste
Swiadczenie pracy. Inaczej mowigc swiadczenie pracy w rzeczywistosci nie miato
miejsca (byto pozorowane czy tez fikcyjne).

Analizujgc zblizone stany faktyczne, Sgd Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat,
ze zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace na warunkach odpowiadajgcych zatrudnieniu pracowniczemu

Swiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego



19

(ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2020 r., || UK 387/18, OSNP 2021
nr 6, poz. 68). Fikcyjne zawarcie umowy o prace niezwigzane z rzeczywistym
wykonywaniem pracy powoduje, ze dokonanie zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych nastepuje pod pozorem zatrudnienia. O nieobjeciu obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych w przypadku zgtoszenia do ubezpieczen osoby
niebedacej pracownikiem nie decyduje niewaznos¢ umowy o prace, ale to, ze
osoba ta faktycznie nie pozostaje w stosunku pracy. Osoba, ktéra zawarta fikcyjng
umowe o prace nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wyptywajgcych z tego ubezpieczenia. Jezeli natomiast stosunek pracy
zrealizowat sie przez (faktyczne) wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczenia
woli dotykajgce umowe o prace, nawet powodujgce jej niewaznosc, nie skutkujg w
sferze prawa do $wiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9,
poz. 368; z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275;
z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 28
lutego 2001, Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 2 czerwca
2006 r., | UK 337/05, Wokanda 2006 nr 12, poz. 29; z dnia 6 marca 2007 r., | UK
302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr
448905; z dnia 11 maja 2009 r., | UK 15/09, LEX nr 512998; z dnia 5 czerwca
2009 r., 1 UK 21/09, LEX 515699; z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 281/09, LEX nr
577826; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 21 maja
2010 r., 1 UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LEX nr
653664; z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 417/12, LEX nr 155208; z dnia 14 listopada
2013 r., Il UK 136/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 24; z dnia 17 marca 2016 r., lll UK
83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610).
Poglady te dotyczg faktycznego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z zawarte;
umowy O prace, a nie wykonywania jakichkolwiek czynnosci na rzecz
domniemanego pracodawcy. Te bowiem mogg wynika¢c z innego stosunku
prawnego, bgdz wreszcie stanowi¢ instrument demonstrowania (pozorowania) dla
zewnetrznego odbioru, wykonywania nieistniejgcego stosunku prawnego.

Czynnosci faktyczne podjete nie w zwigzku z wypetnianiem obowigzkow
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wynikajgcych z tresci umowy o prace, lecz majgce na celu jedynie ukazanie na
zewnatrz pozornych oswiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.), nie dowodzg, ze pracownik
podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca prace te przyjmowat i wyptacat za nig
wynagrodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK 649/12,
LEX nr 1365885). Wyjatkowo swiadczenie pracy na innych warunkach niz
okreslone w umowie o prace, ale jednakze w okolicznosciach pozwalajgcych na
ocene, ze byta to praca podporzgdkowana, ktérg mozna kwalifikowa¢ wedtug cech
istotnych stosunku pracy przewidzianych w art. 22 § 1 k.p., moze prowadzi¢ do
zakwestionowania poglagdu o pozornosci umowy o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 100).
Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji (i niezakwestionowane
oraz uzupetnione przez Sad drugiej instancji) nie pozwalajg na wniosek, ze strony
rzeczywiscie tgczyt stosunek pracy. Czynno$ci, ktére wykonywata skarzgca nie
wykazywaty cech charakterystycznych dla tego stosunku (art. 22 § 1 k.p.) w sposob
na tyle silny, aby uznac, ze strony zawarty i wykonywaty umowe o prace (poza
czynnosciami pozorujgcymi i demonstrujgcymi wykonywanie takiej umowy, co jak
wyzej powiedziano jest objete sferg wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych). Skarzgca nie dostrzega, ze sady orzekajgce w sprawie nie oparty sie
jedynie na podnoszonych przez nig okolicznosciach towarzyszgcych zawarciu
spornego stosunku prawnego. Ustality bowiem wiele innych przestanek, ktére
sprzeciwialy sie mozliwosci uznania, ze zostata zawarta i wykonywana umowa o
prace. Sady podniosty bowiem, ze praca skarzgcej nie byta wykonywana w
warunkach podporzgdkowania a zlecone jej czynnosci S$Swiadczone byly
incydentalnie. Dodatkowym argumentem podnoszonym przez Sady bylo
niewyptacanie skarzgcej wynagrodzenia w sposéb charakterystyczny dla stosunku
pracy oraz niezatrudnienie przez pfatnika sktadek innej osoby w miejsce skarzgcej,
gdyz (jak sam stwierdzit) radzit sobie z obowigzkami, co mogto swiadczy¢ o braku
potrzeby zatrudniania skarzgcej. Samo podjecie dodatkowego zatrudnienia za
wysokim wynagrodzeniem nie moze przesgdza¢ o pozornoSci umowy O prace.
Jednak, gdy towarzyszgce zawarciu umowy okolicznosci poddajg w watpliwo$é
rzeczywiste wykonywanie pracy w rezimie stosunku pracy, ustalenie wysokiego

wynagrodzenia moze Swiadczy¢ o zawarciu umowy w celu uzyskania przez osobe
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ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Nie podlegajg takze akceptacji zarzuty procesowe podnoszone przez
skarzgca, to jest zarzuty naruszenia art. 378 § 1 zdanie pierwsze i art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Pierwszy z wymienionych przepisow procesowych
zobowigzuje Sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w granicach apelaciji.
Granice apelacji okresla przede wszystkim zakres (granice) zaskarzenia, co
oznacza niedopuszczalnos¢ takiego rozpoznania apelacji, ktéra dotyczytaby
niezaskarzonej czesci orzeczenia. W przepisach dotyczgcych apelacji nie ma
natomiast mowy O rozpoznawaniu sprawy w granicach podniesionych przez
skarzgcego zarzutéw lub powotanych nowych faktéw lub dowodéw. Podniesione
zatem w apelacji zarzuty nie wyznaczajg jej granic i podobnie jak wnioski apelacji
podlegajg tylko rozwazeniu przez sgd odwotawczy. Granice apelacji, okreslajgce z
mocy art. 378 § 1 k.p.c. zakres rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instanciji,
wyznaczajg wiec oznaczenie zaskarzonego wyroku oraz zakres jego zaskarzenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 178/13,
LEX nr 1522062). Wobec powyzszego, zarzucane przez strone skarzgca
nieustosunkowanie sie Sgdu odwotawczego do zarzutéw podniesionych w apelacji
nie uzasadnia przyjecia naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Podobnie chybiony okazat sie
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz pominiecie przy ocenie materiatu
dowodowego okreslonych dowodow nie uzasadnia naruszenia tego przepisu, gdyz
nie wskazuje na brak niezbednego elementu uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia sposrod wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. Nie mozna takze
uwzgledni¢ podnoszonych przez skarzgcg zarzutdw naruszenia art. 227, art. 232 i
art. 236 w zwigzku z art. 381 i art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku
dowodowego zgtoszonego w apelacji. Artykut 227 k.p.c. okresla jedynie, ze
przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenie, ze przepis ten zostat naruszony przez sgad rozpoznajgcy sprawe, ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sgd przeprowadzit dowdd na
okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wptyw na jej wynik, badz gdy sad odmowit

przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
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oceniajgc, ze nie majg one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty sg
istotne, decyduje podstawa faktyczna zgtoszonego Zzgdania w powigzaniu z normg
prawa materialnego stanowigcg podstawe prawng orzekania o tym Zzgdaniu.
Postepowanie dowodowe nie moze zmierza¢ bowiem w dowolnym kierunku,
wyznaczonym przez wnioski stron, lecz ma stuzy¢ wyjasnieniu okolicznosci
doniostych w Swietle norm prawa materialnego. Sad nie tylko moze, ale powinien
poming¢ wnioski dowodowe, ktore dotyczg okolicznosci nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny miat zatem uprawnienie do pominiecia
wskazywanego wniosku, jezeli uznat o braku jego istotnego wptywu na wynik
sprawy. Skarzgca podnosi, ze Sad drugiej instancji w zaden sposob nie odnidst sie
do przedmiotowego wniosku dowodowego. Nalezy jednak podkreslic, ze z jednej
strony odniesienie sie do wnioskdw dowodowych stron jest obowigzkiem
procesowym sgdu, ktory powinien je uwzgledni¢ albo oddali¢. Jego niedopetnienie
stanowi wiec naruszenie art. 236 k.p.c. Jednak niewydanie przez sad
postanowienia dowodowego nie jest z reguty uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na
wynik sprawy, jezeli nie narusza zasady kontradyktoryjnego procesu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 413/14).
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku o niezasadnosci podnoszonych
zarzutéw, a w konsekwencji do oddalenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 3984

k.p.c.
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