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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 699/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 18 grudnia 2020 r., Il AUa 699/19, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 11 grudnia 2018 r.,
XIV U 1658/18 w pkt 1 w ten sposob, ze oddalit odwotanie J. T. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z 13 kwietnia 2018 r.

stwierdzajgcej, ze odwotujgcy jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
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gospodarczg podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 1 stycznia 1999 r. do 26 stycznia 2018 r. oraz orzekt o kosztach
procesu.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy po 1999 r. nie byt zatrudniony z tytutu
umowy o prace, dlatego tez postanowit ztozy¢ wniosek i dokumenty do komisji w
Ministerstwie Sztuki, ktora decydowata o uprawnieniu do optacania sktadek i takie
uprawnienie przyznata odwotujgcemu. Formalnie rozpoczgt on prowadzenie
dziatalnos¢ gospodarczej 1 sierpnia 2006 r. w zakresie pozostatej dziatalnosci
profesjonalnej, naukowej i technicznej pod firmg J. J. T. T. Zaprzestat wykonywanie
tej dziatalnosci 26 stycznia 2018 r. Jednakze z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej dokonywat wptat juz od stycznia 1999 r. do sierpnia 2013 r. oraz od
grudnia 2014 r. do grudnia 2015 r. W dniu 9 kwietnia 2015 r. odwotujgcy zawart z
organem rentowym ukfad ratalny na sptate zalegtosci z tytutu zalegtych sktadek.
Odwotujgcy w ztozonych zeznaniach PIT-37 za lata 2013 - 2016 oraz za rok 2017
nie wykazywat przychodu z dziatalnosci gospodarczej.

Odwotujgcy nigdy nie wystawiat zadnych faktur, nie posiadat kasy fiskalnej,
nie prowadzit takze ksiegi przychodow i rozchodéw. Organ rentowy wielokrotnie
informowat odwotujgcego o narastajgcym zadtuzeniu, jednakze odwotujgcy nie
zdawat sobie sprawy, ze nalezy wyrejestrowac dziatalnosc¢. Byt przekonany, ze skoro
nie wykonuje w ramach dziatalnosci gospodarczej zadnych czynnosci to dziatalnosci
faktycznie nie prowadzi i nie musi jej wyrejestrowywac.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
za uzasadnione. Sad uznat, ze dziatalnos¢ gospodarcza w ogdle nie byta
prowadzona przez odwotujgcego, ktéry zaniechat obowigzku dokonania
wyrejestrowania z ewidencji chociaz od 1999 r. faktycznie nie podejmowat zadnych
dziatah zmierzajgcych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. O powyzszym w
ocenie Sgdu sSwiadczy brak prowadzenia przez odwotujgcego ksigg przychodow i
rozchodow, posiadanie i rozliczanie kasy fiskalnej, wystawianie faktur, jak rowniez
informacja udzielona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., iz odwotujgcy w
ztozonych zeznaniach PIT-37 za lata 2013 - 2016 oraz za rok 2017 nie wykazywat
przychodu z dziatalnosci gospodarczej. Skoro zatem ubezpieczony nie osiggat tez z

jej tytutu zadnych przychoddw, ani tez nie podejmowat Zadnych dziatan
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zmierzajgcych do uzyskania przychodow w ramach dziatalnosci gospodarczej wiec
nie moze by¢ mowy o prowadzeniu zarobkowej dziatalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna byto dla ustalenia okresu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej opiera¢ sie wytgcznie o daty graniczne
zarejestrowania dziatalnosci w ewidencji. Sgd powotat sie przy tym na ugruntowany
w orzecznictwie sgdowym poglad, ze o istnieniu obowigzku podlegania
ubezpieczeniu przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg decyduje
faktyczne prowadzenie czynnosci, a nie kwestie zwigzane z uzyskiwaniem
przychodu czy z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zgtaszaniem
przerw w prowadzeniu dziatalnosci. Sgd podkreslit, ze sam wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, na gruncie omawianej ustawy, ma charakter
deklaratoryjny - jego istnienie nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci,
ale stwarza domniemanie prawne, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidenciji jest
traktowana jako prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢
jednak obalone w drodze przeciwdowodu. Przeprowadzone zas postepowanie
dowodowe w postaci dokumentéw oraz przestuchanego w sprawie swiadka i
odwotujgcego, w ocenie Sgdu bezspornie wykazato, ze odwotujgcy nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej od 1 stycznia 1999 r. do 26 stycznia 2018 r.

Organ rentowy zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) przez niezastosowanie i
uznanie, ze odwotujgcy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w spornym okresie jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, w sytuacji gdy we wskazanym okresie odwotujgcy
faktycznie prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, a zatem powinien z tego
tytutu podlegac obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Dodatkowo zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwofania w catosci, ewentualnie uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
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Warszawie oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego i orzeki
reformatoryjnie.

Zdaniem Sadu odwotawczego Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1
k.p.c. przekraczajgc granice swobodnej oceny dowodow, nie rozwazajgc w sposob
wszechstronny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i dokonujgc jego
oceny z pominieciem istotnej czesci, tj. informaciji uzyskanej z ZUS o dokonywanych
przez odwotujgcego sie wptat sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresie od
stycznia 1999 r. do sierpnia 2013 r. a nastepnie od grudnia 2014 r. do grudnia 2015 r.,
umowy z ZUS o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek za okres od grudnia
2012 r. do listopada 2014 r., wyciggu z ksigzki przychodow i rozchodow za 2014 r. z
wykazaniem przychodu za 2014 r. w kwocie 45.000 zt. Sad Okregowy z naruszeniem
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. ocenit zeznania samego odwotujgcego sie i swiadka,
wyprowadzajgc z tych zeznan wnioski catkowicie nieadekwatne do ich tresci.

Zona odwotlujgcego zeznata m.in., ze odwotujgcy jest artystg - maluje,
sprzedaje, robi projekty wnetrz, robi to za pienigdze i jego prace sg zazwyczaj
rozliczane jako sprzedaz praw autorskich. Zajmowat sie tym odkad skonczyt studia,
na pewno przed 1999 r. Nie ptacit sktadek bo nie miat pieniedzy, poza tym w ocenie
Swiadka dziatalnos¢ tworcza nie jest dziatalno$cig gospodarczg i dlatego nie
wystawiat faktur, nie miat kasy fiskalnej itp. Sam odwotujgcy zeznat, ze zajmuje sie
dziatalnoscig artystyczng od 1985 r. W latach 80-tych pracowat jako scenograf na
umowe o prace, ale po 1 stycznia 1999 r. nie miat umowy o prace. Jest artystg, caty
czas tworzy, jak nikt nie kupi efektéw jego tworczosci to nie ma dochodéw. Caty czas
robi to samo. W jego ocenie prowadzi dziatalno$¢ artystyczng a nie gospodarcza.

Odwotujacy zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych jako twérca od 31
grudnia 1998 r. w oparciu o wydane 18 grudnia 1990 r. uprawnienie przez Komisje
do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Sztuki. Od 1
sierpnia 2006 r. figuruje w centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej.

Sad przywotat tres¢ art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, ktéry wskazuje, ze w

systemie ubezpieczen spotecznych za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢
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uwaza sie: osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych; twérce i
artyste; osobe prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu: w rozumieniu
przepisbw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne, z ktérej przychody sg przychodami z dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob fizycznych.

Odwotujgcy caty czas zajmowat sie tym samym i praca artystyczna, tworcza,
byta jego Zzroédtem dochoddw. Poczatkowo byt zgtoszony do ubezpieczen jako tworca,
aby nastepnie zdecydowat o zarejestrowaniu dziatalno$ci gospodarczej. Jego
dziatalnos¢ od poczatku wigzata sie jednak 2z obowigzkiem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jako
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢. Dodatkowo z zeznah odwotujgcego i
jego zony wynika, ze dziatalnosc¢ ta stanowita jego zrédto dochodu. Sad podkreslit,
ze nie mozna byto uznac tej dziatalnosci za niebytg z uwagi, ze odwotujgcy nie
wystawiat rachunkéw, nie miat kasy fiskalnej czy nie wykazywat dochodow w
urzedzie skarbowym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze to, iz odwotujgcy nie wykazuje dochodéw z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w urzedzie skarbowym samo przez sie nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania, Zze nie miat on zamiaru prowadzenia
dziatalnosci. Niewatpliwie celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
osigganie dochodow, to jednak nieosigganie przez przedsiebiorce spodziewanych
zyskow z dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnia wytgczenia tego przedsigbiorcy z
ubezpieczen spotecznych. W przypadku odwotujgcego dochodzi dodatkowo
okolicznosc, ze z zeznan zarowno jego jak i jego zony wynika, ze uzyskuje dochody
ze swojej dziatalnosci artystycznej, jednakze w ich subiektywnym odczuciu nie jest
to dziatalnos¢ gospodarcza, a wiec ewentualne dochody nie sg wykazywane ani nie
sg wystawiane rachunki.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze dziatalnoscig pozarolniczg moze by¢
zaréwno dziatalnosé gospodarcza jak i dziatalnos¢ artysty i tworcy. Réznica polega
na tym, ze do uzyskania statusu artysty i twércy wymagane jest wydanie uprawnienia
przez Komisje do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury

i Sztuki oraz inaczej dokonywane sg rozliczenia na rzecz ZUS-u czy urzedu
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skarbowego. Jednakze Zaden przepis prawa nie zabrania tworcy zarejestrowac
dziatalnosci gospodarczej. Sam odwotujacy sie zeznat, ze byto to dla niego w
pewnym momencie korzystniejsze. Skoro wiec odwotujgcy sie zarejestrowat takg
dziatalnos¢ i przez wiekszg czes¢ czasu objetego zaskarzong decyzjg odprowadzat
skfadki na ubezpieczenia, brak jest podstaw do uznania, ze czynit to nieSwiadomie,
pozostajgc w blizej nieokreslonym btedzie co do dokonywanych wptat czy
podejmowanych dziatan w celu zawarcia ukfadu ratalnego z ZUS-em.

Tym samym nie budzito watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze odwotujacy w
spornym okresie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w
catosci i zarzucit naruszenie: (-) art. 382 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie czesci
materiatu, tj. odpowiedzi na apelacje skarzgcego, podczas gdy wskazano w niej na
brak udowodnienia przez organ rentowy waloru tzw. nowosci w zakresie dowodow z
wydruku z konta rozrachunkowego skarzgcego, jak rowniez wskazywano na fakt
wadliwosci objecia skarzgcego obowigzkowym ubezpieczeniem, wprowadzenia
skarzgcego przez urzednikow ZUS w btgd w zakresie znaczenia i tresci podpisanych
dokumentow, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy i ustalenia czy skarzgcy
byt objety obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; (-) art. 368 § 1 ust. 4 k.p.c. przez
uwzglednienie dowodow w postaci rozliczen konta skarzgcego zatgczonych do
apelacji, bez nalezytego rozwazenia i uzasadnienia dopuszczenia tych dowodow -
podczas gdy na podstawie tych dowodow w zaskarzonym wyroku przyjeto, ze
skarzgcy byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, podczas gdy
apelujgcy nie podjgt nawet proby wykazania czy uprawdopodobnienia, aby
powotanie tych dowodow nie byto mozliwe na wczesniejszym etapie postepowania,
co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem dowody zatgczone do apelacji
miaty znaczenie dla uwzglednienia apelacji oraz zmiany wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie; (-) art. 8 ust. 6 pkt 2, art. 8 ust. 7 i 9 ustawy systemowej albowiem
podczas gdy Sad Apelacyjny nie odnidst sie do catoksztattu materiatu zebranego w
sprawne, a ponadto nie ustalono adekwatnymi dowodami, faktu prowadzenia przez

skarzgcego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w postaci dziatalnosci
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artystycznej lub tworczej - bowiem w swietle materiatu zgromadzonego w niniejsze;j
sprawie brak zezwolenia (decyzji) Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow, ktorej wydanie jest warunkiem sine qua non ustalenia, ze skarzgcy
prowadzit takg dziatalnos$¢ i podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, jak i
prawidtowego zastosowania ww. przepisdw prawa materialnego.

Skarzgcy wniost o uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci oraz oddalenie apelacji organu rentowego oraz o zasgdzenie na rzecz

skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
faktéw, a jest sgdem prawa. Nie jest rowniez sgdem trzeciej (lIl) instancji. Fakty w
postepowaniu kasacyjnym nie podlegajg badaniu, a stan faktyczny ustalony przez
sad jest dla Sadu Najwyzszego wigzgcy. Konstruowanie zatem twierdzen o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z odwotaniem sie do sfery faktéw jest w
rownym stopniu niedopuszczalne jak konstruowanie podstaw skargi przez
podnoszenie zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., IV CSK 184/19, LEX nr
2775625). Ponadto, ocena dowododw i ustalen faktycznych dokonana w toku instancji
uchyla sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813
§ 2 w zw. art. 3983 § 3 k.p.c.) — postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 listopada
2022 r., sygn. akt | CSK 3969/22, LEX nr 3450439.

Obowigzek rozpoznania zarzutow apelacji nie oznacza, iz na sadzie drugiej
instancji cigzy powinnos¢ oddzielnego wypowiedzenia sie o kazdym z argumentéw
zawartych w tym $rodku zaskarzenia. Przeciwnie, dopuszczalne jest zbiorcze
wyrazenie oceny zgtoszonych zarzutéw, tyle ze przedstawienie wynikéw dokonanej
przez sad oceny podstaw i wnioskow $rodka zaskarzenia powinno wskazywac na to,
ze zostaly one przez ten sgd w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia.
Ubocznie nalezy dodac¢, ze konstrukcja uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instanciji,

zbiorczo, a niekiedy w sposOb pozornie lakoniczny, odnoszgcego sie do
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poszczegolnych zarzutow, daje sie wyttumaczyC nadmierng liczbg i obszernoscig
tychze zarzutow oraz wielokrotnym kwestionowaniem tej samej czesci
rozstrzygniecia (wysokosci zados$cuczynienia) pod pozorem rdznych naruszen
prawa procesowego i materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia
2022 r., | CSK 1286/22, LEX nr 3489304). Ponadto, ocena dowodow niezgodna z
oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. Powotanie w
podstawie skargi kasacyjnej =zarzutu naruszenia art. 382 Kk.p.c. bytoby
usprawiedliwione tylko wtedy, gdyby skarzgcy wykazat, ze Sad drugiej instancji nie
tylko bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pominat zebrany
materiat dowodowy, ale takze Ze takie uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2022 r., | USK 488/21,
LEX nr 3477813).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze
skarzgcy w skardze kasacyjnej podnoszac okreslone w niej zarzuty wzgledem sgdu
odwotawczego polegajgce na naruszeniu dwoch podanych w skardze przepisow
postepowania cywilnego oraz réwniez dwoéch przepisdw prawa materialnego w
Swietle postepowania kasacyjnego prowadzi na gruncie tychze zarzutéw polemike z
ustaleniami sgdu odwotawczego w sferze faktow i dowoddw. Tego rodzaju
argumentacja skargi kasacyjnej uchyla sie od oceny Sadu Najwyzszego. Ponadto
gtowny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy kwestii prowadzenia przez skarzgcego
dziatalnosci gospodarczej w wymienionych okresach. W szczegdlnosci zarzut
koncentruje sie na tym, ze w ocenie skarzgcego nie prowadzit on dziatalnosci
gospodarczej we wskazanych wyzej okresach, poniewaz, jak podnosi w skardze,
zgromadzony materiat dowodowy nie zawierat decyzji Komisji do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow i stad nalezato przyjg¢, odmiennie niz sad
odwotawczy, ze decyzja taka nie istnieje i stad skarzgcy nie moégt prowadzic
dziatalnosci gospodarczej skutkujgcej obowigzkiem uiszczania skladek
ubezpieczeniowych. Natomiast w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego jest
mowa o wydanym 18 grudnia 1990 r. uprawnieniu przez Komisje do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Sztuki. Ponadto
zeznania matzonki skarzgcego oraz jego wiasne, rejestracja dziatalnosci

gospodarczej, fakt odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zawarcie
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uktadu ratalnego z ZUS-em, zgtoszenia ptatnika sktadek, wniosku o roztozenie na
raty naleznosci skfadkowych wynika, jak uznat sad odwotawczy, ze skarzacy w
okresie od 1 stycznia 1999 r. do 26 stycznia 2018 r. prowadzit pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg i powinien z tego tytutu obowigzkowo podlegaé
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Zdecydowanie nalezy
zgodzic sie z sgdem odwotawczym, ze doswiadczenie zyciowe uczy, iz osoba ktora
przez kilkanascie lat optaca sktadki z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, dziatalno$¢ takowg prowadzi. Odmienne rozumowanie prowadzitoby
do nielogicznych wnioskéw, iz osoba wptacajgca nie zdaje sobie sprawy przez
kilkanascie lat jakich wpfat i tytutem czego dokonuje. Ponadto logiczne wydaje sie, iz
skoro odwotujgcy optacat sktadki przez kilkanascie lat, a nastepnie skltada wniosek o
roztozenie naleznosci na raty (wraz z wyciggiem z podatkowej ksiegi przychoddw i
rozchodéw), to ma swiadomosc¢ tego, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i tym samym chce
wypeic cigzagcy na nim obowigzek wynikajgcy z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Dziatalnos¢ gospodarcza jest faktem i kategorig
obiektywng. W tym sensie nie ma i nie moze miec znaczenia, ze okreslony podmiot
gospodarczy prowadzacy konkretng dziatalno$¢, nie ocenia jej (subiektywnie) jako
dziatalnosci gospodarczej, nie nazywa jej tak i oswiadcza, iz jej nie prowadzi bgdz
nie zgtasza obowigzku podatkowego. Subiektywna ocena dokonywana przez
zainteresowany podmiot (przedsiebiorce) musi ustgpic¢ przed oceng faktow, ktére sg
rozstrzygajagce dla zakwalifikowania okreslonej aktywnosci spotecznej jako
dziatalnosci gospodarczej. W razie watpliwosci wigzgcej oceny dokonujg organy
administracji i sgdy kontrolujgce ich rozstrzygniecia. Nie ma tu zatem znaczenia
odwiadczenie osoby zainteresowanej ani — w konsekwencji braku rejestracji —
zaniechanie zgtoszenia obowigzku podatkowego (wyrok NSA z 30 marca 1994 r.,
sygn. akt SA/kd 224/93, CBOSA, podajac za: E. Komierzynska-Orlinska, Art. 3
(Definicja dziatalnosci gospodarczej), (w:) Konstytucja biznesu. Komentarz,
L. Bielecki, J. Gola, K. Horubski, K. Kokocinska, E. Komierzyhska-Orlinska,
P. Ruczkowski, M. Wierzbowski, A. Zywicka, (red. M. Wierzbowski), Warszawa2019,
s. 49). Marginalnie jedynie mozna zauwazy¢, ze teza o tym, iz warunkiem uznania

osoby za prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg w przypadku tworcéw i artystéw jest
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tylko osoba legitymujgca sie decyzjg wskazanej wyzej Komisji jest wysoce
dyskusyjna w Swietle rygoryzméw prawa publicznego zwigzanych z daninami
publicznymi oraz sktadkami ubezpieczeniowymi. W skardze kasacyjnej powotano sie
na wyrok Sagdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | UK 192/18 (OSNP
2020 nr 12, poz. 136, s.78), ktdry dotyczyt elementu okolicznosci sprawy w zakresie
decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, powotanej
rozporzgdzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie
powofania Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércéw oraz
szczegotowego okreslenia jej zadan, sktadu i trybu dziatania (Dz.U. z 1999 r. Nr 27,
poz. 250), zas w zaskarzonym wyroku jest mowa o uprawnieniu Komisji z dnia 18
grudnia 1990 r. Watek ten jednakze w rozpoznawanej sprawie nie zostanie rozwiniety
Zz uwagi na zwigzanie Sadu Najwyzszego przepisami obowigzujgcego prawa o jego
kognicji w $wietle art. 39813 § 2 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3984 k.p.c.

[mc]
[t.n]



